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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

navrhovatele: ].S.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha 2
proti

odpirci: Mésto Kolin
sidlem Karlovo namésti 78, 280 12 Kolin I

zastoupen advokatem JUDr. Jakubem Blazkem
sidlem Na Btezince 1232/16 Praha 5

/v *
za Ucasti osob
zulastnénych na rizeni: a) M. H.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Bartoniem
sidlem Chodska 1383/22, 120 00 Praha 2

b)J. N.
bytem X

¢) Ing. V. B.
bytem X

d) M. K.
bytem L. J.

e)Z.].
bytem X

fD.R.
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bytem X

véichni zastoupeni advokatkou JUDr. Monikou Cirtkovou
sidlem Politickych vézna 44, 280 02 Kolin II

o navrhu na zru$eni ¢asti opatfeni obecné povahy - zmény ¢ 1 Gzemniho plainu mésta
Kolin schvalené usnesenim zastupitelstva odptrce ze dne 22. 3. 2010, ¢ j. ORR
13692/2010, sp. zn. ORR 71/10-13692/10-kl,

takto:

L Opatieni obecné povahy - zména ¢. 1 tzemniho plinu mésta Kolin, schvalené
usnesenim Zastupitelstva mésta Kolin ze dne 22. 3.2010, & j. ORR 13692/2010,
sp. zn. ORR 71/10-13692/10-kli, se dnem privni moci tohoto rozsudku rusi
vtextové i grafické ¢asti ve vztahu k pozemkém parc. & st. X a parc. & X
v katastralnim Gzemi X, zapsanym na LV X, vedeném Katastralnim Gfadem pro
Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté X.

II. Odptirce je povinen do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovateli na nahradé nakladd fizeni Castku 13228 K¢, a to krukam jeho
zastupce Mgr. Pavla Cernohouse, advokata.

III.  Osoby zucastnéné na rizeni a) aZ f) nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.
Yy J1 p

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah navrhu

Navrhovatel se incidenénim navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%)
podanym spole¢né s zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s. proti
rozhodnuti Krajského Gradu Stredoleského kraje (dale jen ,krajsky arad®) ze dne 27. 3.
2019, ¢. 5. 023125/2019/KUSK, sp. zn. SZ 162334/2018/KUSK uSt/Gr (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), domah4 zrueni zmény ¢ 1 Uzemniho planu mésta Kolin ze dne 22. 3. 2010,
¢. j. ORR 13692/2010, sp. zn. ORR 71/10-13692/10-kli (dale jen ,napadené OOP“ nebo
7 ,zména ¢ 1 UP Kolin®), vydané zastupitelstvem odptirce, a to v &sti tykajici se
pozemku parc. €. st. X a parc. ¢. X v katastralnim tzemi X (dale jen ,dotéené pozemky*®)
ve vlastnictvi osoby zlcastnéné na rizeni a) (dale jen ,stavebnik®).

Navrhovatel uvadi, ze vydanim napadeného OOP a napadeného rozhodnuti byl zkracen
/ 4 4 v /4 4 . 4 v 717 \4 eV
na svych pravech, konkrétné na svém pravu vlastnickém. Navrhovatel predesila, ze jiz
v namitkach v prubéhu zemniho fizeni opakované poukazoval na neplatnost napadeného
OOP v ¢asti tykajici se zmény funkéni plochy dotéenych pozemkd. V této souvislosti
odkazuje téz na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 48 A 42/2015-128, kterym
bylo ptivodni Gzemni rozhodnuti zruSeno a konstatovano, ze pro dalsi fizeni je urlujici
eV V7 v 7 “ ’ ’ v ’ ’ . “ /7«
zjisténi skute¢ného obsahu Uzemniho planu mésta Kolin (dale jen ,UP Kolin®).
Navrhovatel nesouhlasi s obsahem vyjadieni Méstského Gradu Kolin, odboru regionalniho
. ’ ’ ’ o / . / ’ / / /7@y M
rozvoje a Uzemniho planovani, ze dne 7. 8. 2017 (dale jen ,organ Gzemniho planovani®), ze
zména ¢. 1 UP Kolin byla fadné projednana, je platna a zména funkéni plochy Bé
(hromadné méstské bydleni sttednépodlazni) plati i pro dotéené pozemky. Z tohoto zavéru
v . M /. IV Ve ’ 4 4 7 Vv \4 4 \4
vysel 1 krajsky urad pti vydani napadeného rozhodnuti 1 presto, ze navrhovatel namital, ze
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zména ¢. 1 UP Kolin nebyla fadné projednana a v dokumentaci byl rozpor spocivajici
v v ’ . ;7 ovs e ’ . ..

v tom, ze dotéené pozemky nebyly zahrnuty v grafické casti, ktera byla k dispozici pro

verejné projednani. K tomuto rozporu se organ uzemniho planovani nevyjadril.

Navrhovatel trva na tom, %e zména & 1 UP Kolin nebyla #4dné projednana, nebot dotéené
pozemky nebyly obsazeny v dokumentaci zmény. Navrhovatel vtéto souvislosti
zdUraznuje, ze pti posouzeni této otazky je nutné vychazet ze ,zmény ¢. 1 tzemniho planu
po uprave®, v jejimz ramci tdajné mélo byt funkéni vyuziti dotCenych pozemkua zménéno.
Tato zména ovSem nebyla zachycena ve vykresu zakladniho ¢lenént, a proto vznikl rozpor
mezi jednotlivymi vykresy grafické ¢asti UP Kolin a také mezi textovou a grafickou &asti
tohoto Uzemniho planu. Jednotlivé ¢asti navrhu zmény uzemniho planu pfitom tvori celek
a musi byt ve vzidjemném souladu, nebot jinak neni zjistitelné, jaka zména skutecné
probéhla. Dle navrhovatele nelze ani mit za to, ze vjednom vykresu nebyla zména
zakreslena nedopatrenim, tiskovou chybou nebo dokonce nespravaym vykladem zakona.
Zasadni vadou je v tomto pripadé totiz samotny nesoulad jednotlivych ¢asti navrhu zmény
& 1 UP Kolin. Z tohoto nesouladu plyne jediny mozny dasledek, toti% %e zména & 1 UP
Kolin nebyla fadné schvalena a funkéni vyuziti pozemku plati v puvodni podobé. Jiny
vyklad neni dle navrhovatele mozny, nebot dovedeno ad absurdum by potom mohly razné
asti zmény uzemniho planu obsahovat rizna feseni a spravni organ by mohl nahodné
urCovat, které zvice se nabizejicich feSeni bylo zamysleno a které je pouhym
nedopatfenim. Navrhovatel v tomto ohledu odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné na rozsudky ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008-62, a ze dne
9. 4.2015, ¢.j. 2 As 175/2014-73. Obdobna situace nastala i v tomto pripadé, nebot graficka
a textova Cast napadeného OOP nejsou v souladu, nebot textova cast neodpovida vykresu
zakladniho clenéni. Domnélou zménu uzemniho planu tak nelze, pokud jde o funkéni
vyuziti dotéenych pozemkd, pokladat za zavazny podklad pro napadené rozhodnuti.
Vyjadreni organu uzemniho planovani ze dne 7. 8. 2017, v némz je uvedeno, ze navrat do
,bodu nula“ jiz neni mozny, je podle nazoru navrhovatele nespravné a rozporné se
zakonem. Navrhovatel pripomina, ze napadené OOP nezpochybnuje jako celek, nybrz
pouze v Casti tykajici se dotéenych pozemkd. Dle navrhovatele jde o pravni posouzeni
otazky, zda zména & 1 UP Kolin zménila funkéni vyuZiti dotéenych pozemkd & nikoli.
Z hlediska zachovani lhuty pro podani inciden¢niho navrhu na prezkum opatreni obecné
povahy podle § 101a s. t. s. navrhovatel poukazuje na skute¢nost, Ze spravni organy, které
rozhodovaly v {(zemnim Hzeni, mély zjistit obsah a podobu UP Kolin pro dotéené
pozemky tak, aby o této otazce nebyly divodné pochybnosti.

Obsah vyjadfeni odptirce

Odpirce ve vyjadreni predeslal, ze spravni organy obou stupni se v Gzemnim fizeni
s namitkou nesouladu umisténi stavby sobsahem UP Kolin ve vztahu k dotenym
o V4 v V4 4 v/ v a4 o v 4 /4

pozemkum radné vyporadaly a odkazal na pfislusnou pasaz z odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Odptrce dale uvedl, ze v letech 2008 a 2009 byla potizovana tzv. Gprava UP
Kolin podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen ,stavebni zakon®) a dne 23. 11.
2009 vydalo zastupitelstvo odptirce usnesenim ¢. 369 UP Kolin po dpravé, s Glinnosti od
16. 12. 2009. Probihajici zména ¢. 4 UP Kolin se tak prejmenovala na zménu ¢. 1 UP Kolin

/ v 4 . /4 v v v Ve / v / o /4
po Upravé. V ramci této zmény bylo zménéno vyuziti dotéenych pozemkl na hromadné
méstské bydleni stfednépodlazni s hlavnim vyuzitim pro bydleni v bytovych domech.
Tato Gizemné planovaci dokumentace byla vydana zastupitelstvem odptirce usnesenim .
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415 dne 22. 3. 2010, s d¢innosti od 14. 4. 2010. Zmény u dotéenych pozemkua byly
zatazeny do pofizované zmény UP Kolin po spoletném jednini a byly projednany s
verejnosti pri vefejném projednani.

Odptirce ma za to, ze krajsky afad v napadeném rozhodnuti dospél ke spravnému zavéru,
kdyz konstatoval, ze ke zménam vyuziti dotéenych pozemkd na plochu pro
sttednépodlazni bydleni méstského typu (B 6) v procesu uzemniho planovani skuteéné
doslo, a to konkrétné zménou Géinnou od 14. 4. 2010. Obsah napadeného OOP je tedy
spravny. Odpurce navrhl zamitnuti zaloby proti napadenému rozhodnuti, rozsudelny
navrh ve vztahu k napadenému OOP neuved] a uplatnil narok na nahradu nakladu fizeni.

Obsah vyjadteni osob zadastnénych na fizeni

Stavebnik namita, ze navrh je opozdény, nebot nebyl podan v zakonné jednoleté lhuté
stanovené v § 101b s. t. s. Stavebnik ma za to, ze touto pravni tpravou méla byt vyloudena
\4 M M v 7/ v / v 4 / i \4 4
moznost inciden¢niho prezkumu takovych opatreni obecné povahy, u nichz byl navrh
podan po této lhuté. Pokud navrh na prezkum napadeného OOP nebyl podan ve lhuté, je
toto opatfeni obecné povahy platné a G¢inné a spravni organy jsou jim vazany. Stavebnik
se ztotoznuje s nazorem zalovaného krajského uradu, ze bylo tfeba pouze zjistit, jestli k
/ v v 7/ 4 4 v M b / 4 v v
takové zméné tzemniho planu doslo a jestli je dany zamér v souladu s takovou zménou.
Podle stavebnika nevymezil navrhovatel radné odputrce, kterym nemize byt zalobce
(patrné minén v souvislosti s napadenym rozhodnutim zalovany krajsky urad - pozn.
soudu). Navrhovatel tedy mél byt pfinejmensim vyzvan k doplnéni a zhojeni vad navrhu,
VeV \4 4 4 4 oV * IV 4 Ve v/ 4 v v /
pricemz spravni soud sam nemuze z moci Uredni pfibrat do fizeni chybné neoznaceného
Ucastnika, nebot je obsahem zalobniho navrhu vazan. Stavebnik je presvédcen o tom, ze
dotéené pozemky jsou v UP Kolin po zméné provedené napadenym OOP zarazeny do
funkéni plochy B6 pro strednépodlazni bydleni méstského typu ajakykoli rozpor mezi
textovou a grafickou ¢asti napadeného OOP stavebnik zcela odmita. Pokud se snad
néktery z popist v grafickeé ¢asti nepromitl do finalniho vykresu, neznamena to jesté samo

o sob¢, ze ke zméné UP Kolin skute¢né nedoslo.

Osoby zllastnéné na fHzeni b) aZz f) (dile jen ,OZR®) podaly spole¢né vyjadreni
prostiednictvim své pravni zastupkyné. OZR se zcela ztotoznily s nivrhem navrhovatele
na zruseni napadeného OOP, nebot se rovnéz dlouhodobé domnivaji, ze predmétna zména
& 1 UP Kolin neprobéhla standardné a v souladu se zikonem. V soutasné situaci, kdy ma
byt napadeni zména ¢ 1 UP Kolin podkladem rozhodnuti o umisténi stavby, je nutné
postavit otazku platnosti, Gi¢innosti a obsahu napadené zmény ¢. 1 UP Kolin najisto. Dile
se OZR domnivaji, Ze v Fzeni nelze vychazet toliko ze stanoviska odptirce, jak navrhuje ve
svém vyjadreni stavebnik. Odptirce vytykané nedostatky dlouhodobé prehlizi, je vsak
toliko jednim z Gcastnikt fizeni a jeho stanovisko mize byt ovlivnéno tim, ze pfipadné
zjisténé pochybeni pfi vydani opatteni obecné povahy je jeho odpovédnosti. K tvrzenému
zmeSkani lhity se OZR vyjadfily v tom smyslu, Ze pokud neni obsah zmény & 1 UP Kolin
z jeho vyhotoveni viibec zjistitelny, nelze dovodit Gcinnost této zmény a jeji dopad na
izemni plan. OZR se plné pfipojuji k ndvrhu na zru$eni napadeného OOP,

Splnéni procesnich podminek

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni o
incidencnim navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy (§ 101a s. f. s., k tomu srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Ao 1/2008-34), kterymi jsou existence
opatfeni obecné povahy, aktivni procesni legitimace navrhovatele a formulace zavéreéného
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navrhu, resp. obecné splnéni vSech formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. 1. s.).
Dalsi podminkou pak je vCasnost incidenéniho navrhu (§ 101a odst. 1 véta druhass. 1. s.).

Uzemni plan se vydava na zikladé § 43 odst. 4 stavebniho zikona formou opatteni obecné
povahy. UP Kolin byl vydin formou opatieni obecné povahy ze dne 22. 3. 2010,
¢.j. ORR 13692/2010, sp. zn. ORR 71/10-13692/10-kli, a oznamen vetejnou vyhlaskou,
ktera byla vyvésena na pevné i elektronické Gredni desce odptrce dne 30. 3. 2010 a sejmuta
dne 14.4.2010. Verejna vyhlaska tak byla vyvéSena na afedni desce po predepsanou
patnactidenni lhitu a napadené OOP tak nabylo ué¢innosti dne 14. 4. 2010. Napadeny akt
je tedy opatrenim obecné povahy, které bylo fadné vydano a je u¢inné. Tato podminka
fizeni je tak splnéna. Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy nebo jeho casti je ve smyslu § 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na
svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak
zaklada pouhym tvrzenim dotceni na jeho pravech, konkrétné na pravu vlastnickém.

K pochybnostem stavebnika o postupu soudu, ktery uréil odpurce jako nositele pasivni
procesni legitimace v dané véci, soud uvadi, ze v této otazce vychazel ze znéni § 101a odst.
3 s. . s., vylozeného judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu a z obsahu navrhu.
Navrhovatel v navrhu jednoznacné a nezaménitelné oznadil opatreni obecné povahy, proti
kterému navrh sméfuje, a rovnéz uvedl, ktery organ obce jej vydal. Tyto informace jsou
zcela postacujici k tomu, aby soud uréil, kdo je v dané véci odptircem. V rozsudku ze dne
14. 11. 2013, ¢ 5. 1 Aos 2/2013-135, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[blez obledu na
skutecnost, koho za odpirce oznaci v navrbu navrhovatel, je tak spravni soud povinen jednat
jako s odphrcem s tim, kdo napadené opatieni obecné povahy vydal.“ V usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014-53, se Nejvyssi spravai soud
vyjadril k rozdilu mezi fizenimi podle § 65 a nasl. s. f. s. a § 101a a nasl. s. f. s. na strané
jedné a fizenimi podle § 79 a nasl. s. t. s. a § 82 a nasl. s. f. s. na strané druhé takto:
SLV] proni skupiné ¥izeni zpravidla budou rozhodnd fakta o tom, kterd entita v ramci verejné
moci vydala rozhodnuti i opatveni obecné povahy, patrna ze samotnych téchto akti, pripadné
ze spisového materialu doprovazejicibo jejich vyddani, a tak zpravidla nebude treba, aby se
Zalobce o tom, kterd entita dotycné akty vydala, ve svém ndavrbu podrobnéji zmirioval. Postac{
proto zpravidla, pokud uvedeny akt oznaci (§ 37 odst. 3 s. 7. s.), resp. jeho kopii pripoji ke svému
navrbu (§ 71 odst. 2 véta proni s. 7. s.). Z aktu samotného i z dalsich jej doprovdzejicich listin
(vyjimecné i z jinych skutecnosti, které zjisti) pak spravni soud sim seznd, kdo napadeny akt
vydal, a kdo je tedy Zalovanym® (dtraz pridal soud). S ohledem na zcela jednoznaény navrh
nebyl dan zadny divod navrhovatele vyzyvat, nebof odpirce byl bez jakychkoli
pochybnosti uréitelny. Stavebnik se pak myli v tom, Ze soud v fizeni o navrhu na prezkum
opatfeni obecné povahy nemuze odptrce urcit za situace, kdy jej navrhovatel vyslovné
neurdil. Naopak je k tomu podle shora citované judikatury povinen.

Navrhovatel je dle zaiznamd v katastru nemovitosti vlastnikem pozemkt zjevné dotcenych
napadenym OOP, konkrétné pozemkt parc ¢. X a parc. ¢. st. X, jez bezprostfedné sousedi
s dotéenymi pozemky ve vlastnictvi stavebnika, je proto tzv. mezujicim sousedem.
Navrhovatel soucasné tvrdi, ze napadenym OOP byl zkracen na svych pravech, konkrétné
na pravu vlastnickém, pri¢emz dotceni navrhovatele odpirce ani nikterak nezpochybnuje.
Navrhovatel tedy je k podani navrhu aktivné procesné legitimovan. Splnéna je téz
podminka formulace zavéreCného navrhu, nebof navrhovatel v navrhu jednoznacné
vymezuje, ¢eho se domaha. Navrh kromé petitu obsahuje 1 dalsi nalezitosti pozadované §
101b odst. 2s. f. s.
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Navrh je téz véasny, nebot podle ustanoveni § 101a odst. 1 véty druhé s. t. s. plati, ze
pokud je navrhovatel podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatrenim
obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, muze
navrhnout zrudeni opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem. Lhuta
k podani inciden¢niho navrhu je tak bez ohledu na obecnou jednoletou lhatu pocitanou od
nabyti G¢innosti napadeného opatfeni obecné povahy (srov. § 101b odst. 1 s. f. s.)
zachovana, pokud je navrh na zruseni opatreni obecné povahy podan ve lhaté pro podani
zaloby proti spravaimu rozhodnuti, ve kterém bylo toto opatreni obecné povahy uzito. V
ptipadé ,incidenéni“ kontroly se lhuta podle § 101b odst. 1 s. f.s. vabec neuzije (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 As 63/2019-40). Soud ze
spravniho spisu krajského Ufadu ovéril, ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli
doruceno dne 9. 5. 2019. Navrh byl dorucen na elektronickou podatelnu soudu dne 5. 7.
2019, tedy v dvoumeésic¢ni lhaté pro podani zaloby proti napadenému rozhodnuti.

Pfi posuzovani pripustnosti navrhu na incidencni pfezkum opatfeni obecné povahy je
tfeba zkoumat, zda napadeni ¢st opatfeni obecné povahy (zde zména ¢ 1 UP Kolin po
Upravé) skutecné byla podkladem napadeného rozhodnuti, tj. zda spravni organy této Casti
opatreni obecné povahy uzily pfi rozhodovani v konkrétnim pripadé. Musi proto existovat
ztejmy obsahovy vztah opatfeni obecné povahy, respektive jeho dasti k davodum
napadeného rozhodnuti. Nelze k pfezkumu pripustit ty casti opatreni obecné povahy,
které jsou pro posouzeni duvodnosti podané zaloby proti spravnimu rozhodnuti
nerozhodneé. Soud ovéfil, ze napadené OOP bylo uzito ,ve véci“, nebot se na néj spravni
organy obou stupnt odkazovaly pti reSeni otazky funkini plochy, v niz se nachazeji
dotéené pozemky stavebnika z hlediska pripustnosti umisténi stavby prvostupnovym
rozhodnutim, potvrzenym napadenym rozhodnutim. Lze uzavfit, ze navrh na zahajeni
fizeni je pfipustny.

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho Casti je soud vazan
rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Toto pravidlo soudniho prezkumu
opatreni obecné povahy bylo zavedeno s Gc¢innosti od 1. 1. 2012 zakonem ¢. 303/2011 Sb.
Podle drivejsi dpravy soud nebyl vazan pravnimi duvody navrhu; mohl tak napadené
opatreni obecné povahy nebo jeho Cast zrusit 1 z jinych davodd nez z téch, které
navrhovatel vytkl. Soud vzdy aplikoval kompletni algoritmus (test) prezkumu, ktery byl
pro tyto Ulely vymezen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne
27.9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98). Témito kroky algoritmu jsou: 1) prezkum pravomoci
spravniho organu vydat opatteni obecné povahy; 2) pfezkum otazky, zda spravni organ pti
vydavani opattreni obecné povahy neprfekrodil meze zakonem vymezené pusobnosti; 3)
prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydino zakonem stanovenym
procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatteni obecné povahy z hlediska rozporu se
zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) pfezkum obsahu
napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné, zda
napadené opatfeni obecné povahy vibec umozniuje dosahnout sledovany cil, zda opatteni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souviseji a zda cile nelze lépe dosahnout jinym
prostredkem, jakoz i zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné;
v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy
Umérny sledovanému cili. Nové formulovanym ustanovenim § 101d odst. 1 s. t. s. vsak
dochazi k omezeni rozsahu pfezkumu opatteni obecné povahy. Soud tedy pii prezkumu
opatfeni obecné povahy algoritmus (test) prezkumu v celém rozsahu aplikuje pouze za
predpokladu, ze navrhovatel vsechny jeho kroky zahrne do navrhovych boda (§ 101b odst.
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2 s. f. s., srov. k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2015,
¢.j. 2 As 195/2014-47, bod 15). Pti vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. .

s.).
Soud navrh vécné projednal a rozhodl o ném bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) a
b)s. 1. s.

Skutkova zjisténi u¢inéna ze spravniho spisu
Z napadeného OOP a z prubéhu fizeni jemu predchazejictho soud zjistil, ze zastupitelstvo
odpurce na svém zasedani dne 26. 3. 2007 usnesenim ¢. 37 schvalilo pofizeni
zmény & 4 UP Kolin. Nasledné orgin tGzemniho plinovani oznimil dle § 47 odst. 2
stavebniho zakona verejnou vyhlaskou, vyvésenou dne 14. 4. 2008 na pevné i elektronické
G¥edni desce odptirce, termin vefejného projednani navrhu zadini zmény ¢& 4 UP Kolin.
Dotéenym organtum, krajskému tfadu asousednim obcim bylo vefejné projednani
oznimeno jednotlivé. Navrh zadini zmény ¢&. 4 UP Kolin se netykal dotéenych pozemki,
coz lze jednoznacné dovodit jednak ze stanoviska Krajské hygienickeé stanice Stredoceského
kraje (dale jen ,KHS“) ze dne 7. 4. 2008, zn. 1432/215/517/08/KO, jednak
z koordinovaného stanoviska krajského Gradu ze dne 5. 5. 2008,
¢ j. 53215/2008/KUSK/OZP/La. Dotéené pozemky se podle posledniho znéni UP Kolin
(ve znéni zmén . 1, 2 a 3), schvaleného usnesenim zastupitelstva odpurce ¢. 369 ze dne 23.
11. 2009 (s dlinnosti ode dne 16. 12. 2009), nachazely v plose obcanského vybaveni -
obsluzna sféra (OV1). Na zasedani konaném dne 15. 9. 2008 schvalilo zastupitelstvo
odptirce usnesenim & 204 zadani zmény & 4 UP Kolin se zapracovanymi podnéty, které
byly uplatnény v prubéhu jeho vefejného projednavani. Uplatnéné podnéty se netykaly
dotéenych pozemkd. Upraveny navrh zmény & 4 UP Kolin byl s dotéenymi organy,
krajskym tfadem a sousednimi obcemi projednan na spoleéném jednani dle § 50 odst. 2
stavebniho zakona dne 28. 4. 2009. Z pripisu organu Gzemniho planovani krajskému tradu
plyne, e po vydani konsolidovaného UP Kolin ve znéni zmén & 1, 2 a 3 se ptivodni zména
& 4 stala zménou & 1 UP Kolin z roku 2009.

Krajsky Gfad posoudil podle § 51 stavebniho zakona upraveny navrh zmény & 1 UP Kolin
a vyslovil, ze neshledal zadné rozpory a ze je mozné jej projednat ve smyslu § 52 az 54
stavebniho zakona. Nasledné organ uzemniho planovani oznamil dle § 52 odst. 1
stavebniho zakona vetejnou vyhlaskou, vyvésenou dne 18. 1. 2010 na pevné i elektronické
Ofedni desce odpirce, zah4jeni Hzeni o nivrhu zmény ¢ 1 UP Kolin a jeho vefejné
projednani. Vefejné projednani se konalo dne 3. 3. 2010. Ze zapisu z23. zasedani
zastupitelstva odptrce konaného dne 22. 3. 2010 vyplyva, ze usnesenim ¢. 415 byly zmény
& 1 UP Kolin po Gpravé vydany formou opatfeni obecné povahy tvotici nedilnou soudst
usneseni. Oznimeni o vydani UP Kolin po Gpravé ve znéni zmény & 1 bylo dorudeno a
zvetejnéno dle § 165 odst. 2 stavebniho zakona.

Posouzeni navrhovych bodd

Opatteni obecné povahy lze v fizeni o navrhu dle § 101a a nasl. s. f. s. zrusit pouze za
soucasného splnéni dvou podminek, a sice ze soud shleda v rozsahu navrhovych bodu
v 4 4 4 / v/ 4 4 v 4 . 4 4
opatreni obecné povahy nezakonnym nebo rizeni, které predchazelo jeho vydani, za
stizené vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost opatteni obecné povahy, a soudasné ze
v disledku zjisténé nezakonnosti ¢ procesni vady byl navrhovatel zkracen na svych
hmotnych pravech, a to bud pfimo, nebo prostfednictvim poruseni prav procesnich
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(aktivni vécna legitimace navrhovatele, k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 61/2010-98, zejména bod 26). Nasledkem nedostatku aktivni
vécné legitimace je vzdy zamitnuti navrhu (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2006, ¢.j. 1 Afs 40/2005-62, publikovany pod ¢. 1477/2008 Sb. NSS, ¢ ze
dne 11. 3. 2008, C.j. 8 As 46/2007-98; specialné ve vztahu k fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢.
j. 1 Ao 3/2009-82, ze dne 5.12.2007, ¢. j. 3 Ao 4/2007-83, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao
2/2009-93, ze dne 29. 4. 2008, C. j. 4 Ao 1/2008-39, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 4 Ao 3/2007-22,
a v neposledni radé i usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.

11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, publikované pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

Poslanim soudniho fizeni spravniho je ochrana subjektivnich vetejnych prav fyzickych
a pravnickych osob (§ 2s. t. s.), coz lze dovodit rovnéz z konstrukce § 101a odst. 1s. t. s.,
ktera se nasledné promita do aktivni vécné legitimace. Navrhu lze vyhovét a opatteni
obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusit jen tehdy, pokud je mozné ulinit zavér, ze
navrhovatel byl timto opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech. Ve spravnim
soudnictvi nemohou soukromé osoby podavat zaloby ve verejném zajmu, popt. domahat
se soudni ochrany prav tfetich osob. Ulelem Hzeni o ndvrhu neni odstranit objektivné
nezakonné opatreni obecné povahy, nybrz poskytnout ochranu subjektivnim pravim
navrhovatele, do nichz bylo nezakonnym opatfenim obecné povahy zasazeno. V pripade,
kdy je navrh na zruseni opatreni obecné povahy podavan spoleéné szalobou proti
rozhodnuti podle § 65 s. t. s., musi byt splnéna podminka spodivajici v uziti napadené ¢asti
opatfeni obecné povahy ,ve véci®, tedy pri vydavani rozhodnuti, proti némuz sméfuje
soucasné podana zaloba (k jejimu splnéni srov. vyse).

V nyni posuzované véci je mezi stranami sporné, zda dotéené pozemky byly v ramci fizeni
o zméné & 1 UP Kolin do této zmény zahrnuty a zda napadenym OOP doslo ke zméné
jejich funkéniho vyuziti z plochy obcanského vybaveni - obsluzna sféra (OV1) na plochu
sttednépodlazniho bydleni méstského typu (B6). V této souvislosti soud predesila a
souCasné dava navrhovateli za pravdu vtom, ze jiz ve svém rozsudku ze
dne 11. 5. 2017, €. j. 48 A 42/2015-128, kterym bylo puvodni Gzemni rozhodnuti zruseno,
dovodil, ze pro posouzeni otazky, zda funkéni vyuziti dotCenych pozemku bylo fadné
zménéno na plochu B6, je rozhodujici posoudit obsah zmény ¢ 1 UP Kolin po tpravé.
Pouze za predpokladu, ze lze bez jakychkoli pochybnosti konstatovat, ze ze zmény ¢. 1
UP Kolin po Gpravé zména funkéniho vyuZiti dotéenych pozemkd vyplyva, je mozné
konstatovat, ze skuteéné probéhla a funkéni vyuziti dotéenych pozemkd bylo zménéno.
Touto otazkou se vsak soud v dané véci jiz nezabyval, nebot shledal jiné zavazné dtvody
pro zruSeni ptvodniho izemniho rozhodnuti, a provadéni dokazovani k vyteseni uvedené
otazky proto povazoval za nehospodarné.

Soud pfi posouzeni nyni projednavané véci vySel z nasledujici pravni Gpravy: Podle § 43

4 ’ / 4 ’ 4 4 4 M M / 4
odst. 1 stavebniho zakona uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje izemi obce,
ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen ,urbanisticka
koncepce®), usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné zemi,
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici
4 v v 4 Ve / /4 / 4 4 .
zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného Gzemi (dale jen ,plocha
prestavby®), pro verfejné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatfeni a pro uzemni
rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridorg.

Podle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, tzemné
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planovaci dokumentaci a zptsobu evidence izemné planovaci ¢innosti, ve znéni do 31. 12.
2012 (dale jen ,vyhlaska o dzemné planovaci dokumentaci“) Gzemni plan obsahuje
textovou a grafickou ¢ast. Obsah Gzemniho planu, vcetné jeho odtvodnéni, je stanoven v
priloze ¢. 7.

Podle casti I odst. 1 pism. ¢) prilohy ¢. 7 k vyhlasce o uzemné planovaci dokumentaci
textova Cast Uzemniho planu obsahuje urbanistickou koncepci, véetné urbanistické
kompozice, vymezeni ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti, zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zelené.

Podle ¢asti I odst. 3 prilohy ¢. 7 k vyhlasce o tzemné planovaci dokumentaci graficka dast
Uzemniho planu obsahuje

a) vykres zakladniho clenéni Gzemi obsahujici vyznaceni hranic feSeného {zemi,
zastavéného uzemi, zastavitelnych ploch, ploch prestavby, ploch a koridort dzemnich
M o / v vV 4 v M Ve /1 / 4
rezerv a ploch a koridorg, ve kterych bude ulozeno provéfeni zmén jejich vyuziti Gzemni
studii nebo ve kterych budou podminky pro jejich vyuziti stanoveny regulacnim planem,

b) hlavni vykres obsahujici urbanistickou koncepci, zejména vymezeni ploch s rozdilnym
vyuzitim, dale koncepci usporadani krajiny véetné ploch s navrzenou zmeénou vyuziti,
koncepci verejné infrastruktury, vcetné vymezeni ploch a koridort pro dopravni a
technickou infrastrukturu, vymezeni zastavéného uzemi, zastavitelnych ploch a ploch
prestavby, ploch a koridort pro verejné prospésné stavby, pro verejné prospé$na opatreni a
pro uzemni rezervy; v pripadé potreby lze urbanistickou koncepci, koncepci usporadani
krajiny a koncepci verejné infrastruktury zpracovat v samostatnych vykresech,

/ v - v vV / v 4 4
c) vykres vefejné prospésnych staveb, opatreni a asanaci,
d) dle potreby vykres poradi zmén v izemi (etapizace).

Podle ¢asti IT odst. 2 prilohy ¢. 7 k vyhlasce o tzemné planovaci dokumentaci graficka dast
oduvodnéni tzemniho planu obsahuje zejména

a) koordinacni vykres,

b) vykres sirSich vztaht, dokumentujici vazby na Gzemi sousednich obci, popripadé kraji a
statd,

¢) vykres predpokladanych zabort piadniho fondu.

Pro posouzeni sporné otazky je podstatné, zda v napadeném OOP (v jeho textové Casti, v
Casti odivodnéni a v grafické c¢asti) je zména funkcniho vyuziti plochy dotéenych pozemka
obsazena, pfipadné pokud by byla obsazena pouze v nékterém z uvedenych dokumentd,
jaky to ma dopad z hlediska vzajemné souladnosti obsahu uvedenych dokumentt, které ve
svém souhrnu tvofi jeden celek, tj. napadené opatieni obecné povahy. I na opatfeni obecné
povahy je tfeba vztahovat obecny pozadavek srozumitelnosti spravniho aktu, jehoz
. . / A . o v 4 v 4 v/ v v 4 4

aspektem je 1 soulad vyrokové casti s oduvodnénim, k Cemuz v pripadé opatfeni obecné
povahy typu tizemniho planu pfistupuje téz soulad textové Casti s grafickou Casti opatfent
obecné povahy. K této otazce se vyjadtil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 8. 1.
2010, ¢.j. 2 Ao 1/2009-74, v némz uvedl, Ze ,[tlextovd a grafickd Cist sizemné planovaci
dokumentace (priloba ¢ II vyblasky ¢ 135/2001 Sb.) musi byt ve vzdjemném souladu. Rozpor
mezi témito Cdstmi vizemné planovaci dokumentace zakldda nejistotu pro dalsi rozvoj vizemi a je
diivodem pro zruseni vizemniho planu, jehoZ se dotyka, nebo jebo Cisti.“ Na véci nic neméni, ze
s V_V Vv v b4 v /. /.

se tak stalo jesté ve vztahu k vyhlasce ¢. 135/2001 Sb., nebot pozadavek na vzajemny

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



27.

28.

29.

10 51 A 78/2020

soulad vsech ¢asti opatfeni obecné povahy je obecné platny.

Z normativniho textu napadeného OOP, konkrétné z ¢asti 1. B soud zjistil, ze jedina
plocha prestavby na funkéni plochu hromadné meéstské bydleni stfednépodlazni (B6) je
vyznalena ve vykresu zakladniho ¢lenéni pod oznadenim P7. Z tohoto vykresu, ktery je
soucasti napadeného OOP, vyplyva, ze plocha prestavby P7 je situovana zcela mimo
lokalitu, v niz se nachazeji dotCené pozemky, a ze tyto pozemky nejsou zadnou zménou
prestavby dotleny. Soud dale zjistil, ze dotéené pozemky jsou barvou, odpovidajici funkéni

v v 4 / M V4 / M /
plose B6, vyznaceny v hlavnim vykresu a koordinacnim vykresu. Podle shora citované

4 4 /. v v ./ / v M / 4 4
pravni Upravy vsak plochy prestavby museji byt obsazeny jak ve vykresu zakladniho
¢lenéni, tak v hlavnim vykresu. Koordinaéni vykres nadto netvoti soucast napadeného
OOP (srov. Cast 3 zavazné Casti). Ani z Casti napadeného OOP, jez se tyka rozhodnuti o
namitkach uplatnénych k navrhu zmény ¢. 1 UP Kolin po Gpravé (Cast 7 oduvodnéni),
nelze dospét k zavéru, ze by néjaka pripominka ohledné dotéenych pozemkd, resp. zmény
Y "y s ey e ) e e :
jejich funkéniho vyuziti, byla vznesena, at jiz jejich vlastnikem ¢i jinymi osobami. Soud
tedy Cini diléi zavér, ze ze samotného textu napadeného OOP nevyplyva, ze by se jakkoli
dotykalo dotéenych pozemkd, natoz aby ménilo funkéni plochu, v niz se do té doby
nachazely.

Z casti 3.9 pism. ¢) textové Casti oduvodnéni, nadepsané ,Pozadavky porizovatele po
spolecném jednani vyplyva, ze potfizovatel pozadoval zménit podminky pro vyuziti Gzemi
vymezeného pozemkem parc. ¢. X na rohu ulic Z. - T. zobsluzné funkce na
sttednépodlazni bydleni. U tohoto pozadavku je uveden text: ,podminky byly zménény“.
Neni vsak zfejmé, kdy a jakym procesnim postupem. Z nadpisu lze usoudit, ze se tak stalo
po spoleéném jednani dne 28. 4. 2009. V navaznosti na toto zjisténi soud ulozil odptirci,
aby doplnil spravni spis o navrh UP Kolin po Gpravé - zména ¢&. 1, ktery byl vystaven k
verejnému nahlédnuti na zakladé verejné vyhlasky ze dne 18. 1. 2010, ¢. ;. ORR 3083/2010,
sp. zn. ORR 71/2010-3083/2010-kli. Odpurce soudu sdélil, ze tisténa dokumentace navrhu
UP Kolin po tpravé - zména & 1, ktery byl vystaven k vetejnému nahlédnuti, byla pouZita
jako jeden z konecnych vytiska, a tudiz jim odpurce nedisponuje. Jediny dokument, ktery
odptirce soudu do spravniho spisu doplnil, je elektronicka podoba hlavniho vykresu,
datum zpracovani 01/2010, ktery byl vystaven k verejnému nahlédnuti. Z tohoto vykresu
soud zjistil, ze dotené pozemky jsou v ném vyznaceny barvou, odpovidajici funkcni plose
Bé6, tak jako v hlavnim vykresu schvalené zmény UP Kolin. Soudasné viak soud dodava, Ze
nebylo nijak dolozeno, ze tato verze hlavniho vykresu byla vystavena na elektronické
Uredni desce k nahlédnuti vefejnosti.

Ani po vyzvé odptrci k doplnéni sprévniho spisu znéj tak nelze Vysledovat zda
predmetny pozadavek pofizovatele na zménu byl promitnut do textové a grafické casti
zmény & 1 UP Kolin, ktera byla VereJne pro]ednana Casové vymezeni ,po spoleéném
jednani“ mtze znamenat jakykoli Casovy okamzik az do vydani napadeného OOP a nijak
z néj nelze usoudit, zda, kdy a do které Casti navrhu zmény ¢ 1 UP Kolin se tento
pozadavek promitl. Odptrce ani ve svém vyjadreni, ani k vyzvé soudu blize tento okamzik
o[ . ’ ’ ’ v/ i 'V 4

nespecifikoval ani neodkazal na konkrétni soucast spisu, z niz by takova okolnost plynula.
I kdyby soud vysel z toho, ze odptircem dodatecné do spisu dodany hlavni vykres byl
skuteéné vystaven k vefejnému projednani, pfi absenci informaci o tom, které vSechny
¢asti navrhu zmény ¢. 1 UP Kolin byly vefejnosti zptfistupnény, resp. vystaveny a co
v nich ve vztahu k dotéenym pozemkim bylo obsazeno, by nemohl uzavfit, ze predmétné

v ’ v v 4 4 v . vV
zmény navrh skutecné obsahoval. Pro takovy zavér by soud musel disponovat rovnéz
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textovou casti navrhu, aby bylo patrné, ze navrhované zmény byly jak v textoveé, tak
grafické casti ve vzajemném souladu a byly pro vefejnost srozumitelné.

Z pravni Upravy porizovani navrhu uzemnitho planu a fizeni o jeho vefejném projednani
s dotéenymi organy, sousednimi obcemi a vefejnosti lze dovodit, ze obec, pro jejiz tzemi se
Uzemni plan potizuje, se nevyjadfuje v procesu jeho pofizovani a vydavani, nybrz v
uvedeném procesu rozhoduje. Zastupitelstvo obce schvaluje zadani tzemniho planu (srov.
§ 47 odst. 5 stavebniho zakona). Dale schvaluje pokyny pro zpracovani navrhu tzemniho
planu [srov. § 6 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona]. Obec se dle § 50 odst. 2 stavebniho
zakona zucastnuje spoleCného jednani o navrhu tzemniho planu spoleéné s dotéenymi
organy, krajskym uradem asousednimi obcemi. O upraveném a posouzeném navrhu
Uzemniho planu se kona nasledné vetejné projednani. Je-li na zakladé projednani nutné
navrh Gzemniho planu prepracovat, zpracuje pofizovatel ve spolupraci s urCenym
zastupitelem pokyny pro zpracovani navrhu Gzemniho planu a predlozi je ke schvaleni
zastupitelstvu obce, pro kterou je Gzemni plan pofizovan (srov. § 53 odst. 3 stavebniho
zakona). V pripadé dotcenych pozemku vSak az na shora uvedenou zminku v textové ¢asti
oduvodnéni nelze zadné hmatatelné stopy dohledat. Ze stanoviska KHS ze dne 4. 3. 2010,
zn. 2587-2.5/2010/KO, uplatnéného jiz po spoleéném projednani (i po verejném
projednani dne 3. 3. 2010) soud zjistil, zZe dotcené pozemky v ném vibec nejsou zminény.
KHS pfitom podrobné popsala jednotlivé vsechny navrzené pozadavky, procez je velmi
nepravdépodobné, zZe by pravé dotCené pozemky nezminila, pokud by byly
v uverejnénych podkladovych materidlech obsazeny. Je pfitom rovnéz tieba pfihlizet i
k tomu, ze pokud by k tvrzené zméné funkcniho vyuziti plochy u dotéenych pozemka
mélo dojit, byly by zajmy ochrany vefejného zdravi dotCeny, a to konkrétné v oblasti
ochrany pred nepfiznivymi uéinky hluku.

Zména funkéni plochy z OV1 na jakoukoli plochu bydleni, tedy i na B6, by totiz mohla
byt spojena sjinymi hodnotami hygienickych limitd v chranéném venkovnim prostoru
staveb a potencialné iv chranéném vnitfnim prostoru staveb (srov. ¢ast A prilohy ¢. 2 a
ast A prilohy ¢. 3 tehdy ucinného narizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi uéinky hluku a vibraci). Bylo by tedy vzhledem k takto peclivému pristupu
KHS mozné duvodné ocekavat, ze by se plocha dotcenych pozemku v jejim stanovisku
. . . v v v ’ v . . . v
objevila. Za situace, kdy se v ném predmétna zména neobjevila, je, vzhledem k tomu, ze
stanovisko bylo uplatnéno az po vefejném projednani, zjevné, ze prinejmensim KHS
nebylo o provedené zméné nic znamo. Ani zjiného dokumentu ve spravnim spisu
nevyplyva, ze by organ tzemniho plinovani jako pofizovatel pozadavek na zménu
funkéniho vyuziti plochy u dotlenych pozemkl vznesl. Je tedy tfeba ptisvéddit
M v v **V_V /. v 4 o v v/ 4 v 4 v v
navrhovateli, Ze ze vSech zjisténych skutecnosti a prubéhu fizeni nelze dospét k zavéru, ze
by zména funkéniho vyuziti plochy dotéenych pozemku byla predmétem tizeni, ze by se
k ni vyjadrily téz dotlené organy a krajsky afad a ze by byla predmétem vetejného
. 7 7 v . v . v ’ v 7 .
projednani. Tento zavér je podporen i tim, ze bez ohledu na zavazné pochybnosti o
samotném zvefejnéni a projednani predmétné zmeény, tato neni promitnuta do zavazné
v/ M v 4 4 4 v . / ’ 4 v v 7.
Casti opatfeni obecné povahy a neni obsazena ani ve vykresu zakladniho ¢lenéni jako
plocha prestavby. Jeji zakresleni do hlavniho vykresu ¢i koordinaéniho vykresu, ktery vsak
v/ 4 v/ . v/ 4 o v 4 oV 4 M ’ v \4
soucast napadeného OOP netvori (je soucasti oduvodnéni), nemuze vést ani k zavéru, ze
v v 7 Ve / 4 /4 v v v Ve \4
zména funkc¢niho vyuziti plochy provedena byla, a tim méné presveédcit soud, ze se tak
stalo ve stavebnim zakonem predpokladaném fizeni.

. VvV Ve v / v Ve v 7
Soud si rovnéz nemohl nepovs§imnout, ze tvrzeny pozadavek porizovatele po spole¢ném
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jednani se tykal pouze pozemku parc. ¢. X a nikoli téz pozemku parc. €. st. X. Ve vztahu
k této stavebni parcele je tedy jiz zcela vylouceno uvazovat o jakémkoli dotceni zménou ¢.
1 UP Kolin. Soud proto dospél k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze pozemek parc. ¢. st. X
vubec nebyl predmétem fizeni o zméné ¢. 1 UP Kolin, a o tom, ze by jim byl pozemek
parc. ¢. X panuji natolik zavazné pochybnosti, Ze ani tento zavér nelze aprobovat. Naopak
v VvV e/ . .y v 7 /7 v v . ,
vSechny podklady smétuji k jedinému moznému zavéru, a to, ze ani tento druhy pozemek
v v v o 4 4 M /
predmétem zmény nebyl a z tohoto davodu nebyl zahrnut do zavazné ¢asti napadeného
OOP ani do vykresu zakladniho ¢lenéni Gizemi jako plocha prestavby. Textova a graficka
éast (pokud jde o hlavni vykres) Gzemné planovaci dokumentace se tim dostavaji do
vzajemného nesouladu, ktery zaklada nejistotu z hlediska dalstho rozvoje zemi a je
divodem pro zruseni napadeného OOP v ¢asti dotCenych pozemkt v textové 1 grafické
dasti pro nesrozumitelnost.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vysSe uvedené tedy lze uzavfit, ze navrh je divodny a soud mu proto plné
vyhovél tim, ze zrusil napadené OOP v ¢asti tykajici se dotéenych pozemku. Ucinil tak
sohledem na =zavér, ze tato <dast napadeného OOP je neprezkoumatelna
pro nesrozumitelnost napadeného OOP [§ 101b odst. 4 za priméreného pouziti § 76 odst. 1
pism.a) s. f. s.], a soucasné proto, ze skutkovy stav, ktery vzal odpurce za zaklad
napadeného OOP v textove casti oduvodnéni a v grafickeé ¢asti, pokud jde o hlavni vykres,
nema oporu ve spisu [§ 101b odst. 4 za pfiméreného pouziti § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

34. Jako obiter dictum povinného odivodnéni soud dodava, ze po pravni moci tohoto

35.

rozsudku budou dot¢ené pozemky v té funkcni plose, v jaké se nachazely podle posledniho
znéni UP Kolin pfed zménou provedenou napadenym OOP (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢.j. 2 Ao 6/2011-210)

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Odptrce nebyl vftizeni Uspé$ny a nahrada nakladi mu proto nenalezi. Osobam
zulastnénym na fizeni nahrada nakladd rovnéz nenalezi, nebot jim soud neulozil plnéni
zadnych povinnosti (srov. § 60 odst. 5 s. f. s.) Navrhovatel byl v fizeni plné procesné
Gspésny a ma proto pravo na nahradu naklada fizeni. Soud tedy vyrokem pod bodem II
priznal navrhovateli nahradu nakladt rizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u
soudu. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 5 000 K¢ a nakladech
souvisejicich se zastoupenim navrhovatele advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny
odménou za zastupovani za dva tkony pravni sluzby (za prevzeti véci a ptipravu
zastoupeni a sepis navrhu), u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 6 200 K¢. Naklady zastoupeni dale
tvofi nahrada hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tj. celkem 6 800 K¢. Zastupce navrhovatele je platcem dané z pridané
hodnoty, k nakladim fizeni tak patti i nahrada za dan z pfidané hodnoty z predchozich
Castek v sazbé 21 %, tedy ve vysi 1428 K¢ Celkova vyse nakladd, které navrhovateli
v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 13 228 K¢ (5 000 + 8 228). Soud proto ulozil odptrci
povinnost zaplatit navrhovateli ndhradu nakladu tizeni v celkové vysi 13 228 K¢, a to ve
lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t.s.), k rukdm zastupce
navrhovatele Mgr. Pavla Cernohouse (§ 149 odst. 1 o. s. ¥. ve spojeni s § 64 s. I s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



13 51 A 78/2020

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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