C.j. 10A£ 24/2017 - 36

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: HNM Praha, s.r.0., ICO: 635 06 661
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 17849/17/5300-22443-607102 ze dne 13. 4. 2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

Zalobkyné podala datiova tvrzeni k dani z p¥idané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci
obdobi duben 2014 a kvéten 2014, v nichz uplatnila narok na odpocet DPH ve vysi 638 485
K¢ 2703989 K¢ z prijatych zdanitelnych plnéni - meédénych katod od dodavatelky,
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spolecnosti V-Vorisek CZ s.r.o., ICO: 275 24 299, sidlem Frantitka Divise 710/65, Praha 1
(dale jen ,V-Vorisek®). Katody pofizené v dubnu 2014 byly prodany rakouské spolecnosti
K.A.T.A.-H. Import Export e.U. (dale jen ,K.A.T.A.H.), katody potizené v kvétnu 2014
byly prodany svycarské spolecnosti Comet Pro AG (dale jen ,,Comet®); pfi jejich dodani
bylo zalobkyni v obou ptipadech uplatnéno osvobozeni od dané podle § 64 zakona C.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Financni Gfad pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) zahajil vyzvou z 13. 6. 2014 postup k odstranéni

pochybnosti, jenz presel v danovou kontrolu, zahajenou ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
duben 2014 dne 23. 6. 2014 a ve vztahu ke zdanovacimu obdobi kvéten 2014 dne 9. 7. 2014.

Spravce dané dospél na zakladé vysledkt danové kontroly k zavéru, ze predmétné
transakce byly zatizeny podvodem na DPH, o némz zalobkyné mohla a méla védét, procez
uplatnény odpocet DPH neuznal. V navaznosti na to spravce dané vydal 6. 4. 2016 platebni
vymér na DPH za zdanovaci obdobi duben 2014 ¢. j. 2559420/16/2001-52525-105044, jimz
byla zalobkyni vymérena dan ve vysi 0 K¢, a 27. 5. 2016 platebni vymér na DPH za
zdaniovaci obdobi kvéten 2014 ¢. j. 4638614/16/2001-52525-105044, jimz byl zalobkyni
vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 19 787 K¢. Proti témto rozhodnutim podala zalobkyné
odvolani, jez byla zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuta a rozhodnuti spravce dané
byla potvrzena.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany nezpochybnil existenci predmétného zbo%i (médénych katod). Z predloZenych
dtkaznich prostredkt (vaznich listkt, prijemek a vydejek ze skladu, faktur za logistické
sluzby, vypovédi svedka Mgr. T. V.) povazoval za naprosto zfejmé, ze katody existovaly
a spoleénost S & V Stock s.r.o. poskytovala zalobkyni logistické sluzby, v jejichz ramci
byly katody dopraveny, uskladnény & prelozeny ve skladu na adrese M., Kladno. Uhrady
vystavenych a prijatych faktur byly prokizany také bankovnimi vypisy. Zalovany mél
nicméné zato, ze toto zbozi bylo obchodovano v ramci podvodného retézce, jenz mél
v obou zdanovacich obdobich do znacné miry shodnou strukturu. Prvni dodavatelkou v
retézci byla korporace FONOTIX TRADE s.r.o., ktera nasledné médéné katody prodala
korporaci DELICOOP s.r.o0., jez je prodala korporaci V-Voftisek, a koncovym clankem na
izemi Ceské republiky byla Zalobkyné, jeZ katody prodala v kvétnu 2014 do jiného
Clenského statu a vyuzila tak zakonného osvobozeni od DPH na vystupu. V obou
pHpadech se viak zboi po kratké dobé vratilo do Ceské republiky, ¢asteéné spoleénosti
FONOTIX TRADE, castecné spolecnosti VINATIGO s.r.o. Spoleénost FONOTIX
TRADE byla nekontaktni, nepodavala ptiznani k DPH a dan nepfiznala ani pti pofizeni
zboZi, ani p#i jeho nasledném prodeji. Zalovany mél tedy za prokazané, e na tomto stupni
podvodného fetézce doslo k protipravnimu kraceni DPH.

Zalovany dale uvedl ¥adu okolnosti, znich? podle jeho presvédéeni vyplynulo, Ze
valobkyné védela, e se Glastni podvodného jedndni na DPH. Zalobkyné zatala
s médénymi katodami obchodovat ihned po své registraci k DPH, a aniz méla s obchody s
obdobnou komoditou a obdobného rozsahu jakékoli zkuSenosti, nalezla okamzité
odbératele v jinych ¢lenskych statech, ktefi se pfitom na internetu nijak neprezentovali.
Nestandardni byly i samotné transakce, a to od jejich uzavirani, jez pro zalobkyni
zajistovaly tfeti osoby, jez nebyly ¢leny jejiho statutarniho organu, pres dodani zbozi,
které zalobkyné az na vyjimky fakticky nekontrolovala a spokojila se toliko s nekvalitnimi
e-mailovymi kopiemi padélanych certifikatt kvality, az po to, ze zbozi nikdy nebylo
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doruceno deklarovanym zalobkyninym odbératelim a namisto toto se po kratké dobé opét
vratilo do Ceské republiky. O spoleénosti V-Vorisek bylo pfitom mozné z vefejnych
zdroja snadno zjistit, ze je podeztela ze zapojeni do obdobnych podvodnych fetézct.

Zavérem napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobkyné neprokazala prijeti
v / / v 4 /v 4 v/ v /
veskerych rozumnych opatfeni za Gcelem zamezeni podvodu, a uvedl priklady nékterych
opatreni, které mohla udinit: zejména si vzhledem k absenci jakychkoli zkusenosti s danym
typem obchodu lépe provérit potencialni obchodni partnery, pozadovat originaly
certifikata kvality a ovéfit si jejich pravost nebo nestanovovat osobami odpovédnymi za
obchody treti subjekty. S ohledem na uvedené se zalovany ztotoznil se zjisténimi spravce

dané i jejich pravnim hodnoceni.

III. Zaloba

Zalobkyné namitla, Ye v dobé obchodovani se spoletnosti V-Voriek ji nebyly znimy
zadné indicie o jejim zapojeni do karuselovych podvodd a jednala v duvére v danovou
spravu, ktera informace o nespolehlivosti jmenované spoleénosti nezvefejnila ani ji
neoznatila za nespolehlivou platkyni DPH (k tomu do$lo a% rok a ptl poté). Zalobkyné
zdUraznila, Ze ani zalovany nezpochybriuje, ze zbozi bylo objednano u spole¢nosti V-
VoriSek a nasledné také dodano do provozovny S&V Stock s.r.o., kde bylo zvazeno,
vylozeno, skladovano a nasledné dodano odbérateli. Z vypoveédi Mgr. T. V. vyplynulo, ze
médéné katody pattily zalobkyni, coz dokresluje také pohyb na jejim bankovaim Gctu.
Zalobkyné vychazela zadaji dostupnych ve vefejném seznamu a plnéni zaslala na
zverejnény bankovni Ulet, proto ji podle jejtho presvédCeni nelze v souvislosti
s predmétnymi obchody niceho vytknout.

Zalobkyné se dale ohradila proti tvrzeni Zalovaného, %e informace o nespolehlivosti své
dodavatelky mohla snadno nalézt na internetu. Na prvnich osmi stranach vysledka
poskytnutych vyhledavacem Google se podle zalobkynina nazoru zadné takové informace
nenachazeji. Naopak znich lze vydist, ze zalobkyné vyvijela podnikatelskou i jinou
¢innost, na pf. vymahala urcitou pohledavku, zadala o zménu vyuziti pozemku parc. ¢.
1069/1 v k. 4. Uhtinéves na sbérnu kovovych odpadl, sponzorovala Détské centrum
Vesna; fada odkazli obsahuje také informace o tom, ze uvedena spolecnost je opravnéna
nakladat s odpady.

S poukazem na shora uvedené zalobkyné navrhla, aby méstsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé setrval na pravnim nazoru vyjidfeném v napadeném
rozhodnuti ak jednotlivym Zalobnim bodim odkazal na prislusné pasaze svého
rozhodnuti. Vzhledem ktomu zalovany navrhl, aby méstsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Nasledné méstsky soud vychazeje ze skutkového
a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal na
zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2
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zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.)], vcetné fizeni
predchazejictho jeho vydani, pfiemz nezjistil zadnou vadu, kniz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Meéstsky soud rozhodl podle § 51 s. t. s. bez natizeni Ustniho jednani, nebot zalovany
s timto postupem ve svém vyjadreni z 14. 7. 2017 souhlasil a zalobkyné s nim po poucenti
soudem nevyjadrila nesouhlas. Duvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potreba
dokazovani, nebot veskeré potfebné listiny jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze
dne 29. 1. 2009, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Uvodem pravniho hodnoceni méstsky soud zduraziuje, ze mira obecnosti zalobnich boda
v v . 4 M 4 v 4 4 b4 4
predurluje miru obecnosti soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti, nebot neni
tkolem soudu aktivné vyhledavat divody pro vyhovéni zalobé; takovy postup by naopak
v 4 4 i / Vv 4 o 4 v/ 4 v/
znamenal poruSeni zasady rovnosti Ucastniki soudniho fizeni (na pfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 35/2012 - 42 ze dne 18.7.2013). Obdobné pokud
zalobkyné nékteré nosné davody napadeného rozhodnuti nikterak nezpochybnuje, soud je
nemuze az na nékteré vyjimky prezkoumat z dfedni povinnosti.

Podstata posuzované véci spociva v tom, ze zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH
za zdanovaci obdobi duben a kvéten 2014 u zdanitelnych plnéni pfijatych od spoleénosti V-
Vorisek, jenz byl spravcem dané odmitnut zduvodu, ze zalobkyné védéla anebo

Ve M v/ v vV 1V / / Vv i v v M 4 v 4 v v
prinejmensim meéla a mohla védét o své Ucasti v fetézci obchodnich spole¢nosti, v némz

doslo k podvodu na DPH.

Zakonna prava osvobozeni od dané pri dodani zbozi do jiného clenského statu a odpoctu
DPH je obsazena v §§ 64 a 72 az 79 ZDPH, jez transponuji ¢l. 167 az 192 Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systemu dané z pridané hodnoty (dale jen
ysmérnice o DPH®). K dané problematice existuje hojna judikatura Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU*) a Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS%).

Podle § 64 odst. 1 ZDPH dodani zbozi do jiného clenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném clenském state, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo potizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou, je osvobozeno od dané s
narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi v
jiném Clenském staté neni predmétem dané. Narok na odpocet dané prokazuje platce
dafiovym dokladem vystavenym platcem, jenz musi spliiovat vsechny nalezitosti stanoveni
v §§ 26 az 35a ZDPH, coz ptedstavuje formalni podminku naroku na odpocet dané. Pti
splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je darfiovému
subjektu narok na odpocet dané pfiznan, nebot tento narok tvoti nedilnou soucast systému
DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuje situace, kdy
spravce dané ,dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti umoZnujici ucinit zavér, Ze
o0soba povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku
na odpocet bylo soucdsti podvodu spachaného dodavatelem ¢ jinym subjektem operujicim v
dodavatelském retézci na vstupu“ (rozsudek SDEU z21. 6. 2012 ve spojenych vécech
C-80/11 a C-142/11, Mabagében, bod 49). V navaznosti na to NSS sodvolanim na
judikaturu SDEU uvedl, ze ,ndrok na odpocet dané nemiize byt dotéen tim, Ze v vetézci
doddvek je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych platce nevi
nebo nemiize védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec
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toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vereiného rozpoctu® (rozsudek €. j. 5 Afs 60/2017 -
60 ze dne 30. 1. 2018, bod 57).

Podvodem na DPH se podle judikatury spravnich soudu, jez v tomto ohledu vychazi
z judikatury SDEU, rozumi ,situace, v nichZ jeden z icastnikii neodvede stitni pokladné
vybranou dani a dalsi si ji odecte, a to za iicelem ziskdani zvyhodnéni, které je v rozporu s vicelem
Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidajici béznym obchodnim podminkam® (na
pt. rozsudek NSS ¢&. j. 9 Afs 111/2009 - 274 ze dne 21. 4. 2010). V naposled citovaném
rozsudku NSS konstatoval, ze ,.p7i obchodovini v vetézci je v souladu s judikaturon Soudniho
dvora narok na odpocet dané chrinén pouze za situace, Ze plitce dané o ziméru zkratit dar
nevédél a ani nemohl s priblédnutim ke vsem objektivnim okolnostem védet. [...] Soudni dvir
dokonce v téchto rozhodnutich uvedl, Ze ,0s0ba povinna k dani, ktera védéla nebo méla védeét, Ze
se svym ndakupem icastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, musi byt pro icely Sesté
smérnice povazovdna za osobu nicastnici se toboto podvodu, a to bez obledu na to, zda md z
nasledného prodeje zboZi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiZ osoba povinnd k dani
pomdhd pachateliim podvodu a stavd se jejich spolupachatelem’. [...] Povinnosti spravnich
organi z blediska posouzeni ndaroku na odpocet dané je posouzeni vsech objektivnich okolnosti
vykdzané transakce aiv pripadé, Ze k neodvedeni dané na wrcitém Clanku retézce dojde,
neodmitnout ndrok na odpocet tomu, kdo v dobré vive ziska néjaké zboZi, p¥icemz o podvodu
nevi a ani védét nemohl. Pri tomto posuzovini maji byt vzaty v ivabu vZdy pravni, obchodni a
osobni vazby mezi zicastnénymi subjekty, a proto odkazy stéZovatele na rozhodnuti NSS
tykajici se jiného subjektu (SOLITER) nemohou byt v nyni projednavané véci relevantni.”

NSS zaroven zdaraznil, ze ,kazdd iicetni transakce v vetézci musi byt posuzovina sama o sobé
a charakter jednotlivych transakci v vetézci nemiize byt zménén predchozimi nebo naslednymi
uddalostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, & j. 5 Afs 129/2006 - 142). Zdsada dariové
neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty,
které prijmoun veskera opatient, kterd od nich mohou byt rozumné vyzadovina, aby zajistily, Ze
jejich plnéni nejson soucdsti podvodu, bez obledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné
podvody, museji mit moZnost divérovatr legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu
svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu® (rozsudek C. j. 1 Afs 58/2013 - 34 ze dne
31.7.2013).

Podminkami pro odepfeni naroku na odpocet DPH je tedy to, ze danové organy prokazi
existenci darfiového podvodu, jakoz i skutednosti, z nichz vyplyne, ze datiovy subjekt o
/ M 4 v 4 Vv 1V Ve M v/ v v v \4
svém zapojeni do danového podvodu védél nebo prinejmensim mohl a mél védét, a ze
daniovy subjekt nasledné neprokaze, ze ptijal opatfeni potfebna k zabranéni danovym

podvodim, jez po ném lze vzhledem ke vsem okolnostem rozumné pozadovat.

Zalovany na str. 8 a2 13 napadeného rozhodnuti podrobné popsal fungovani podvodného
fetézce, v némz bylo obchodovano predmétné zbozi (jehoz existenci povazoval zalovany
za prokazanou) a jenz byl zatiZen podvodem na DPH. Zalovany vylozil, Ze v dasledku
podvodu doslo ke zkraceni dané, a ze konkrétni transakce, v niz zalobkyné figurovala, je
s timto podvodem spojena (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 321/2018 - 80 ze dne 25. 4. 2019).
Zalobkyné Z4dné z téchto zji§téni v Zalobé nezpochybiuje, mezi Gastniky Hzeni je spor
pouze o to, zda zalobkyné védéla nebo méla a mohla védét, ze se podvodného jednani
svym plnénim Glastni.

Jak jiz méstsky soud shora uvedl, z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt vyplyva,
ze aby mohl byt dafiovému subjektu odepfen nirok na odpodet DPH, museji danové



21.

22.

6 10Af 24/2017

organy prokazat, ze danovy subjekt védél anebo mohl a mél védét, ze je zapojen do
obchodniho retézce zatizeného podvodem na DPH. Jednotlivé okolnosti obchodu pritom
nelze hodnotit pouze izolované, nybrz dulezity je rovnéz komplexni obraz: jakkoli
jednotlivé podminky nemuseji byt nestandardni, ve svém souhrnu mohou odtvodnit zavér
o védomosti danového subjektu o Gcasti v podvodném retézci (rozsudek NSS . j. 6 Afs
156/2014 - 47 ze dne 11. 12. 2014, bod 18).

Na str. 13 az 17 napadeného rozhodnuti zalovany popsal objektivni okolnosti, jez dle jeho
nizoru tento zavér odivodiuji. Zalobkynin dodavatel, V-VoiiSek, na adrese zapsané
v obchodnim rejsttiku nesidli a nema tam ani provozovnu, nelze jej zastihnout,
a kontaktovat nelze ani jeho statutarni organ; zalobkyné ostatné vibec nevédéla, kde tento
subjekt sidli, nezajimala se o jeho historii ani zazemi. Ptizadani nazvu spolecnosti do
vyhledavade Google bylo mozné velmi jednoduse zjistit, ze se v minulosti podilela
na podvodnych Fetézovych obchodech s kovovym odpadem. Zalovany upozornil na to, Ze
zalobkyné ma v obchodnim rejsttiku zapsan predmét podnikani ,hostinska cinnost,
obchodni ¢innost - koupé zbozi za Glelem dalsiho prodeje a prodej, provozovani trzisté®, a
ze se bez jakychkoli zkusenosti s obdobnou komoditou pustila do obchodovani v radu
desitek miliont korun, a to ackoli o mésic drive v doplnéni prihlasky k registraci DPH
uvedla, ze hodla obchodovat prevazné se slunecnicovym olejem v litrovém baleni a jejt
potencialni obchodni partneti nechtéji uzavirat smlouvy sneplaitcem DPH. Kvalitu
nakupovaného zbozi zalobkyné fakticky nekontrolovala, spokojila se snekvalitnim
scanem certifikatt zbozi zaslanych e-mailem, aniz pozadovala originalni vytisk, jak by se u
zbozi tohoto druhu a tak vysokeé hodnoty dalo olekavat; tyto certifikaty se navic pozdéji
ukizaly fale$né. Zalobkyné pres viechno uvedené okamZité ziskala na médéné katody
odbératele, a to dokonce z jinych {lenskych stata Evropské unie, aniz by tyto subjekty
mély internetové stranky, z nichz by bylo mozné zjistit relevantni informace o jejich
¢innosti. Médéné katody témto subjektim ani nebyly nikdy pfepraveny, namisto toho se
pres ruzna skladovaci mista (na pt. v Bratislavé nebo Mad’arsku) dostaly po velmi kratke
dobé zpét do Ceské republiky a obchod probihal v tzv. neutralizaci, co? znamena, Ze
zadavatel pozadoval, aby se na vykladce nedozvédéli jméno skutecného odesilatele zbozi, a
z tohoto dvodu byly vyhotoveny dva CMR. Zalobkyné sama dopravu katod p¥i ndkupu
ani prodeji nezajistovala, az na vyjimky je neprebirala ani nepredavala, nevyhledavala ani
nezajistovala jejich dodavatele ani odbératele. Ty pro ni vyhledavala spolecnost EX-KOV
s.1.0., jejimz spolecnikem a jednatelem byl Ing. M. S., jenz zajistoval také dodavatele zbozi
pro spolecnost V-Vorisek. Za nestandardni oznadil zalovany také to, Ze za obchod se
spolecnostmi K.A.T.A.H. a Comet byli odpovédni panové K. J. a K. P. T., z nichz zadny
netvoril zalobkynin statutarni organ. Pochybnosti vyvolalo také jednani K. J., jenz jiz
pti prvni setkanim se spravcem dané prohlasil, Ze zbozi je ulozeno ve vefejném celnim
skladu, a rovnou predlozil osvédéeni o evidenci provozovatele danového skladu, ackoli
pozdéji vyslo najevo, ze zbozi v tomto skladu uloZeno nebylo, o ¢emz K. J. musel védét.

Zalobkyni je tfeba prisvédéit vtom, Ze ovéfeni obchodniho partnera ve vefejnych
databazich (vCetné obchodniho rejsttiku a registru nespolehlivych platct) zasadné lze
povazovat za dostatecné, nevykazuje-li znamky nestandardniho chovani a nevyvstanou-li
v souvislosti s nim zadné pochybnosti. SDEU ve véci Mahagében konstatoval: ,Jestlize
existuji naznaky vzbuzujici podezient, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, lze samozrejmé
od obezretného subjektu v zavislosti na okolnostech projedndvaného pripadu vyZadovat, aby si
zjistil informace o drubém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zboZi ¢i sluzby za vicelem ujisténi
se 0 jeho vérobodnosti“ (bod 60). Obdobné NSS v rozsudku ¢. j. 9 Afs 67/2007-147 ze dne 10.
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1. 2008 naznal, ze podnikatelé by méli ,vénovat zvysenou pozornost internim kontrolnim
mechanismiim, aby v pripadé odbaleni podvodnébho jednini nevznikly pochybnosti, Ze o
podvodu védéli & se zietelem ke vsem okolnostem védét mohli. Je totiz véci podnikatelského
subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni cinnost
konkrétmim podminkdam a p¥i sjednavini obchodnich kontraktii (zvlasté se znacnym financnim
dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri.”

Spolecnost V-Vorisek v dobé predmétnych obchodu skutecné nebyla oznaCena za
nespolehlivou platkyni DPH a k penéZnim transakcim mezi ni a zalobkyni skute¢né doslo
prostrednictvim UCty, jejichz Cisla byla zvefejnéna. Ze shora uvedeného je vsak zrejmé, ze
zalovany zjistil dlouhou fadu jinych nestandardnich okolnosti doprovazejicich tyto
transakce, s nimiz zalobkyné v zalobé nijak nepolemizuje. Méstsky soud se pritom
ztotoznuje se zalovanym, ze tyto okolnosti - jez samy o sobé nejsou nezakonné a nékteré
z nich by nemusely byt ani podezrelé - ve svém souhrnu tvoti logicky a uceleny soubor
vzajemné se dopliujicich a nasebe navazujicich neprimych dukaza, ktere spolehlivé
a jednoznalné prokazuji, ze zalobkyné se do téchto podvodnych fetézct zapojila védome.
Z popsanych okolnosti, za nichz zacala s médénymi katodami obchodovat a za nichz
dochazelo k domlouvani a realizaci jednotlivych obchodnich transakci, je zfejmé, ze
zalobkyné v predmétnych obchodech nevyvijela skutecnou podnikatelskou dinnost, a
ackoli zbozi nepochybné existovalo, transakce zahrnujici zalobkyni mély toliko dcetni
vyznam, jelikoz jejich smyslem bylo zakryt podvodnou povahu fetézce, v némz zalobkyné
figurovala jako prfijemce nadmérnych odpocti. Védomost tohoto zapojeni dokresluje také
neochota zalobkynina zastupce objasnit okolnosti, za nichz doslo bez predchozich
zkusenosti v oboru a takfka okamzité k navazani kontaktd s odbérateli z jinych ¢lenskych
stat, a uvadéni nepravdivych daji ohledné uskladnéni zbozi ve verejném celnim skladu.

Presvédcivost zjisténi shromazdénych zalovanym je natolik vysoka, ze na platnost
vyslovenych zavéra nema zadny vliv to, jaké informace o spolecnosti V-Vorisek byly
v dobé uskute¢néni obchodt dostupné na internetu a jakou predstavu o jeji ¢innosti by si
na jejich zakladé mohla uéinit nezaujata osoba. Soucasti spravniho spisu je sjetina vysledka
vyhledavani ve sluzbé Google z 26. 1. 2015, z niz je zfejmé, ze po zadani hesla ,,v-vorisek cz
s.r.0.“, tedy presného nazvu dané spoleCnosti, hned prvni odkaz sméfuje na stranky
Meéstske casti Prahy 9
(www.praha9.cz/assets/files/Mestska cast urad/2013/.../005693.pdf), = konkrétné  na
usneseni Policie Ceské republiky, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality &. j.
OKFK-198-440/TC-2011-252301 ze dne 17. 10. 2012, vnémZ je popsino zapojeni
jmenované spole¢nosti do podvodnych fetézct s kovovym odpadem. S ohledem na dataci
dokumentu, na daje o jeho vyvéseni (19. 2. 2013) a sejmuti (7. 3. 2013) a na jeho zatazeni
do dokumentt z roku 2013, jez je zfejmé z internetové adresy, povazuje méstsky soud za
vysoce pravdépodobné, ze tento dokument byl takto k dispozici jiz v dubnu 2014, najisto
to vSak vzhledem k datu pofizeni dikazu (26. 1. 2015) postavit nelze (zalobkyné na
podporu svého tvrzeni, ze zadny takovy odkaz se ve vysledcich vyhledavani neobjevil,
zadny dikaz neptedlozila ani nenavrhla; provedeni dikazu dnesnim vysledkem
vyhledavani by bylo vzhledem kvice nez Sestiletému odstupu netcelné). Vzhledem
k zalobkyninu prokazanému védomému zapojeni do podvodného fetézce vsak tato
okolnost nema zidny vyznam, stejné jako to, ze spolecnost V-Vorisek byla na radé
internetovych stranek oznalena jako obchodnice s kovy, Ze zfejmé sponzorovala Détské
centrum Vesna a ze vyvijela uréitou ekonomickou ¢innost.
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Jelikoz daniové organy prokazaly existenci danového podvodu a skutecnosti, z nichz
vyplynulo, Ze zalobkyné o svém zapojeni do daniového podvodu védéla nebo prinejmensim
mobhla a méla védét, spocivalo diikazni bremeno ohledné opatfent, které pfijala k zabranéni
podvodu na dani, vylucné na zalobkyni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 233/2015 - 47 ze
dne 28. 1. 2016, body 66 a 69). Zalobkyné toto své dikazni bfemeno neunesla, jeliko
neprokazala, ze by néjaka takova opatfeni prijala, ackoli tak mohla v pribéhu danového
fizeni udinit opakované a ackoli ji byl pravni nazor spravce dané znam nejpozdéji od
sdéleni kontrolnich zjisténi a nasledného projednani zpravy o kontrole.
VL Zavér a naklady fizeni

Darnové organy shromazdily uceleny a logicky soubor nepfimych indicii, jez ve svém

souhrnu jednoznacné prokazuji, ze v popsaném obchodnim retézci doslo k dafovému
v v v 4 M 4 Ve vV 1V v / 4

podvodu a ze zalobkyné o svém zapojeni do néj védéla. Danové organy tak postupovaly

v souladu se zakonem, kdyz zalobkyni uplatnény narok na danovy odpocet odmitly.

Jelikoz méstsky soud neshledal zZadnou ze zalobnich namitek divodnou, zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné ve véci
/. v v 4 4 4 4 o v/ 4 v / M
Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému nevznikly
zadné naklady nad ramec jeji obvyklé tredni cinnosti, proto mu meéstsky soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. zar1 2020
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JUDr. Ing. Viera Horéicova

predsedkyné senatu



