&j. 15 Af 67/2015-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slo¥eném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve
véci
zalobkyné: WNE - CZs. r. 0., ICO: 28739850,
sidlem Modlany 56, 417 13 Modlany,
zastoupena JUDr. Miroslavem Dubranem, advokatem,
sidlem U Soudu 1971/3, 415 01 Teplice,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 17831/15/5300-21443-701328,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  V ¥zeni o zalobé a v Hzeni o kasalni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 15 Af 67/2015-54, zadny z (c¢astnikd fizeni nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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(K.f.¢. I - rozsudek)



2 15 Af 67/2015

1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
tehdej$tho pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 17831/15/5300-21443-701328, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani a byl potvrzen dodateény platebni vymér Financniho Gradu pro
Ustecky kraj (dle jen ,spravce dané) ze dne 3.12.2014, & j. 2314022/14/2514-50524-
501038. Timto dodateCnym platebnim vymérem ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmych
nespravnosti ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 415411/15/2514-50524-501038, spravce dané podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2011 (dale
jen ,zakon o DPH®) a podle § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za zdaniovaci obdobi od 9. 3. 2011 do 31. 3. 2011 ve vys$i 598 828 K¢ a podle
§ 251 odst. 1 pism. a) danového fadu ji sdélil penale z domérené dané ve vysi 119 765 K¢.
Zalobkyné se Zalobou ziroveti doméhala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

2. V zalobé zalobkyné predeslala, Ze u data podpisu napadeného rozhodnuti JUDr. D. J.,
feditelem sekce a zastupcem freditele zalovaného, je uvedena dolozka ,Nezndma platnost*.
Dale poznamenala, ze rozhodnuti bylo jejimu pravaimu zastupci doruceno dne 9. 6. 2015 a
od tého? dne je zfejmé pravomocné. Zalobkyné konstatovala, Ze nebroji proti hodnoceni
odvolaci namitky ¢. 1 a nenapada zplsob vyfizeni odvolaci namitky ¢. 2, avsak zasadné
nesouhlasi se zavérem zalovaného o neduvodnosti odvolaci namitky ¢. 3. Podotkla, ze
v prubéhu fizeni prokazovala, ze v daném piipadé neslo o jeji dovoz zbozi, nebot nebyla
osobou, v jejiz prospéch bylo zbozi propusténo do celniho rezimu, u néhoz vznika danova
povinnost, a proto se ve vztahu k ni neuplatni rezim § 20, § 23, § 30 a § 108 zakona o
DPH. Zalobkyné tvrdila, Ze solarni panely uvedené v jednotném spravnim dokladu
¢. 11CZ20650010CF5F50 (dale téz ,predmétné panely®) nebyly dovozem ze treti zemé, ale
byly jiz dfive uvolnény pro volny pohyb na Gzemi Evropské unie. Dovozem ze tfeti zemé
byly jen eternitové $ablony ze Svycarska, které tak byly i celné YeSeny. Zalobkyné popsala,
ze pro celni fizeni zmocnila celniho deklaranta, ktery mél plné v kompetenci zalezitosti s
celnim fizenim spojené, proto zalobkyné vibec nevédéla, ze na ni byla vypsana faktura na
predmétné panely. Skutecnost, ze celnimu Gradu byly predlozeny doklady, podle kterych
je zalobkyné dovozcem pfedmeétnych panely, se tato dozvédéla az v ramci danové kontroly
provadéné spravcem dané. Zduaraznila, ze pfijemcem paneld byla slovenska spolecnost
WEBERA, s. r. o. (dale jen ,Webera®), v jejiz prospéch bylo toto zbozi propusténo do
celntho rezimu, a dodala, ze zbozi nebylo dovezeno do skladu, ktery si pronajala, nybrz do
arealu o plose nékolika tisic m? s nékolika skladovymi halami, z cehoz méla zalobkyné k
dispozici jen nepatrnou Cast, a finalnim vlastnikem panela byl vlastnik uvedeného arealu,
nebot se panely instalovaly na stfechu jedné ze zminénych hal, coz spravce dané pri fyzické
prohlidce zkontroloval.

3. Podle zalobkyné spravce dané pti danové kontrole u danového subjektu L. P. akceptoval
v M V7. v v / ) 4 . \ ’ .
spolecnost Webera jako ptijemce predmétnych panelt. Dale upozornila na to, ze v ramci
Gstniho jednani dne 10. 2. 2014 uvedla, ze kamion, ktery dovezl zbozi pro zalobkyni, byl
nalozen i materidlem urlenym pro spoleCnost Webera, nebot se feSilo vytizeni vozu;
material pro zalobkyni tvorily malé panely a sttesni krytina eternit, uréené ke kompletaci a
vraceni zpét dodavateli, coz bylo nasledné i fakturovano. Zalobkyné shrnula, ze danove
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organy tim, ze neakceptovaly jeji tvrzeni ve spojitosti s dal$imi dikazy, neprihlédly ke

v v 4 v/ 4 v . / v / 4 4
vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo, nebraly vGvahu skuteény obsah pravniho
Gkonu, a porusily tak § 92 odst. 2 daniového radu.

. Zalobkyné ptipomnéla, Ze podle § 93 odst. 2 datiového Fadu lze jako dikazni prostedky
pouzit ipodklady prevzaté z jinych danovych fizeni. Namitala, Ze Gplné stejnym
pracovnikiim spravce dané bylo jiz z postupu k odstranéni pochybnosti ve véci dariového
subjektu L. P. znamo, ze zbozi bylo potrizeno spoleCnosti Webera od Spanélského
dodavatele Worldnewenergy, ES, nasledné dovezeno L. P., ktery je dodal spole¢nosti Imola
s. r. 0., coz vyplyva zuafedniho zdznamu spravce dané ze dne 20. 5. 2013, ¢ j.
1209324/13/2514-0514-507116. Podle zalobkyné ptitom spravci dané muselo byt zfejmé, ze
jde o totozné zbozi, nebof se jednalo o stejny jednotny spravni doklad ¢.
11CZ20650010CF5F50. Pokud bylo zbozi potizeno spole¢nosti Webera pro L. P.,
nemohlo byt ziroven potizeno pro zalobkyni. Pravni hodnoceni zalovaného, ze
predmétem odvolani byla pouze zalobkyné a skute¢nosti, informace ¢i postupy z jinych
fizeni ujinych dariovych subjektG nelze akceptovat, oznacila Zalobkyné za naprosto
nespravné vzhledem k dikei § 93 odst. 2 datiového Fadu. Zalobkyné zdtraznila, Ze splnila
svou dukazni povinnost a danové organy meély toto jiné fizeni, v némz bylo prokazano,
kdo byl skuteénym dovozcem predmétnych panelt, zohlednit jako dikaz. Podle
zalobkyné by pti provedeni daného dikazu toto fizeni vibec neprobéhlo a je otazkou, zda
zahajeni fizeni nebrani pfekazka véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 106 odst. 1
pism. d) dariového fadu. Dodala, ze - ackoli se jedna o nesporny dikaz vyse uvedenych
skuteénosti - zalovany se v napadeném rozhodnuti nezminil ani o mistnim Setfeni
provedeném u zalobkyné dne 27. 5. 2014, pfi kterém spravce dané solarni panely nenalezl a
nasel zasoby zbozi, jez skute¢né dovezla zalobkyné.

. Podle zalobkyné je vyclet dikaznich prostredkl obsazeny v § 93 odst. 1 danového radu
demonstrativni, pricemz dikazem jsou 1 nevefejné listiny. Vzhledem k tomu, ze spravce
dané deklaroval v seznamenti s vysledky kontrolniho zjisténi své pretrvavajici pochybnosti,
zalobkyné predlozila ,,Porvrzeni pro #cely dariového 7izeni” vydané spoleCnosti Webera.
Udaje v ném obsazené mohl spravce dané ziskat - jak zalobkyné navrhovala - dozadanim u

v/ v /4 4 v v/ / 4
ptislusného spravce dané na Slovensku, nebo pfimo vyzvou podle § 57 odst. 1 pism. b)
danového radu. Zalobkyné podotkla, ze predmétna listina ma stejnou dikazni hodnotu
. 4 vV 4 v ’ / 4 v v/ /4 v/ v . 4 v /4
jako vyjadreni tretich osob na vyzvu spravce dané a v zadném pripadé se nejedna o Cestné
prohlasent, nybrz o poskytnuti daji analogicky podle § 57 odst. 1 pism. b) danového radu

v Ve 4 v \4 v ’ Vv 4 /v 4 4 v
pres necinnost spravce dané. Podle zalobkyné navic ani Cestné prohlaseni neni vylouceno
jako dukazni prostiedek. Zalobkyné konstatovala, ze pokud mél spravce dané pochybnosti
o tvrzeni spole¢nosti Webera, mohl je srovnat s vysledky danového fizeni u L. P., kde byl
tento dokument povazovan za rozhodny dukazni prostredek, pripadné proveést dukaz
dozadanim slovenského spravce dané.

. Také v odvolacim fizeni dolozenou fakturu ¢. 01/03-11 ze dne 1. 3. 2011 oznalila
zalobkyné za zfejmy dukaz, pficemz povazovala za lhostejné, zda byl ziskan od dodavatele
nebo od spoletnosti Webera. Zalobkyné zopakovala, Ze nebyla fyzicky p¥{tomna celnimu
fizeni, a proto nemohla tento dukaz predlozit dfive, nez zjistila pretrvavajici pochybnosti
spravce dané a zalovaného. Dodala, ze zalovany byl podle § 92 odst. 5 danového radu
povinen prokazat své tvrzeni, e predmétny dikaz byl predloZen Glelové. Zalovany mél
navic podle zalobkyné postupovat v souladu s § 115 odst. 2 danového radu, seznamit ji s
vysledky dokazovani pfed vydanim napadeného rozhodnuti a umoznit ji, aby se k tomuto
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dikazu (faktutre) vyjadiila. To se vSak nestalo a zalovany dany dikaz vyhodnotil bez
moznosti zalobkyné se k tomu vyjadtit a pripadné navrhnout dal$i dikazni prostredky.
Napadené rozhodnuti tak podle zalobkyné bylo vydano pfed ukonéenim odvolaciho
fizeni.

K argumentaci zalovaného, ze zalobkyné méla revokovat celni fizeni, tato uvedla, ze ,v
dariovém vizeni postati § 8 odst. 3 DR s tim, %e v ¥izeni bylo nepochybné prokazano, Ze
zbozi bylo ve vlastnictvi zcela jinych subjekti nez zalobkyné. Zdaraznila, ze splnila svou
dtkazni povinnost, a pokud mél spravce dané pretrvavajici pochybnosti, musela by
nastoupit jeho dikazni povinnost podle § 92 odst. 5 pism. c) a d) danového radu. Podle
zalobkyné proto ji zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 77/2006
na dany pripad dopada. Podotkla, Ze pokud prokazala skuteény stav véci odlisny od stavu
deklarovaného daniovym dokladem, musi byt tento skutecny stav rozhodujici ve smyslu §
8 odst. 3 datiového ¥adu. Zalobkyné navic nemohla dosdhnout nipravy celniho ¥Hzenf bez
spoluprice s dodavatelem Worldnewenergy, ES. K tomu poukazala na nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 2096/07 a IV. US 402/09, podle nich? nelze veSkerou dikazni
povinnost prenaset na dariovy subjekt a pfedev§im po ném nelze pozadovat provedeni
diukazu o skutecnosti, na které se nepodilel.

Zalobkyné¢ oznadila za zjevné nepravdivé tvrzeni Zalovaného, Ye nepredloZila 4dné
dikazni prostiedky ke svym tvrzenim. Zopakovala, co vyslo v fizeni najevo, a
konstatovala, ze predlozila rozhodna tvrzeni ze dne 10. 2. 2014, dikaz darflovym fizenim u
stejného spravce dané ve véci danového subjektu L. P., dikaz ohledanim stran skuteéné
koupeného a dodaného zbozi, potvrzeni od spolecnosti Webera a danovy doklad
dodavatele vidi spolecnosti Webera. Dalsi podklady pak spravce dané zjistil z celniho
fizeni. Zduraznila, ze nedostatek potvrzeni pfimého dovozce pfi jeho nedinnosti nemuze
jit 'k tizi zalobkyné. Shrnula, Ze nejen splnila, ale doslova ,preplnila“ svou danovou
povinnost ulozenou v § 92 odst. 3 danového radu, a pokud k tomu danové organy
neprihlédly, porusily svou povinnost upravenou v § 92 odst. 2 danového radu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti,
dodate¢ny platebni vymér a zpravu o dariové kontrole. K poznamce o neznamé platnosti
podpisu zalovany odkazal na rozsudky Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 Af 15/2010 a 3
Af 11/2010, podle nichz Gdaj ,neznamd platnost™ nebo ,podpis neovéren® neni totéz jako
Jneplatny podpis“ a znamena to, ze adresat nema nastaven pocita¢ tak, aby byl schopen
rozeznat kvalifikovany certifikat prislusného kvalifikovaného poskytovatele certifika¢nich
sluzeb. Zalovany zdaraznil, e na vytisku rozhodnuti zaloZeném ve spisu je u podpisu
opravnéné osoby uveden standardni text ,Platny podpis®, tudiz text ,,Neznamd platnost® se
na exemplafi napadeného rozhodnuti, jimz disponuje zalobkyné, vyskytuje v dusledku
nespravné elektronické manipulace na strané Zalobkyné. Zalovanému nebylo ziejmé,
z ceho prameni pochybnosti zalobkyné o pravni moci napadeného rozhodnuti. Dale
poukazal na to, ze zalobkyné vyslovné omezila rozsah soudniho prezkumu na vytizeni
treti odvolaci namitky, coz ovSem kontrastuje s jejim tvrzenim, ze rozhodnuti napada
v plném rozsahu. Podle zalovaného by méla byt respektovana skutecna vule zalobkyné
projevena smérem k zzeni rozsahu soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti.

Za zasadni pro projednavany pripad zalovany oznadil skutecnost, ze § 108 odst. 1 pism. {)
zakona o DPH v rozhodném znéni vazal povinnost priznat a zaplatit DPH pti dovozu na
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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akt propusténi zbozi do takového celniho rezimu, u kterého vznika povinnost pfiznat dan
podle § 23 zakona o DPH, pfi¢emz platcem je osoba, na jejiz ucet je zbozi pfi dovozu
propusténo, tj. deklarant. Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o celni spravé®) rozhodovaly o
Ve 1V 4 v 4 4 v /7 V7 \4 4 /v V.V / v/ 4 v
pridélenti celné schvaleného urcent, ¢imz se rozumi téz propusténi zbozi do volného obéhu,
/7 IV 4 / 4 v/ /7 Vv 4 Vv 4
celni ufady. Rozhodnutim vydanym v celnim rizeni, jez mohlo mit podobu zvlastni formy
rozhodnuti vydaného na tiskopisu ,Jednotny spravni doklad®, tak bylo autoritativné
rozhodnuto o tom, kdo byl deklarantem, jaké zbozi bylo propusténo do volného obéhu a
jaké bylo pfipadné clo. V projednavané véci Celni urad Most rozhodnutim vydanym pod
¢. 11CZ20650010CF5F50 na tiskopisu jednotného spravniho dokladu propustil do celniho
obéhu zbozi, pfi¢emz za osobu deklaranta se prohlasila zalobkyné, ktera se tak dobrovolné
’ . ’ v 4 . . ’ v vV _V ’ Ve ’ v/
zavazala splnit celni a danové povinnosti. Otazka, zda doslo k propusténi néjakého zbozi
do volného obéhu, jak o tom hovoti § 23 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 108 odst. 1 pism. {)
zakona o DPH, je podle zalovaného v fizeni o vymeéreni ¢i doméreni DPH pri dovozu
zbozi predbéznou otazkou, o které si spravce dané nemohl uéinit Gsudek sim a byl v
v 4 4 v v / . / 4 ’ \4 4
tomto sméru vazan predmétnym jednotnym spravnim dokladem. Podle zalovaného proto
v/ 4 v 4 4 ’ v ’ ’ / v / 4
v rizeni zavrSeném vydanim dodate¢ného platebniho vyméru nemohly byt zkoumany
otazky souvisejici s okolnostmi dovozu predmétného zbozi a rozporovana opodstatnénost
role zalobkyné coby deklaranta v celnim frizeni. Zalovany dodal, Ze argumentace
\ v \4 * */V v v/ vV _V ’ Ve
zalobkyneé, ze nebyla osobou, v jejiz prospéch bylo zbozi propusténo do celniho rezimu,
by méla nadéji na Gspéch jen tehdy, pokud by se zaméfila na vylouleni existence
predmétného jednotného spravniho dokladu, pfipadné na prokazani, ze v ném zalobkyné
neni uvedena jako deklarant. Zalobkyné vsak v prabéhu celého domérovactho ftizeni cilila
svou argumentaci na udajny rozpor jednotného spravniho dokladu se skutecnosti, coz
v ’ / v v ’ . ’ v/ ’ . . v/ 4 vV 4
ovsem mohla namitat vylu¢né v ramci celniho fizeni, nikoli v fizeni dométovacim.

Zalovany zdtraznil, %e z pohledu doméfovaciho Fizeni byl predmétny jednotny spravni
doklad pro spravce dané zavazny a otazka, kdo bude v ramci propusténi zbozi do volného
obéhu oznacen jako deklarant, byla pravomocné vyftesena jiz v prabéhu celniho tizenti, coz

v v v M M 4 */ 4 M \4 v v v
soucasné vylucovalo aplikaci zasady materialni pravdy, jak pozadovala zalobkyné, kdyz se
dovolavala toho, ze predmétné zbozi ve skute¢nosti nebylo urceno pro ni. Zalovany
podotkl, ze neni akceptovatelné, aby clo bylo vyméfeno jednomu subjektu a DPH pti
dovozu subjektu jinému, coz pravni Uprava jednoznacné respektuje, nebotf vychazi z
principu odpovédnosti deklaranta za odvedeni DPH pfi dovozu i pripadného cla. Podle
v /4 v v 4 vV 4 M 4 v/ 4 4
zalovaného se argumentace zalobkyné v celém domérovacim i odvolacim fizeni ubirala
zcela nespravnym smérem, kdyz zalobkyné predkladala dukazni prostredky, které by

/ 4 M 4 v/ 4 ./ /. v 4 v v M

mohly byt relevantni toliko v celnim fizeni. Jeji Gvahy, ze se spravce dané témito
dukaznimi prostfedky nedostatecné zabyval a mél uprednostnit skuteény stav pred
obsahem verejné listiny, jsou proto zcela liché.

Podle zalovaného 1 pri odhlédnuti od uvedenych skuteénosti obsahuji tvrzeni zalobkyné
znacné trhliny. Ke svému tvrzeni, ze predmétné panely nebyly dovozem ze treti zemé, ale
byly jiz dfive uvolnény pro volny pohyb na Gzemi Evropské unie, zalobkyné nedolozila,
na zakladé kterého jednotného spravniho dokladu k tomuto dfivéjsimu dovozu doslo a
kdo byl deklarantem; také Gdajni uji$téni celniké by bylo nutné prokizat. Zalovany
podotkl, ze v ramci postupu k odstranéni pochybnosti u daniového subjektu L. P. spravce
dané od slovenské darove spravy zjistil, ze spoleénost Webera, ktera podle tvrzeni
zalobkyné méla byt skutecnym deklarantem, je od 25. 10. 2010 registrovana jako platce
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DPH a za obdobi od registrace do 30. 9. 2012 nepodala zadné darové priznani k DPH, .
nepfiznala zadné nabyti ani dodani zbozi. Také faktura predlozena zalobkyni v odvolacim
v/ 4 . 4 /4 v 4 > ¢/ V/ . 4 /4
fizeni vzbuzuje podle zalovaného znalné rozpaky, nebot jeji Cislo je totozné s fakturou
v \4 4 v/ 4 v 4 v 4 v Vo v
predlozenou v celnim fizeni, avsak lisi se osoba odbératele (namisto zalobkyné je v nové
predlozené fakture uvedena spoleCnost Webera) a pocet kusti zbozi, pficemz celkova cena
zustala stejna. Udelovost nové predlozené faktury je proto do ol bijici, aniz by musela byt
prokazovana. Zalovany konstatoval, ze celni Gfad nemél pochybnosti o tom, ze by se za
deklaranta prohlasovala osoba, ktera by tak ¢inila v néjakém omylu, a dodal, ze otazka
toho, ktera z predlozenych faktur je spravna a jaké pohnutky vedly zalobkyni k tomu, ze
se prohlasila za deklaranta, nemohly byt z pohledu doméfovaciho fizeni relevantni. Pokud
doslo pti vyplovani celntho prohlaseni k néjakému pochybeni, zalobkyni podle
\2 ’ / 4 \4 v/ Vv 4 4 vV v ’ ’
zalovaného nezbyva, nez se pripadné domahat nahrady skody obcanskopravni cestou.
Zalovany zduaraznil, ze se zalobkyné udélenim plné moci osobé jednajici jejim jménem a na
M4 /v ’ N4 ’ Vv Vv . vV / ’ o . 4 ’ 4
jeji ucet v celnim fizeni védomé podrobila veskerym nasledkim tohoto jednani svého
zastupce (véetné vzniku danovych povinnosti), a tudiz se z jejich dosahu nemize v této
chvili jednostranné vymanit.

Zalovany se ohradil proti tvrzeni Zalobkyné, Ze spravce dané p¥i datiové kontrole u L. P.
akceptoval, Ze prijemcem predmétnych paneld nebyla zalobkyné, ale spole¢nost Webera.
Podotkl, ze zalobkyné méla zfejmé na mysli postup k odstranéni pochybnosti, v ramci
kterého ovsem nebyla fesena otazka, kdo byl deklarantem pfi dovozu na zakladé
dotéeného jednotného spravniho dokladu. Informace o tom, kdo L. P. dodal zbozi, podle
zalovaného nic nevypovida o tom, kdo byl deklarantem pti dovozu tohoto zbozi, nebot
deklarantem nemusi vzdy byt vlastnik a neni vyloudeno, ze zalobkyné zbozi po dovozu
prodala dal smérem ke spole¢nosti Webera. Zalovany poukéazal na to, %e predmétné panely
nebyly v jednotném spravnim dokladu identifikovany zadnymi vyrobnimi {isly, tudiz
nelze urcit, ze se v pripadé dovozu na zakladé tohoto dokladu a dodavky L. P. jednalo o
totozné zboi. Zalovany p¥ipomnél, e spravce dané v afednim zéznamu ze dne 20. 5.
2013, ¢&. j. 1209324/13/2514-05401-507116, uvedl, ze podle predlozenych jednotnych
spravnich dokladu byla pfijemcem i deklarantem zalobkyné, nikoli danovy subjekt (L. P.,
pozn. soudu). Odlisnosti subjektt a predmétu zminéného postupu k odstranéni
pochybnosti a projednavaného domérovaciho fizeni lze podle Zalovaného vyporadat téz
namitku zalobkyné v podobé prekazky véci rozhodnuté. Dodal, ze § 106 odst. 1 pism. d)
danového fadu na dany pripad nedopada, nebot domérovaci rizeni nebylo zahajeno na
navrh.

Mistni Setfeni provedené u zalobkyné dne 27. 5. 2014 prokazalo podle zalovaného pouze
to, ze zalobkyné neméla predmétné panely ve své evidenci, nikoli ze nebyla deklarantem.
K, Potvrzeni pro dariové sicely vystavenému spolecnosti Webera zalovany poznamenal, ze

M 4 /v 4 /v 77 \4 / VvV Vv /. M 4 M
se jedna o pouhé Cestné prohlasent, jimz nelze Gspé$né vyvracet Gdaj o celnim deklarantovi
uvedeny v jednotném spravnim dokladu coby verejné listiné, ktera zavazné fesi otazku
dovozu predmétného zbozi a osoby deklaranta. Ze stejného divodu nebyly ani dalsi
zalobkyni predlozené dukazni prostredky zpusobilé vnést jakékoli svétlo do vymeérovaciho
v/ 4 Vv /7 v v v v/ c M 4 v 4
fizeni. Rovnéz tvrzeni zalobkyné, ze zbozi nebylo v jejim vlastnictvi, nebylo v dafovém
v/ 4 4 4 b 4 M 4 A4 VvV 4 v/ 4 o
fizeni prokazano, nebot otazka vlastnictvi zbozi nebyla v doméfovacim fizeni vibec
fesena, kdyz vyznam méla toliko osoba deklaranta. Zalovany dale poznamenal, ze v
napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze nebyly predlozeny zadné relevantni dukazni
prostredky, nikoli zadné dikazni prostredky, jak namitala zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pozadavek zalobkyné na seznameni s vysledky dokazovani nema podle zalovaného oporu
v darfiovém fadu, nebof zalovany neprovadél dokazovani, kdyz nepovazoval za nutné
dopliiovat podklady pro rozhodnuti nebo odstratfiovat vady fizeni. Zalovany dale

. v v v ’ . . / ’ ’ /7
upozornil na to, ze se zalobkyné dovolavala nikoli seznameni s vysledky dokazovani

4 v /4 . / \4 4 4 **V_V / . v . v </ v 4
provadéného ex officio, nybrz seznament se zjisténymi skutecnostmi a moznost vyjadreni se
k nim ve vztahu k listinam prfedlozenym samotnou zalobkyni, coz podle zalovaného
pusobi absurdné. Zalovany zopakoval, Ze v odvolacim fizeni byla pfedlozena faktura s
totoznym Cislem jako faktura predlozena v celnim fizeni, ale s odliSnym obsahem, ktera
nebyla zpusobila ovlivnit vysledek domérovactho fizeni, nebof se tykala skutecnosti
/ / v / v/ / ~ /7 / Y

posuzovanych vyhradné v celnim fizeni. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro
neduvodnost.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v replice ze dne 9. 9. 2015 k neznimé platnosti podpisu uvedla, Ze ve viech
pripadech pfijimani rozhodnuti postupuje stejné, a je-li rozhodnuti spravné podepsano,
vzdy se ji objevi, kdo je podepsal. Nedostatek podpisu jde podle zalobkyné k tizi
zalovaného a muze mit vliv na nicotnost napadeného rozhodnuti. K pravni moci
napadeného rozhodnuti zalobkyné poznamenala, ze rozhodnuti napadla Zalobou =z
procesni opatrnosti, nicméné setrvala na nazoru, ze bylo vydano prfedCasné, nebot
zalovany mél napred postupovat podle § 115 odst. 2 danového fadu. Vzhledem k vysledku
odvolactho ftizeni, kdy zalovany odvolani zamitl a zcela potvrdil dodatecny platebni
vymeér, zalobkyné logicky napadla vyrok napadeného rozhodnuti v plném rozsahu.
Jakékoli zizeni napadeni vyroku zalobkyné vyslovné popfela s tim, ze by vedlo
k ¢astecnému doméreni.

Vazanost spravce dané pravomocnymi rozhodnutimi vydanymi v jinych fizenich
zalobkyné nepopirala, nicméné zdtraznila, Ze spravce dané by mél byt predev$im vazan
svym vlastnim rozhodnutim ve véci danového subjektu L. P., jinak by doslo k poruseni §
92 odst. 2 a §8 odst. 2 danového radu, nebot by sprivce dané nepfihlédl ke vsem
skuteénostem, které vysly najevo, a u skutkové shodnych ptipadt by vznikly nedtvodné
rozdily. Podle Zalobkyné byl navic dovozce Webera prokazin v obou fzenich. Zalobkyné
konstatovala, ze jednotné spravni doklady coby predbézna otazka nemaji na danové fizeni
vliv, nebot danova povinnost byla v tomto pfipadé vymeétena nékomu, kdo neni pro Gcely
tohoto fizeni danovym subjektem, kdyz skuteény daniovy subjekt byl postaven najisto jiz v
ramci postupu k odstranéni pochybnosti. Darlové organy navic nezohlednily okolnosti
vyhodné pro zalobkyni, pfedev$im moznost uplatnéni DPH na vstupu, coz by vedlo k
nulové vysi DPH, a tim opét porusily § 92 odst. 2 danového radu. Tvrzeni zalovaného, ze
v odvolacim fizeni neprovadél dokazovani, oznalila zalobkyné za nepravdivé, nebot
zalovany v napadeném rozhodnuti velmi podrobné hodnotil dukaz predlozeny zalobkyni
v odvolacim fizeni, ¢emuz mél ovSem predchazet postup podle § 115 odst. 2 dariového
tadu. Zalobkyné by se pfitom nevyjadfovala k vlastnimu predloZenému dikazu, nybrz k
jeho hodnoceni zalovanym.

Ustni jednan{ soudu
Pfi jednani soudu konaném dne 21. 3. 2018 tehdejsi pravni zastupce zalobkyné setrval na
vsech zalobnich namitkach a zdtraznil, Ze pro zalobkyni je neptijatelné, aby byla
zdanovana za zcela totozné zbozi, za které jiz byl zdanén jiny danovy subjekt (L. P.).
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné nikdy predmétné zbozi nevlastnila, ani neprodavala. K tomu tehdejsi pravni
zastupce zalobkyné podotkl, Ze Zalobkyné v mezidobi zjistila, Ze spole¢nost Webera zbozi
spanélskému dodavateli fadné uhradila pred jeho dodanim, a pfedlozil soudu k zalozeni do

. .o Vi 7 V2 Vi . . /7 Vv \4 4
spisu kopii potvrzeni o uhradé. Dale kategoricky nesouhlasil se zavéry zalovaného
tykajicimi se jeho vazanosti pravomocnymi rozhodnutimi.

Povéteny pracovnik zalovaného pti tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadreni.

Pfi jednani soudu konaném dne 19. 8. 2020 pravni zastupce zalobkyné trval na tom, ze
zalobé by mélo byt vyhovéno. Konstatoval, ze datiové organy mély posuzovat, kdo je
skuteénym vlastnikem a zda pouzil zbozi ke své ekonomické ¢innosti. Zdaraznil, ze i v
situaci, kdy deklarant neni skute¢nym vlastnikem dovezeného zbozi, mtze uplatnit narok
na odpodet DPH. Namital, ze zalobkyni nebyla v dafovém fizeni dana moznost
dostatecné se vyjadrit ke skute¢nému vlastnictvi zbozi a k jeho ekonomickému vyuziti.
Uzavrel, ze zalobkyni mél byt uznan narok na odpocet DPH podle § 72 zakona o DPH.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani oznacila citovanou argumentaci za

novou a dodala, Ze zalobkyné narok na odpocet DPH neméla, nebot jej ma pouze ten, kdo
Ve v/ 4 i / Ve i v v/ Vev /4 v 4

vyuzije zbozi ke své ekonomické ¢innosti a predlozi patfiéné danove doklady.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . sV 7 7 qV / ’ ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavaneé véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v \ 4 4 ’ . /4 . ’ 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Nejprve povazuje soud za potfebné reagovat na argumentaci zalovaného ohledné rozsahu
soudniho prezkumu v dané véci. Soud pfipomina, ze zalobou napadené rozhodnuti ma
toliko jeden vyrok, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzen dodateény
platebni vymeér, tudiz zalobkyné zcela logicky toto rozhodnuti napadla v plném rozsahu,
kdyz jina moznost vzhledem k nedélitelnosti vyroku ani neptichazela v 4vahu. Od rozsahu
napadeni rozhodnuti, ktery je v § 71 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. popsan slovy ,,0znaceni vyrokii
rozhodnuti, které Zalobce napada®, je tteba odlisovat rozsah, resp. meze soudniho prezkumu,
jez upravuje § 75 odst. 2 véta prvni s. t. s., podle které ,[sfoud prezkouma v mezich zalobnich
bodii napadené vyroky rozhodnuti.“ To jinymi slovy znamena, ze soudni prezkum je
omezen jednak tim, které vyroky rozhodnuti zalobce napadl zalobou (v projednavané véci
se jedna o jediny vyrok napadeného rozhodnuti), a jednak tim, jaké zalobce uplatnil
zalobni body. V projednavané véci zalobkyné skutecné nenamitala nic proti vyporadani
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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odvolacich namitek ¢. 1 a 2, tudiz se soud nemohl touto Casti odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zabyvat, coz ovsem neznamena, ze by nebyl oprivnén a ziroven povinen
prezkoumat v mezich zalobnich bodd napadeny vyrok rozhodnuti v celém jeho rozsahu.

Pted vlastnim vypotradanim jednotlivych zalobnich bodd soud pfipomina, ze soudni fizeni
ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij odraz v § 71
odst. 2 treti vété s. 1. s., podle které , /rjozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité pro podani Zaloby.“ Soud se proto muze
vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhité dvou mésicu pote,
kdy bylo napadené rozhodnuti zalobkyni oznimeno dorudenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem (srov. § 72 odst. 1 s. t. s.), tj. v projednavané
véci do 10. 8. 2015, nebof napadené rozhodnuti bylo tehdejsimu pravanimu zastupci
zalobkyné dorudeno do datové schranky dne 9. 6. 2015, posledni den dvoumésic¢ni lhity k
podani zaloby by tak ptripadl na nedéli 9. 8. 2015, a proto tato lhiita skonéila v nejblizsi
pracovni den - v pondéli 10. 8. 2015. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich boda by
znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, dostupny na www.nssoud. cz)

Z téchto duavodu soud nemohl prihlizet k tém zalobnim bodum, které Zalobkyné nové
vznesla v replice ze dne 9. 9. 2015, podané soudu prostfednictvim datové schrénky dne 10.

9. 2015, tj. po uplynuti lhuty pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. f. s. nejzaz$im
limitem 1 pro pr1padne rozsireni zaloby o dalsi zalobni body. Totéz plati pro zalobni body
nové vznesené pri jednani soudu dne 21. 3. 2018 a dne 19. 8. 2020. Soud se tak z divodu
pozdniho uplatnéni nemohl zabyvat namitkou, ze danové organy nezohlednily okolnosti
vyhodné pro zalobkyni, predevsim moznost uplatnéni DPH na vstupu, coz by vedlo
k nulové vysi DPH, a tim porusily § 92 odst. 2 danoveho radu, ani namitkou, Ze byla
zdaniovana za zcela totozné zbozi, za které jiz byl zdanén jiny danovy subjekt (L. P.).
Stejné tak se soud nemohl vécné vyjadiovat k opozdéné uplatnéné argumentaci, ze mél byt
zalobkyni uznan narok na odpocet DPH, ackoli jako deklarantka nebyla skute¢nym
vlastnikem dovezeného zbozi, ze danové organy mély posuzovat, zda skuteény vlastnik
pouzil zbozi ke své ekonomické Cinnosti, a ze zalobkyni nebyla v danovém fizeni dana
moznost dostateCné se vyjadrit ke skutecnému vlastnictvi zbozi a k jeho ekonomickému
vyuzitl.

Soud dale pfipomina, ze o zalobé v projednavané véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem
ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 15 Af 67/2015-54, jimz napadené rozhodnuti pro vadu fizeni a pro
nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Davod pro zruseni
napadeného rozhodnuti shledal zdejsi soud v tom, ze doslo k podstatnému poruseni § 115
odst. 2 véty prvni danioveho radu, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a napadené rozhodnuti je zaroven
nezakonné ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s., nebot vychazi z nespravného pravniho nazoru
zalovaného o nepouzitelnosti zjisténi z jinych fizeni u jinych danovych subjektt. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 2 Afs 133/2018-38, dostupnym na
www.nssoud.cz, zminény rozsudek zdejsiho soud zrus11 a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zdejsi soud setrval na svych - Nejvyssim spravnim soudem nezpochybnénych - zavérech
vyslovenych v pivodnim rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ohledné namitané nicotnosti
napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné spojovala s nedostatkem podpisu. Soud

v v/ / /4 v /. / 4 /. v 4 4 M
predevsim podotyka, ze vytisk napadeného rozhodnuti, ktery je zalozen ve spravnim spisu,
obsahuje u jména opravnéné uredni osoby a data podpisu text ,Platny podpis®, tudiz je
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ztejmé, ze napadené rozhodnuti bylo fadné podepsano, a rozhodné je v tomto sméru nelze
povazovat za nicotné. Soud se ztotoznuje snazorem zalovaného, ze text ,Nezndmd
platnost” uvedeny u podpisové dolozky na stejnopisu rozhodnuti, jimz disponuje
zalobkyné, neznamena, ze by se jednalo o podpis neplatny, a ukazuje pouze to, ze pocitac,
do kterého byl predmétny stejnopis rozhodnuti stazen, nebyl radné nastaven, ptipadné ze
pfi dal$i manipulaci s timto stejnopisem doslo ke ztraté {Gdaje o casové platnosti
predmétného podpisu. Nic z toho vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a
nemuze zpusobit jeho nicotnost. Této namitce zalobkyné proto soud neprisvédcil.

Stejné tak zdejsi soud opakuje svou argumentaci uplatnénou v rozsudku ze dne 21. 3. 2018
vztahujici se k namitané prekdzce véci rozhodnuté. Soud zduraziuje, Ze existence této
prekazky je obecné podminéna totoznosti véci, ktera musi spocivat jednak v totoznosti
% 4 [} v/ 4 . \ . Vv Vv v/ 4 4 . v
UCastniku rizeni ajednak v totoznosti predmétu frizeni. Takova situace ovsem v
projednavané véci nenastala, nebot ve vztahu k zalobkyni (totozny subjekt) nebylo pred
vydanim dodatecného platebniho vymeéru ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 2314022/14/2514-50524-
501038, vydano zadné jiné rozhodnuti, kterym by ji byla doméfena DPH za zdanovaci
obdobi od 9. 3. 2011 do 31. 3. 2011 (totozny predmét fizeni). Poukazuje-li zalobkyné na
fizeni vedené s datiovym subjektem Lukasem Pathou, soud konstatuje, ze ve vztahu k
tomuto fizeni neni dana totoznost subjektu (zalobkyné je osobou odlisnou od L. P.), ani
totoznost predmétu fizeni (DPH za zdariovaci obdobi od 9. 3. 2011 do 31. 3. 2011 versus
DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2011). Aby bylo mozno hovotit o totoznosti véci,
/ v v v ’ \4 . . . v v v/ 4 \4
musely by byt soucasné splnény podminky totoznosti subjektu i predmeétu rizeni, coz
v . . . IV 7 7 / . ) J
ovsem mimo jakoukoli pochybnost nenastalo, tudiz vydani rozhodnuti v projednavanée
véci rozhodné nebranila prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Ani tato namitka proto
neni dtvodna.

K dalsim Zalobnim namitkam poklada zdejsi soud za nezbytné upozornit na to, ze Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 2 Afs 133/2018-38, dostupném na
www.nssoud.cz, jimz zrusil predchozi rozsudek zdejstho soudu v této véci, vyslovil, ze
Jz]a 0sobu, na jejiz icet je zboZi propusténo [§ 108 odst. 1 pism. e) zakona ¢ 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty], ma byt povaZovina ta, kterd je deklarantem ve smyslu cl. 5 odst. 15
celniho kodexu Unie (pripadné drZitelem reZimu ve smyslu cl. 5 odst. 35 celniho kodexu Unie).
Prdvé tato osoba totiz projevuje podanim celniho probldseni vili, aby bylo zboZi propusténo do
urcitého celniho rezimu, a védomé se zavazuje k plnéni zdvazka vyplyvajicich z propusténi
zbozi do daného reZimu (napy. k sibradé cla). Viastnické pravo k takto propusténému zboZi je
z blediska urceni osoby, na jejiz icet je dovezené zboZi propusténo, irelevantni.“ Nejvyssi
spravni soud dale konstatoval, ze ,,... osobou povinnoun k DPH byla v tomto pripadé Zalobkyné
jako deklarantka. ... prokdzani, Ze Zalobkyné neni vlastnikem dovezeného zboZi, [by] bylo
irelevantni. Na zavéru, Ze osobou povinnou k dani byla v daném pripadé Zalobkyné jako
deklarantka, to nemiize nic zménit. Neni proto treba vesit pravni otdzku, zda odvolaci orgdn
pochybil, pokud Zalobkyni nesdélil, jak pravné a skutkové hodnoti jeji véc.

Timto pravnim nazorem je zdejsi soud v projednavané véci podle § 110 odst. 4 s. f. s.
vazan, a proto z néj v dal$im odtvodnéni svého rozsudku vychazi a konstatuje, ze zalovany
neporusil § 115 odst. 2 daniového fadu, nebot nebyl povinen seznamovat zalobkyni se
svymi uvahami ohledné dikaznich navrht k prokazani vlastnictvi k pfedmétnému zbozi,
nebot otazka vlastnictvi je pro danou véc irelevantni. Zalobkyné se tedy myli, pokud se
domniva, ze napadené rozhodnuti bylo z divodu domnélého poruseni § 115 odst. 2
danového radu vydano pred radnym ukoncenim odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Citované zavéry Nejvyssitho spravniho soudu predstavuji podle nazoru zdejsitho soudu
M v v P v 4 v/ Vv 4 ’ . v N4 v v
jednoznacnou odpoveéd na veskeré dalsi zalobni namitky zpochybnujici skutecnost, ze
zalobkyné byla v tomto pripadé osobou povinnou k dani. V kontextu argumentace
Nejvyss$itho spravniho soudu vyhodnotil zdej$i soud jako zcela irelevantni tvrzeni
v v N4 . /4 4 v v /4 v/ v v c*/
zalobkyné vyvracejici jeji vlastnické pravo k predmétnému zbozi, resp. ze neslo o jejt
dovoz zbozi, které Gdajné mélo byt propusténo do celniho rezimu ve prospéch spolecnosti
Webera. Stejné tak je nepodstatné, ze podle zalobkyné spravce dané pti daniové kontrole u
danového subjektu Lukase Pathy akceptoval spolecnost Webera jako ptijemce
v v / o bl . 4 4 v - 4 / v v v
predmétnych panelt, nebot v projednavané véci ma vyznam pouze to, ze zalobkyné byla
osobou povinnou k DPH jako deklarantka, resp. pfijemce na zakladé jednotného
spravniho dokladu ¢. 11CZ20650010CF5F50, nikoli jako vlastnik pfedmétného zbozi. V
této souvislosti soud poznamenava, ze svou roli deklarantky zalobkyné nijak relevantné
M M4 v 4 v/ /7 V7 v M v /
nezpochybnila, a pokud ji jeji zmocnénec v celnim fizeni radné neinformoval o nékterych
skute¢nostech, jde vyhradné o soukromopravni vztah mezi zalobkyni a jejim zmocnéncem,
ktery nelze pri¢itat k tizi celnim ani dafiovym organum. Stejné tak nema pro
. 4 v v/ 4 / \4 v v /4 v v v 4

projednavanou véc zadny vyznam, ze zalobkyné podle svého presvédCeni nemohla
dosahnout napravy celniho fizeni bez spoluprace s dodavatelem Worldnewenergy, ES.

Pokud jde o zalobkyni navrzené dikazni prostredky, soud ma za to, ze se zalobkyné v
o v v /4 v/ 7. \4 v VVe Vv v/ 4 4 ’ v 4 /4
prubéhu danoveho fizeni i v zalobé zameérila predevsim na prokazani skutecnosti, které s
ohledem na vyse citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nemaji pro projednavanou
véc zaddny vyznam. Zarozhodujici poklada zdejsi soud jednotny spravni doklad .
11CZ20650010CF5F50, potvrzeny Celnim dfadem Most, jimz bylo predmétné zbozi
propusténo do celnitho obéhu a v némz se za osobu deklaranta (a prijemce zbozi) prohlasila
pravé zalobkyné, ¢imz se podle § 108 odst. 1 pism.f) zakona o DPH stala osobou

. . 4 /4 v . 4 v oV . v M .
povinnou k DPH v projednavané véci. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani obsah
wPotvrzent pro sicely dariového 7izeni“ vydaného spolecnosti Webera, nebot tento dokument
ma charakter Cestného prohlaseni, resp. soukromé listiny, jehoz dikazni hodnota je ve
srovnani s jednotnym spravnim dokladem potvrzenym Celnim Gradem Most, ktery je
verejnou listinou, velmi nizka.

Soud uzavira, ze dariové organy neporusily zalobkyni zmifovana ustanoveni danového
v/ v v . . v v . v /4 4 4 4 v

radu a dostatecné zjistily vsechny skuteCnosti pottebné pro spravné stanoveni dané. Soud
tedy nezjistil zalobkyni namitana pochybeni ¢ nezakonnosti, zalobu v mezich
uplatnénych zalobnich boda vyhodnotil jako zcela nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst.
7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni o zalobé a o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 21. 3. 2018, & j. 15 Af 67/2015-54, rozhodl soud podle § 60 odst. 1
véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 3 vétou prvni tého? zikona. Zalobkyné neméla ve
véci konecny Gspéch, ktery je pro rozhodnuti o nakladech fizeni podstatny, a zalovanému
naklady fizeni nad ramec jeho bézné turedni cinnosti nevznikly, ani jejich nahradu
nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Glastniki nema na nahradu nakladd fizeni
pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. srpna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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