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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: V. M., narozeny , X,
bytem , X,
zastoupeny JUDr. Lucii Kyc¢kovou, advokatkou,
se sidlem Dubska 356/2, 415 01 Teplice,
proti
zalovanému: Krajsky afad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. KUUK/18028/2019/DS-2,
JID: 22637/2019/KUUK/Kubr,
takro:
I.  Zaloba se zamit4.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné doméhal zrufeni rozhodnuti Zalovaného Krajského tfadu Usteckého kraje,
odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. KUUK/18028/2019/DS-
2, JID: 22637/2019/KUUK/Kubr, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odbor spravnich cinnosti - oddéleni prestupkt (dale
jen ,spravni orgin prvntho stupné“), ze dne 11. 7. 2018, & j. MgMT-SC
100777/PR/3475/2017/Ti (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®). Prvostupfiovym
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani tfi prestupkt podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. €) bod 1, pism. f) bod 4 a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zikon o silni¢nim provozu®), za
coz mu byla dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. k) zakona o silni¢nim provozu
ulozena pokuta ve vysi 35000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 24 mésica a dle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
prestupcich®) mu byla soudasné povinnost nahradit naklady spravniho ftizeni ve vysi 1 000
K¢. Uvedenych prestupku se zalobce dopustil tim, Ze jednak dne 19. 8. 2017 v 9:50 hodin,
v Teplicich, v ulici Hibitovni, za kruhovym objezdem pifed benzinovou Cerpaci stanici
Shell jako ridi¢ motorového vozidla tovarni znacky BMW, registraéni znacky ,X“ ridil
dotéené vozidlo, ackoliv nebyl drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnén. Dale se
prestupku dopustil jednak dne 22. 10. 2017 ve 14:09 hodin, v Dubi, ulici Ruska, u
autobusové zastavky MHD Lesni brana, jako tidic¢ vyse uvedeného vozidla jel nedovolenou
rychlosti v obci, kde je zakonem povolena nejvyssi rychlost jizdy 50 km/h, pticemz mu
byla Méstskou policii Dubi namérena rychlost 68 km/hod. Pfi zvazeni mozné odchylky
rychloméru ve vysi +3 km/h, byla tedy Zalobci namétena rychlost jizdy 65 km/h, pficemz
soucasné ridil vyse uvedené vozidlo, ackoliv nebyl drzitelem prislusného fidiéského
opravnéni. A konecné treti prestupek spachal tim, ze dne 18. 11. 2017 v 1:50 hodin v Dubi,
ulici Krusnohorska, u domu ¢. p. , X, tidil vyse uvedené vozidlo, ackoliv nebyl drzitelem
prislusného ridicského opravnéni a rovnéz uzil k jizdé vozidlo, které nespliovalo
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem - vozidlo mélo neplatnou
technickou kontrolu s platnosti do 3. 10. 2017. Soucasné zalobce navrhl, aby soud
zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, e Zalovany nezjistil skutkovy stav véci, o ném? nejsou dévodné
pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * 0 ’ . ’ /7 V7 113 4 vV v 4 Vv 4 4 \4
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Zaroven byl porusen zikon o prestupcich tim, ze

skutednosti rozhodné pro vydani napadeného rozhodnuti nebyly zjistény co nejuplnéji.

Dale uved], ze ve spravnim fizeni byla porusena zasada rovnosti ucastnikd, stejné jako jeho
pravo byt v fizeni zastoupen stim, ze; zastupce bude postupovat v souladu s pokyny
/4 \4 /4 i 4 4 v/ 4 V1°* o o
zastoupeného. Uvedl, Ze zastupci ve spravnim fizeni neudélil pokyn, aby jej omlouval
z Gstniho jednani, naopak mu dal pokyn, aby se Gstniho jednani Gcastnil a hajil jeho prava.
V duisledku tohoto jednani zastupce se nemohl Zalobce ve spravnim fizeni radné hajit a

navrhovat dikazy na svoji obranu.

Zalobce konstatoval, ze zalovany do napadeného rozhodnuti toliko bez dalsitho prevzal
vyrokovou ¢ast prvostupniového rozhodnuti a podstatnou ¢ast odtivodnéni.

Sdélil, ze spravni organy nereflektovaly na jeho navrhy na provedeni dikazu vyslechem
vSech straznikG a policista, kteti provadéli predmétné silnicni kontroly zalobce.
Opomenutim téchto klicovych dukaznich navrh spravni organy pochybily.

Zavérem zalobce zpochybnil listinné dikazy policistl a straznikd, které byly podkladem
pro rozhodnuti o spachani jednotlivych prestupkd, zejména ve vztahu k prestupku ze dne
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22.10. 2017, nebot mél za to, ze zdokumentovani tohoto prestupku nebylo radné a mérici
zafizeni uzité k méteni rychlosti bylo vadné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl a dile uvedl, Ze
k namitanému neprovedeni vyslechu policisti se dostatecné vyjadril v odivodnéni
napadeného a prvostupriového rozhodnuti, kde dovodil, ze by se jednalo o nadbytelny
dtkaz. Sdélil, ze spravni spis obsahuje dostatek listin a dalsich dikazt, které v souhrnu
postatuji k dovozeni odpovédnosti zalobce za spachané prestupky. Zalovany konstatoval,
ze nepochybuje o pravdivosti tvrzeni uvedenych v (fednim zaznamu, nebot policista na
rozdil od Zalobce nemél na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem a jen vykonaval svoji
sluzebni povinnost. Na okraj doplnil, ze neprovedeni diikazu mistniho Setfeni odivodnil
dostateCnym zplsobem v prvostuptiovém a napadeném rozhodnuti, ptiCemz neni
podstatné, ze tak neucinil samostatnym usnesenim ¢i v ramci ustniho jednani.

Dale k namitce zalobce konstatoval, ze neodborné jednani zastupce zalobce nemtze ve véci
zapfiinit vady fizeni. Vztah mezi zalobcem a jeho advokatem je vymezen smlouvou
4 4 4 4 v 4 \4 4 / 4 ) 4
o poskytovani pravnich sluzeb, a pokud zastupce zalobce nedostal svym zavazkum z této
smlouvy vyplyvajicim, muze vic¢i advokatovi uplatnit soukromopravni nahradu skody ¢i
7. 4 | 4 ~ 4 M v v vV v v 4 /. 4
podnitit karné tizeni. Zalovany doplnil, ze zalobce byl rovnéz osobné predvolan k Gstnimu
jednani a nic mu tedy nebranilo v tom, aby se Gstniho jednani sam zddastnil a uplatiioval
sva procesni prava.

Zalovany uvedl, ze zalobce v zalobé nespecifikoval, v ¢em spociva chybnost ¢i neurcitost
v / i i 4 o o v 4 v Ve / v v /
zpochybnovanych listinnych dikaza a pro¢ se domnival, ze pouzity rychlomér meél byt
4 A M v v M J N vV 4 v v 4 vV 4
vadny. Sdélil, ze zalobce nikterak nevyvratil ovéreni rychloméru dolozené ovérovacim
listem. Doplnil, ze mu nent jasné, co by mély zalobcem navrzené dikazy objasnit, pficemz
zalobce nikterak netvrdi, Ze by s namérenou rychlosti nesouhlasil, pouze obecné napada
bezvadnost rychloméru.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v ’ Vevy v * 0 4 . v « . 4 4 bl 4 ’

spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez jednani, nebof pravni

zastupkyné zalobce s timto postupem vyslovné souhlasila a zalovany do dvou tydnt od

doruceni vyzvy s takovym projednanim véci nevyjadril svuj nesouhlas, a proto se ma za to,

\4 V1°* \4 4 4 / v / v v

ze souhlas udélil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal v
fizeni podle Casti treti hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumési¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty
prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci
dospél k zavéru, ze zaloba neni z pohledu uplatnénych zalobnich namitek dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne 6. 12. 2017 byla spravnimu
organu prvniho stupné Policii Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje,
Gzemni odbor Teplice, dopravni inspektorat, odevzdana véc k projednani pfestupku
zalobce, jehoz se zalobce dopustil tim, ze dne 18. 11. 2017 v 1:50 hodin v Dubi, ulici
Krusnohorska, u domu ¢. p. ,X*, fidil osobni vozidlo BMW 420D 3C, registra¢ni znacky
»X“, ackoliv nebyl drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni a rovnéz wzil k jizdé
vozidlo, které nesplnovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem -
vozidlo mélo neplatnou technickou kontrolu s platnosti do 3. 10. 2017. Dne 25. 10. 2017
bylo spravnimu organu prvniho stupné Méstskou policii Dubi dorudeno oznameni o
prestupku zalobce, jehoz se dopustil tim, ze dne 22. 10. 2017 ve 14:09 hodin, v Dubi, ulici
Ruska, u autobusové zastavky MHD Lesni brana, jako ridi¢ vyse uvedeného vozidla jel
nedovolenou rychlosti v obci, kde je zdkonem povolena nejvyssi rychlost jizdy 50 km/h,
pri¢emz mu byla Méstskou policii Dubi naméfena rychlost 68 km/hod. Pti zvazeni mozné
odchylky rychloméru ve vys$i +3 km/h, byla tedy zalobci namétena rychlost jizdy 65
km/h. Dne 18.9. 2017 bylo spravnimu orginu prvniho stupné Policii Ceské republiky
dorudeno oznameni o prestupku, kterého se zalobce dopustil tim, ze dne 19. 8. 2017 v 9:50
hodin, v Teplicich, v ulici Hibitovni, za kruhovym objezdem pfed benzinovou lerpaci
stanici Shell ridil vySe uvedené vozidlo, ackoliv nebyl drzitelem prislusného fidiéského
opravneén.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze spravni organ prvniho stupné dorudil zalobci dne
19. 3. 2018 prikaz, proti némuz podal zmocnénec zalobce dne 23. 3. 2018 odpor. Nasledné
bylo zalobci a jeho zmocnénci doruCeno predvolani k dstnimu jednani, pficemz
zmocnénec zalobce spravnimu organu prvniho stupné sdélil, Ze se jej nebude Gcastnit. Dne
7. 5. 2018 se konalo #stni jednani bez Gcasti zalobce a jeho zmocnénce. Dne 11. 7. 2018
bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, proti némuz podal zmocnénec zalobce odvolani,
které na vyzvu doplnil. Dne 20. 2. 2019 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu fyzicka osoba se dopusti

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a v
4 4 Ve v/ v / Ve 1V 4 /4 v 4

rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem prislusného ridicského opravnéni.

Dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu fyzicka osoba se dopusti

v 4 \4 4 M 4 Ve V/ 4 i v v/
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30

km/h.

Dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu fyzicka osoba se dopusti

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je

uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
/4

zakona.

Soud se ponejprv zabyval zalobni namitkou, ze zalovany v rozporu s § 3 spravaiho radu
nezjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. K této namitce soud
sdéluje, ze se jedna o velice vagné formulovanou namitku, k niz zalobce neuvedl zadné
konkrétni skutkové okolnosti, které mél zalovany nedostateCné zjistit, opomenul, nebo
nebral p¥i hodnocen{ v Gvahu. Zalobce tedy v zalobé soudu neposkytl #adna podrobnéji
voditka, podle nichz by soud mohl shledat zjistény skutkovy stav za nedostatecny. Soud se
tudiz s touto zalobni namitkou neztotoznil.
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Déle zalobce namital, Ze jeho zastupce ve spravnim fizeni se netidil jeho pokyny, kdyz mu
zalobce dal pokyn, aby se Gcastnil Gstniho jednani a hajil tam jeho prava, ¢imz byl zalobce
zkracen na svych pravech radné se hajit a navrhovat dikazy na svoji obranu.

K uvedené namitce je vhodné poukazat na zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ke kterému
dospél ve svém rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2005-77, kde uvedl: ,, Namitku
stéZovatelky, Ze zmatecnost 7izeni byla zpusobena necinnosti ji zvolené advokdtky, Nejvyssi
spravni soud neshledal diivodnou. Skutecnost, Ze zdstupce, jemuz byla udélena procesni plna moc
pro celé Yizeni, nerespektoval vnitni pokyny zmocnitele (v daném pripadé zvolend advokatka
zreimé v Tizeni nepostupovala tak, jak stézovatelka ocekdvala), nemd Zddné vicinky vici soudu a
miiZe byt toliko zdkladem odpovédnostnibo vztabu mezi zmocnitelem a zdstupcem (srov. téZ
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdon 1081/96 a 29 Odo 466/2002). Proto skutecnost, Ze
ustanovend zdstupkyné necinila viici soudu prislusné procesni sikony, nemize mit vliv na
zdkonnost vydaného rozhodnuti a nezaklidd ani vadu ¥izeni predchazejiciho jeho wvydani.*
Z citované casti rozsudku, jehoz zavéry lze vztahnout i na pripad zalobce, je zfejmé, ze
ptipadné nerespektovani vnitfnich pokynt zmocnitele zastupcem nema zadné Géinky vaci
soudu ¢ spravnimu organu, ale muze toliko zalozit odpovédnostni vztah mezi
zmocnitelem a jeho zastupcem. Soud tudiz nepfisvédcil ani této zalobni namitce.

K velice vagni namitce zalobce, ze zalovany do napadeného rozhodnuti toliko bez dalsiho
prevzal vyrokovou c¢ast prvostupniového rozhodnuti a podstatnou cast odavodnéni,

oV v v . ’ . ;) e v ’
nemuze soud nez konstatovat, ze se jedna toliko o postesknuti si zZalobce nad obdobnym
hodnocenim pripadu zalobce zalovanym i spravnim organem prvniho stupné, aniz by
zalobce namital, jaké konkrétni skuteénosti mély byt posuzovany jinak a z jakych davoda.
Zalobci se ani touto namitkou nepodatilo napadené rozhodnuti zpochybnit.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy nereflektovaly na jeho navrhy na provedeni
dukazu vyslechem vsech strazniku a policista, kteti provadéli predmétné silniéni kontroly
v v M v \4 4 4 i /1’ bl 4 4 4
zalobce. Soud k tomuto sdéluje, ze se zalobce v této namitce myli, nebot spravni organ
prvaiho stupné se stimto dikaznim navrhem v prvostupriovém rozhodnuti na str. 7
nalezité vyporadal, kdyz predevsim uvedl: ,K ndvrbu doplnéni dokazovini — vyslech policisti
& straznika ucinéného zastupcem JUDr. Radkem Bechyném spravni organ nep¥istoupil, nebot’
jej povazuje za nadbytecné a nebospodarné, jelikoZ forma zavinéni (bytr' z nedbalosti) je
jednoznacné spoleblivé prokdzina, jak bylo jiz vyse podrobné popsino.“Z citovaného je patrné,
ze spravni organ prvniho stupné zalobcuv diukazni navrh nikterak neopomnél a jeho
4 4 Ve V o i a4 v 4 4 i v M

neprovedeni nalezité odivodnil. Soud se tudiz s touto zalobni namitkou neztotoznil.

Zavérem zalobce zpochybnil listinné dukazy policistt a straznika, které byly podkladem
pro rozhodnuti o spachani jednotlivych prestupku, zejména ve vztahu k prestupku ze dne
22.10. 2017, nebot mél za to, ze zdokumentovani tohoto prestupku nebylo fadné a
rychlomér uzity k méfeni rychlosti byl vadny. Soudu opét nezbylo nez konstatovat, ze
v M A% (e v V7 4 M o /v 4 o Ve
zalobce nikterak blize nespecifikoval, v cem spocivalo pochybeni policisti a strazniku pfi
zdokumentovani prestupku. Pti takto obecném a ledabylém zpochybnéni vsech listinnych
dtkazi bez pfiblizeni konkrétnich ddajnych pochybeni spravnich organu se soud ani
nemuze k zadnym konkrétnim pochybenim nikterak blize relevantné vyjadrit. Pokud jde
v 4 vvr / 4 v Ve / Ve vV 4 M v
o zpochybnéni meéricich vlastnosti rychloméru uzitého pti méfeni rychlosti vozu zalobce
dne 22. 10. 2017 soud ktomuto uvadi, ze soucasti spravniho spisu je mj. i vystup
z rychloméru vyrobniho TC001276, kterym byl zalobce zméfen, a rovnéz 1 ovérovact list
o meéficich vlastnostech rychloméru totozného vyrobniho (isla s dobou platnosti od 6. 10.
2017 do 5. 10. 2018. Soud tedy neprisvédcil ani namitce vadnosti rychloméru pouzitého
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k zméreni rychlosti zalobce dne 22. 10. 2017, nebot jeho méfici vlastnosti byly dolozeny
predmétnym ovérovacim listem.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich

tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym, a proto soud zalobu z pohledu

vCasné uplatnénych zalobnich namitek dle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku 1. rozsudku
’

zamitl.

Soucasné soud v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku II. rozsudku
Ve v/ /4 / Vv 4 o 4 ’ 4 o V/ 4 ) V v
nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada rizeni, nebot zalobce nemél ve

v 7/ v v 4 4 4 4 4 M / V / Ve . M
véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. ervence 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



