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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci
navrhovatelt: a) RSDr. J. L.,

b)K. L.,

oba bytem X,

spolecné zastoupeni advokatem JUDr. Pavlem Bergerem,
sidlem Bélocerkevska 1037/38, Praha,

proti
odpurkyni:  obec Otmice,

sidlem Otmice 16,

zastoupena advokatem JUDr. Jitim Vodickou,

sidlem Drtinova 557/10, Praha,
o navrhu na zruseni {asti opatfeni obecné povahy - {Gzemniho planu O., vydaného
usnesenim Zastupitelstva obce O. ¢. 9/2019 ze dne 28. 5. 2019,

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Kazdy z navrhovateld je povinen zaplatit odplirkyni na nahradé nakladi fizeni castku
4 114 K¢ k rukam JUDy. Jiftho Vodicky, advokata, a to do 30 dad od pravai moci
tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

1. Navrhovatelé se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domahaji zruseni opatfeni obecné povahy
- tzemniho planu O. vydaného usnesenim Zastupitelstva obce O. ¢. 9/2019 ze dne 28. 5.
2019 (dale jen ,,0zemni plan®) v ¢asti, kterou byla na pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi
O. vymezena zemédeélska plocha NZe.

2. Navrhovatelé uvadi, ze jsou vlastniky pozemku p. ¢. X v katastralnim dzemi O. (dale jen
»pozemek navrhovatela®), ktery byl v Gzemnim planu vymezen jako zemédélska plocha
s nejniz$im stupném bonity. Navrhovatelé dlouhodobé usiluji o to, aby byl jejich pozemek
zatazen mezi zastavitelné plochy. Dne 27. 2. 2017 byli osloveni odpurkyni, aby podali
navrh na zménu tehdy platného Uzemniho planu s pfislibem, ze jejich navrh bude
projednan v procesu porizovani noveho tzemniho planu. Ackoli navrh podali, pozemek
byl zarazen do plochy vinice. Proto podali dne 20. 11. 2017 pripominky a dne 14. 5. a 8. 11.
2018 namitky. Namitkam nebylo vyhovéno s odkazem na stanoviska Krajského dradu
Stredoceského kraje (dale jen ,krajky uarad“) ze dne 7. 7. 2014, sp.zn.
S7096257/2014/KUSK, aze dne 18. 9. 2014, sp. zn. SZ135203/2014/KUSK REG/BT,
stim, ze je nutné predchazet zahlcovani krajiny ,nezadoucimi novodobymi shluky
rodinnych domu“. Navrhovatelé podali podnét krajskému uaradu k provedeni
prezkumného tizeni. Ten vsak davody pro jeho zahajeni neshledal.

3. Navrhovatelé predné namitaji, ze postup odpurkyné, Méstského uradu H. jako
porizovatele Uzemniho planu (dale jen ,pofizovatel®) a krajského Gradu je nezakonny,
nebot v ptipadé sousednich obci L. (pozemek p. ¢. X v k. 4. L.), H. (pozemek p. ¢. st. X
vk.u. H) aL. (pozemek p. ¢ st. X v k. 0. L.) potrizovatel a krajsky Gfad povolili vystavbu
rodinnych domt, ackoli jde o pozemky ve znacné vzdalenosti od zastavéného uzemi obcl.
V pripadé obce L. byla krajskym Gradem v roce 2010, tedy v dobé, kdy navrhovatelé
poprvé usilovali o zménu tzemniho planu obce O. z roku 2002, povolena vystavba zhruba
40 rodinnych domd mimo zastavéné izemi obce ve volné krajiné v priblizné vzdalenosti
450 metru od centra obce (na pozemcich nasledné oznacenych jako p. ¢. X-X v k. 4. L.),
prestoze slo o pozemky s vys$im stupném ochrany zemédélského ptudniho fondu.
Pozemek navrhovatelt se nachazi cca 350 metra od centra obce, planovali zde vystavbu 4
az 6 rodinnych domd a je zatazen do nejnizsiho stupné ochrany zemédélského ptidniho
fondu. Navrhovatelé poukazuji na § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“), a komentifovou literaturu k tomuto
ustanoveni. Domnivaji se, ze spravni organy nepostupovaly vsouladu se zasadou
materialni ekvity a zasahly do osobnich a vlastnickych prav navrhovateld, jestlize na Gizemi
ve své pusobnosti v jinych ptipadech povolily vystavbu rodinnych domt a navrhovatelim
pravo na vystavbu odeprely bez relevantnich divodi pouze sobecnym odkazem na
Politiku tzemniho rozvoje.

4. Dale navrhovatelé namitaji, Ze Gzemni plan nebyl vydan zdkonem stanovenym postupem,
nebot verejna vyhlaska ¢. 1/2019 ze dne 28. 5. 2019 ani opatteni obecné povahy nebyly ke
dni 31. 5. 2019 vyvéseny na Gfedni desce obce a nebyly dohledatelné na webovych
strankach www.X.cz. Nebylo tak mozné zjistit, kterym dnem pocaly bézet lhity pro
podani podnétu k provedeni prezkumného fizeni a navrhu ke spravnimu soudu.

5. Odpurkyné povazuje navrh za nedivodny a navrhuje jeho zamitnuti. Odptrkyné trva na
tom, ze zastavénim pozemku navrhovateld rodinnymi domy by doslo k zahlcovani krajiny
nezadoucimi novodobymi shluky rodinnych domu a rozpinani obce do krajiny, nebot jde
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o misto vzdalené od okraje zastavéného Gzemi. Vyvolalo by téz dopravni zatéz a znané
naklady na infrastrukturu, zejména pfistupovou komunikaci, nebot nyni zde vede jen
nezpevnéna polni cesta. V této ¢asti obce je pouze vinice a maly vini¢ni domek. Zastavbou
by doslo k znehodnoceni krajinného razu O. hory, jez je jeho dulezitou dominantou.
Pozemek navrhovatelu je stabilné veden jako orna puda a zemédélsky vyuzivané jsou
iokolni pozemky. Navrhovatelé kupovali pozemek samyslem zfizeni vinice, nikoli
/ 4 4 4 4 4 4 4 v /. 4 4

vystavby. Navrhovatelé nemaji pravni narok na schvaleni zmény Gzemniho planu.
Zatazeni pozemku navrhovatelt mezi zastavitelné plochy bylo odmitnuto is ohledem na
stanoviska krajského ufadu ze dne 7. 7. 2014, sp. zn. SZ096257/2014/KUSK, a ze dne 18. 9.
2014, sp. zn. SZ135203/2014/KUSK REG/BT, ktera lze vztahnout na dany pfipad, a ktera
byla potvrzena vyjadrenim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. MMR-
14091/2015-81, a dopisem ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. MMR-18686/2015-81-1. K argumentaci
zastavbou v okolnich obcich odptrkyné uvadi, ze kazdy pfipad je odlisny a je nutné jej
posuzovat individualné. Dle odpirkyné nejde o podobné prfipady. Pokud jde o zastavbu
vobci L., jedna se o zastavitelné izemi mezi zastavénou casti a zdravotnim Ustavem.
Moznost zastavéni pozemku navrhovateld byla individualné posouzena. Odpurkyné
zduraznuje, ze jde o rozhodovani v ramci samospravy a je pravem zastupitelstva
rozhodovat o uzemnim planu. Odmita, ze by napadené opatteni obecné povahy a verejna
vyhlaska nebyly vyvéseny zptsobem umoznujicim dalkovy ptistup. Dle odpurkyné jsou

vV i / 4 4 /v vV i
vyvéseny na internetovych strankach obce od 31. 5. 2019 dosud a vyhlaska byla vyvésena i
na uredni desce.

Navrhovatelé v replice odmitaji tvrzeni odpurkyné, ze stabilné trva na tom, ze by v
v/ v v 4 o i / M v 4 4 b
ptipadé zastavéni pozemku navrhovateld rodinnymi domy doslo k zahlcovani krajiny

v/ e /. . / o . FE ,
nezadoucimi novodobymi shluky rodinnych domu. K tomu poukazuji na zapis ze zasedani
zastupitelstva ze dne 24. 6. 2010, kdy zastupitelstvo vyjadrilo souhlas s navrhovanou
zménou uzemniho planu tykajici se zarazeni pozemku navrhovateld do zastavitelnych
ploch. Nasledné byla dne 12. 9. 2010 mezi odpurkyni a navrhovateli uzaviena smlouva o
Ghradé nakladd za zménu Gzemniho planu. Naslednymi ingerencemi rodiny H. doslo ke
zméné postoje odpurce v tom smyslu, ze zamér navrhovatelt je nevhodny pro danou
lokalitu. Navrhovatelé potvrzuji, ze pozemek koupili za Gclelem zalozeni vinice ve
spolupraci s vlastnikem sousedniho pozemku Ing. J. H.. Od tohoto tmyslu vsak ustoupili,
kdyz jim po vynaloZenych investicich predlozil nijemni smlouvu, podle které mél jejich
podil na vynosu ¢init pouze 1 % a 99 % mélo byt prijmem Obdlanského sdruzeni vinice
pod O. horou. Nasledné vynalozili znacné usili, aby pozemek zhodnotili zafazenim do
zastavitelnych ploch a umoznili vystavbu rodinnych domt vnoucatim. Navrhovatelé

4 \4 4 4 4 4 ’ 4 v / 4 4 /4 4
netvrdi, ze maji pravni narok na schvaleni zmény uzemniho planu dle svého navrhu.
Namitaji vSak, ze odpurkyni pivodné schvileny zamér byl zmafen z diivodu osobnich

M 4 / V 4 4 Ve . /4 / V \4 4

antipatii ufednich osob, arozhodnuti potizovatele a krajského uradu povazuji za

’ / ./ i o . Ve : 4 7V,

nezakonna. Poukazuji na to, ze v pusobnosti pofizovatele a krajského Gradu byla povolena
vystavba rodinnych domt mimo zastavitelné Gzemi ve zna¢né vzdalenosti od sidelniho
Gtvaru ¢ vystavba velkych primyslovych hal na orné padé 2. a 3. tfidy bonity. Tvrzeni
odptrkyné anadfizenych spravnich organi o nemoznosti zarazeni pozemku do
zastavitelnych ploch proto povazuji za éelové a nezakonné s ohledem na neodivodnéné
odlisny postup vici navrhovateldm.

Pfi jednani konaném dne 28. 8. 2020 {castnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Podminky fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud ovéfil, ze navrh na zruseni izemniho planu byl podan véas (§ 101b odst. 1 s. t. s.),
osobami k tomu opravnénymi (§ 10la odst. 1 s. f. s.)) a obsahuje vSechny zikonem
pozadované nalezitosti (§ 37 odst. 2 a3 a § 101b odst. 2 s. t. s.).
Navrhovatelé svoji legitimaci k podani navrhu dovozuji z vlastnictvi pozemku p. ¢ X
v katastralnim zemi O., které soud ovéril z katastru nemovitosti (list vlastnictvi ¢. X).
Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze jde o pozemek, ktery je napadenym Gzemnim planem
regulovan, pricemz navrhovatelé predlozili myslitelné tvrzeni o dotleni svého vlastnického
prava, které spatfuji vtom, ze jejich pozemek byl Gzemnim planem zarazen bez
relevantnich duvodd do nezastavitelné zemédélské plochy anikoli do plochy uréené
k zastavéni, coz povazuji za nezakonné. Navrhovatelé jsou tak opravnéni k podani navrhu
na zruseni ¢asti uzemniho planu.
Do vetejnych subjektivnich prav maze zasahnout pouze opatteni obecné povahy, které je
Uc¢inné, a vyvolava tedy prislusné pravni nasledky [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 27. 11. 2018, C. j. 2 As 79/2018-57]. Navrhovatelé namitali, ze
verejna vyhlaska ¢. 01/2019 nebyla ke dni 31. 5. 2019 vyvésena na Gredni desce odpurkyné
a zpusobem umoznujicim dalkovy ptristup na jejich internetovych strankach. Soud
pripomina, ze v usneseni ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011-489, ¢. 2606/2012 Sb. NSS,
dospél rozsireny senat NSS k zavéru, ze uéinky vydaného opatfeni obecné povahy - zasad
Uzemniho rozvoje, Uzemnich pland, regulacnich pland ¢i vymezeni zastavéného Gzemi -
nelze spojovat s § 20 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ale je nutno aplikovat vyhradné § 173 odst. 1 a § 25 odst. 3 spravaiho
radu. Skuteénost, ze opatfeni obecné povahy nebylo radné ve stejném terminu jako na
Uredni desce zvefejnéno téz zpusobem umoznujicim dalkovy pristup, je bez vlivu na
Ucinnost. Hovori-li § 25 odst. 2 véta treti spravniho radu o tom, ze patnactym dnem po
vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhaté splnéna i povinnost podle
véty druhé, neplati toto ustanoveni pro oznamovani opatfeni obecné povahy, které ma pro
nabyvani Géinnosti sva pravidla upravena autonomné v § 173 odst. 1 spravaiho fadu.
Pokud by uvedené nemélo platit, ztracelo by ustanoveni § 173 odst. 1 véty tfeti spravniho
radu smysl (viz rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 3 Aos 1/2012-33, ¢i ze dne 27. 5.
2015, & j. 6 As 257/2014-51). Za situace, kdy navrhovatelé neuvedli konkrétni skutecnosti a
neoznacili dukazy, které by zalozily dtvodné pochybnosti o spravnosti zaznamu na
verejné vyhlasce ¢. 01/2019, ktera je soucasti predlozené dokumentace, podle nichz byla
vyhlaska vyvésena na Gfedni desce odpurkyné dne 31. 5. 2019 a sejmuta dne 16. 6. 2019
(adne 31. 5. 2019 vyvésena téz zplsobem umoznujicim dalkovy ptistup na webovych
strankach www.X.cz, kde je nadale dostupna suvedenim data vyvéseni 31.5.2019 na
elektronické Gredni desce), soud z téchto daji, podle kterych Gzemni plan nabyl Géinnosti
dne 15. 6. 2019, vychazel. Dile je tfeba dodat, ze navrhovatelé netvrdili, ze by k vyvéseni
vyhlasky, atedy oznameni opattfeni obecné povahy dle § 173 odst. 1 spravniho radu
a nabyti G¢innosti vibec (tedy ani pozdéji) nedoslo. Podminka tizeni spocivajici v existenci
vydaného a G¢inného izemniho planu tedy byla splnéna. Pokud navrhovatelé namitali, ze
nebylo zfejmé, kdy pocaly bézet lhity pro podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy, pro danou véc je podstatné, ze navrh podany dne 31.5.2020 neni opozdény,
nebot byl podan ve lhité 1 roku ode dne, kdy napadené opatteni obecné povahy nabylo
Géinnosti, v souladu s § 101b odst. 1 vétou prvni s. f. s. Soud se tedy navrhem vécné
zabyval.

Skutkova zjisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zastupitelstvo odpurkyné schvalilo dne 30. 5. 2002 usnesenim ¢. 1/2002 Gzemni plan obce
O. (dile jen ,UPD*) vletné ptiloh a zavaznych &sti. Z grafické ¢sti UPD vyplyva, Ze
pozemek navrhovatelt byl soulasti plochy nezastavéného uzemi U 07 sfunkénim
vyuzitim jako vinice. Pozemek navrhovateld tvoril ¢ast ptvodniho pozemku p. ¢ X v 5.
tHdé ochrany ptdy. Z textové ¢sti UPD vyplyva, Ze byla navrifena obnova ptvodni
vini¢ni trati na trech lokalitach svazitych pozemkud sjizni az jihozapadni orientaci.
Ve stabilizovaném uzemi U 07 byla navrzena Uprava vinice na pozemcich p. ¢ X (Cast)
s pristupovou komunikaci pres pozemek p.c¢. X a na pozemcich ¢ X, X, X - zména
kultury zemédélskeho ptudniho fondu. Rozvoj obce mél sledovat pavodni urbanistickou
strukturu a logicky na ni navazovat, priCemz prioritou méla byt ochrana zivotniho
prostredi. Ve volné krajiné neméla byt vytvarena nova sidla, sidelni lokality, samoty ani
rekrealni zastavba. Rozvoj sidel se mél odehravat vyluéné v bezprostrednim sousedstvi se
stavajicim zastavénym uzemim, aby nedoslo k negativnimu pusobeni na krajinny raz okoli.
Navrhovatelé v podani datovaném 21. 9. 2009 Zidali o zménu UPD dle projektové
dokumentace zpracované Ing. Arch. I. V.. Dne 22. 6. 2010 zastupitelstvo odpurkyné
usnesenim & 4 rozhodlo o potizeni zmény UPD spodivajici mj. ve zméné funkéniho
vyuziti pozemku navrhovatelt k obytné individualni vystavbé. V navrhu zadani zmény ¢.
1 UPD z ledna 2012 byla navrZena tato zména funkéniho vyuZiti pozemku navrhovateld.
Krajsky urad v koordinovaném stanovisku ze dne 23. 2. 2012, ¢. . 024195/2012/KUSK,
vyslovil predbézny nesouhlas se zatazenim pozemku navrhovateld mezi zastavitelné
plochy, jelikoz nenavazuje na zastavéné ani zastavitelné uzemi a doslo by k poruseni § 4
zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané ZPF*). Dne 29. 10. 2012 zastupitelstvo schvalilo navrh
zaddni zmény & 1 UPD, vnémZ bylo naddle navrieno vymezeni nové plochy
zastavitelného Uzemi pro individualni bydleni (lokalita ¢. Z 3), jejiz soucasti mél byt
i pozemek navrhovatell, s tim, ze je tfeba posoudit stret zajmu, a to rozpor s prioritou
& 14 a 20 Politiky Gzemniho rozvoje Ministerstva pro mistni rozvoj (dle jen ,PUR),
nebot jde o nove sidlo ve volné krajiné v pohledové exponované lokalité, jakoz i soulad
s urbanistickou koncepci azemné planovacimi podklady. V pripadé nesluditelnosti
zameéru s pravnimi predpisy nebo limity Gzemi bude zamér zamitnut.

V navrhu zmény & 1 UPD vypracované Ing. Arch. I. V. byl pozemek navrhovateld
zatazen do zastavitelné plochy Z1-02 sfunkénim vyuzitim pro individualni bydleni.
Krajsky trad v koordinovaném stanovisku ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 068708/2014/KUSK,
vyjadtil nesouhlas se zafazenim plochy Z1-02 o celkové rozloze 0,592 ha mezi zastavitelné
plochy pro vystavbu individualniho bydleni, nebot by doslo k poruseni § 4 zikona o
ochrané ZPF a vzniku izolované enklavy staveb. Krajsky rad ve stanovisku ze dne 7. 7.
2014, ¢&. j. 100514/2014/KUSK, uvedl, ze shledal navrh zmény ¢. 1 UPD ve vztahu
k navr¥ené plofe Z1-02 vrozporu sPUR, zejména republikovymi prioritami & 14
(pozadavek zachovat raz jedinecné urbanistické struktury Gzemi, struktury osidleni a
jedineéné kulturni krajiny), ¢. 16 (pfi stanoveni zptsobu vyuziti Gzemi v izemné planovaci
dokumentaci davat prednost komplexnim fesenim pred uplatiovanim jednostrannych
hledisek a pozadavkd, které ve svych dusledcich zhorsuji stav i hodnoty tzemi), ¢ 19
(zajisténi ochrany nezastavéného Gzemi) a ¢.28 (pozadavek na zohlednéni narokd na
verejnou infrastrukturu). S odkazem na koordinované stanovisko krajského Gradu ze dne
4. 6. 2014 porizovatel pokynem ze dne 15. 7. 2014 vyzval zhotovitele, aby navrh zmény ¢.
1 uvedl do souladu sPUR. Sodkazem na své predchozi stanovisko krajsky tfad
stanoviskem ze dne 18. 9. 2014, ¢. . 136204/2014/KUSK, vyjadftil nesouhlas s vymezenim
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plochy Z1-02 jako zemni rezervy, nebot vymezeni plochy bez navaznosti na zastavéné
Uzemi s charakterem samoty je v rozporu s republikovymi prioritami a neni duvod zakazat
zmény v Uzemi, které by mohly takové budouci vyuziti ztizit nebo znemoznit.
Stanoviskem ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 194428/2015/KUSK, krajsky urad konstatoval, ze
nedostatky spocivajici v navrzeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni nenavazujicich
na zastavéné uzemi byly odstranény vyjmutim lokality Z2 z navrhu zmény {Gzemniho
planu. Dne 5. 10. 2015 se konalo vefejné projednani nivrhu zmény ¢ 1 UPD, k némuz
navrhovatelé uplatnili namitky. Zastupitelstvo odptrkyné vefejnou vyhlaskou ¢. 2/2016 ze
dne 25. 5. 2016 vydalo zménu & 1 UPD, kterd nabyla G&innosti dne 14. 6. 2016. Funkéni
vyuziti pozemku navrhovateld nebylo zménou ¢ 1 UPD dotéeno (nové vymezena
zastavitelna plocha Z1-02 odpovida plose oznacené v navrhu zmény jako plocha Z1-03).
Dle odivodnéni zmény ¢.1 nebyla tato lokalita zapracovana, nebot nenavazuje na
zastavéné Uzemi abyla by vrozporu snadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci.
Namitkam navrhovatelt nebylo vyhovéno.

Usnesenim ¢. 235 ze dne 9. 11. 2016 rozhodlo zastupitelstvo odpirkyné o potizeni nového
Uzemniho planu.

Navrhovatelé v podani ze dne 27. 3. 2017 zadali o zarazeni jejich pozemku mezi
zastavitelné plochy uréené k individualnimu bydleni.

Porizovatel ve stanovisku ze dne 4. 5. 2017 nedoporucil zarazeni pozemku navrhovatela do
zastavitelné plochy pro bydleni, nebof tento pozadavek byl vyfazen v prubéhu
projednavani zmény ¢ 1 UPD pro rozpor srepublikovymi prioritami na zakladé
pozadavku nadrizeného organu.

Porizovatel oznamil vetejnou vyhlaskou vyvésenou dne 6. 11. 2017 navrh zadani dzemniho
planu. Soudasné upozornil, ze kazdy muze do 15 dnt od doruceni vefejné vyhlasky
uplatnit pisemné pripominky. Hlavni zasadou urbanistické koncepce mélo byt
respektovani dochované atypické urbanistické struktury. Urbanisticka koncepce méla
vychézet z UPD ve znéni zmény, piidem? nova vystavba méla byt prioritné situovana ve
vazbé na strukturu stavajici zastavby v zastavéném tzemi a vyloucena realizace zastavby
v izolované poloze od sidla. Rozvoj mél byt priméreny sidlu a odpovidat odhadovanému
nartstu poctu obyvatel zhruba o 30 trvale zijicich obyvatel za 15 let, coz odpovida asi 10
rodinnym domim. Nova vystavba méla maximalné vyuzivat stavajici dopravni a
technickou infrastrukturu. Rozvoj obytné zastavby mél byt prioritné na jihovychodnim
okraji obce v nivaznosti na lokalitu R 02 dle UPD a podminén zpracovinim dzemni
studie. Pokud jde o koncepci usporadani krajiny, zadani poukazalo na nékteré pozadavky
vyplyvajici z PUR, Zésad tzemniho rozvoje St¥edodeského kraje (dale jen ,ZUR®) a
izemné analytickych podkladt. Uzemni plin mél respektovat a chrénit maloplo$né zvlaté
chranéné Gzemi (PP O. hora) a ptirodné i krajinatsky hodnotné casti krajiny (zejména
lokality O. hora, N. V., vinice J. a K. na jiznim svahu B., pahorky a navrsi K. a P. v¢etné
protieroznich opatfeni). Vymezen byl téz pozadavek na rozvoj vinic véetné obnovy vinice
K.. Z hlediska zachovani krajinného razu mél byt chranén cely pahorek B., vinice 1 okolni
navazujici zemédélské pozemky. Zastavénym tzemim mély byt pouze jednotlivé povolené
budovy, ostatni pozemky mély byt nezastavénym Gzemim. Mély byt chranény ptirodni
dominanty véetné pohledovych horizonti. Opatfeni souvisejici s protierozni ochranou
(vodni eroze) méla byt zapracovana vsouladu snavrhy Planu spoleénych zafizeni
komplexnich pozemkovych dprav.

Krajsky urad, jako organ ochrany pfirody, ve svém stanovisku ze dne 13.11.2017,
¢ j. 135794/2017/KUSK, uvedl, Ze k navrhu zadani tzemniho planu nema pripominek.
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Dne 20. 11. 2017 podali navrhovatelé pripominky k navrhu zadani 4zemniho planu dle §
47 odst. 2 stavebniho zakona, v nichz vyjadrili nesouhlas se zamérem chranit cely pahorek
B.. Vyloudili moznost obnovy vinice na svem pozemku a upozornili na to, ze
rozhodnutim Ustfedniho kontrolntho a zkulebniho dstavu zemédélského ze dne
23. 4. 2010 bylo povoleno vykludeni a zruseni vinice. Poukazali na to, ze jde o pozemky s
nejniz$im stupném ochrany puady, které jsou nevhodné k zemédélské vyrobé. Chranénym
Uzemim je pouze O. hora, pahorek B., sousedni vinice ani pozemek navrhovateld nejsou
chranény ve smyslu zikona o ochrané pHrody akrajiny. Zadali, aby potizovatel
prehodnotil své nesouhlasné stanovisko a zaradil jejich pozemek mezi zastavitelné plochy
pro bydleni. K tomu poukazali na ndmitky uplatnéné k nivrhu zmény ¢&. 1 UPD.

Navrh zadani byl schvalen zastupitelstvem dne 19. 12. 2017.

Potizovatel zpracoval navrh Gzemniho planu pro spoleéné jednani, v némz byl pozemek
navrhovatelt soucasti plochy zemédélské - intenzivné vyuzivana zemédélska puda (NZ).
Vetejnou vyhlaskou ze dne 5. 4. 2018 potizovatel oznamil vystaveni navrhu dzemniho
planu k nahlédnuti stim, ze kazdy muze do 30dnd od doruceni uplatnit pisemné
ptripominky. Spole¢né jednani se konalo dne 26. 4. 2018.

Navrhovatelé podali pripominky dne 14. 5. 2018, v nichz vyjadrili nesouhlas s oznacenim
plochy, ve které se nachazel jejich pozemek, jako intenzivné vyuzivané zemédélské pudy
NZ stim, ze jde o pozemek s pudou nejnizsi tridy ochrany nevhodny k zemédélské
vyrobé. Na pozemku se nikdy nic nepéstovalo a péstovat nebude. Navrhli proto oznaceni
zmeénit.

Porizovatel dne 6. 9. 2018 oznamil konani verejného projednani navrhu Gzemniho planu.
Veftejna vyhlaska byla vyvésena dne 7. 9. 2018 a sejmuta 13. 11. 2018. Vyhlaska obsahovala
upozornéni na moznost uplatnéni namitek a pripominek nejpozdéji do 7 dna od konani
verejného projednani. V navrhu pro verejné projednani byl pozemek zarazen do plochy
zemédélské - protierozni opatreni (NZe).

Dne 5. 11. 2018 se konalo verfejné projednani navrhu Gzemniho planu. Béhem projednani
uplatnili navrhovatelé namitky. Byli pouceni, ze pokud na nich trvaji, musi je uplatnit
pisemné. Pisemné namitky navrhovatelé uplatnili dne 9. 11. 2018. Pozadovali, aby byl
jejich pozemek zafazen mezi zastavitelné plochy. Uvedli, ze se dlouhodobé snazi o vyuziti
svého pozemku. Pozemek je zafazen v nejnizsi tridé ochrany pudy a zastupitelstvo
odptrkyné jiz dtive schvalilo zahrnuti pozemku mezi zastavitelné plochy. Namitali, ze
zatazeni pozemku mezi intenzivné obdélavané zemeédélské plochy NZ je v rozporu s jeho
realnym charakterem.

Dne 28.5.2019 zastupitelstvo odpirkyné usnesenim ¢. 9/2019 rozhodlo o podanych
namitkach a o vydani Gzemniho planu. Vydani 4zemniho planu bylo oznimeno vefejnou
vyhlaskou ¢. 01/2019. Vyhlaska byla dle Gdajt na ni vyznadenych vyvésena na Gredni desce
odpurkyné dne 31. 5. 2019 a sejmuta dne 16. 6. 2019 a dne 31. 5. 2019 vyvésena zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup na adrese www.X.cz.

Pozemek navrhovatel je v (izemnim planu soulasti zemédélské plochy s protieroznim
opatfenim NZe. Dle textové ¢asti tizemniho planu jde o zemédélské pozemky ohrozené
vodni erozi, na kterych budou uplatnéna protierozni opatfeni pro zpomaleni nebo
potlaCeni degradacnich projevii na zemédélské ptdé jako ochranné zatravnéni i
protierozni osevni postup. Konkrétni navrhy a realizace protieroznich opatteni vyplynou
ze schvalenych komplexnich pozemkovych dprav. Hlavnim vyuzitim ploch NZ a NZe
jsou pozemky zemédélského pudniho fondu obhospodarované zejména velkovyrobnim
zptsobem. Pripustné je vyuziti pro plochy krajinné a doprovodné liniové zelené; pozemky
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technické adopravni infrastruktury (Glelové komunikace slouzici prevazné
k obhospodarovani zemédélskych pozemkd, vcetné tras cyklostezek, turistickych a
nauénych stezek); stavby a jina opatreni potfebna ke zpfistupnéni pozemkd, ochrané a
zirodnéni pudniho fondu a k ochrané Zivotniho prostredi, zvelebeni krajiny a zvyseni
ekologické stability. Pripustné jsou téz stavby, zafizeni a opatteni pro ochranu pfirody a
krajiny, snizovani nebezpeci ekologickych a ptirodnich katastrof a pro odstranovani jejich
dusledkd; opatfeni ke snizovani erozniho ohrozeni a zvySovani retencnich schopnosti
Uzemi, v plochach NZe vhodné osevni postupy s omezenim Sirokoradkovych plodin a
ochranné zatravnéni; revitalizace vodnich tokt, malych vodnich nadrzi ¢i vytvareni jinych
ekologicky stabilnich ploch. Mezi podminéné ptipustné vyuziti byly zatazeny stavby,
zafizeni a jina opatfeni pro zemédeélstvi v rozsahu, ktery odpovida pottebé obhospodareni
okolnich pozemku a umoznuje dodrzovat zakladni principy pro udrzeni ekologické
stability krajiny, splnuje pozadavky obecné ochrany prirody, krajiny a krajinného razu a
splnuje pozadavky zakona o ochrané ZPF. Oplocovani pozemkt zemédélského pudniho
fondu je pfipustné v odivodnénych pripadech, pokud nezasahuje do vymezeného systému
ekologické stability, nenarusuje sit mistnich a Gcelovych komunikaci a nebrani volné
migraci zivoc¢icht. Nepripustné je vyuziti téchto ploch pro stavby pro poskliziiové Gpravy
a skladovani produkti rostlinné vyroby, stavby pro zemédélstvi, pokud presahnou
zastavénou plochu 300 m? nebo budou slouzit pro chov ¢i ustajent zvifat v thrnu nad 50
velkych dobytéich jednotek, stavby pro rekreaci a cestovni ruch, které slouzi k bydleni,
ubytovani nebo vyZaduji piHtomnost personilu. Uzemni plin vymezil dvé nové
zastavitelné plochy Z1 a Z2 pro bydleni - rodinné domy venkovské, jez navazuji na
zastaveéné uzemi.

V ramci principtt koncepce Gzemniho rozvoje bylo uvedeno, ze rozvoj obce spodiva
v uvazlivém rozvoji prevazné obytné funkce tak, aby byly zachovany a kultivovany
stavajici urbanistické a krajinafsko-prirodni hodnoty dzemi. Dle urbanistické koncepce se
nema ménit souCasny charakter uzemi s prevahou obytné funkce. Cilem urbanistické
koncepce bylo zachovani urbanistické struktury soudasné zastavby a jeji logicky rozvoj
v navaznosti na postupnou urbanizaci uzemi. Rozvoj byl navrzen v navaznosti na
novodobou zastavbu Pod O. horou. Rozvojové plochy jsou ve smyslu predchozi tzemné
planovaci dokumentace urdeny primarné pro zastavbu rodinnymi domy a sousttedény do
provozné klidnéjsich poloh v navaznosti na stavajici dopravni a technickou infrastrukturu.
Nova vystavba je situovana do proluky v zastavéném Gzemi (plocha Z1). Plo$ny rozvoj pro
obytnou zastavbu je prioritné sledovan na jihovychodnim okraji obce. Stavajici Gzemi
samot je stabilizovano a neni dale rozvijeno. Odivodnéni textové casti doplriuje, ze
v minulosti byl povolen solitér vily méstského charakteru v lokalité N. V. a tato zména
musela byt nésledné zpracovéna do tzemniho planu, obdobné byla zménou & 1 UPD
povolena novostavba solitérnitho obytného domu v krajiné. Novou zastavbu v izolované
poloze je nutno vyloudit s ohledem na zachovani kompaktnosti historického jadra vesnice
a navazujicich ploch venkovského bydleni. Nezastavéné Gzemi (krajina) ma byt
v maximalni mife chranéno pfed novou zastavbou. Zastavitelné plochy jsou situovany do
zastavéného izemi nebo do jeho pH{mé navaznosti. Uzemni plan vymezuje dvé zastavitelné
plochy Z1 a Z2 s funkénim vyuzitim pro bydleni - rodinné domy venkovské o plose
celkem 1,0557 ha pro vystavbu cca 8 rodinnych domd, tento rozvoj byl vyhodnocen jako
priméreny a odpovidajici odhadovanému narGstu poétu obyvatel.

Namitkdm navrhovatelG nebylo vyhovéno s odivodnénim, ze délka usilovani neni
divodem pro zménu Uzemné planovaci dokumentace, pokud se nezménily podminky
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v uzemi nebo legislativa, coz se nestalo. Zastupitelstvo odpurkyné v prubéhu procesu
potizeni zmény ¢ 1 UPD souhlasilo s posouzenim nivrhu navrhovateld za¥adit jejich
pozemek mezi zastavitelné plochy pro individualni bydleni. V priubéhu potizovani vsak
krajsky Orad jako nadfizeny organ ve stanoviscich ze dne 7.7.2014,
¢.j. 100514/2014/KUSK, a ze dne 18. 9. 2014, ¢. . 136204/2014/KUSK, trval na vytazeni
lokality ze zastavitelnych ploch. Tato stanoviska byla potvrzena vyjadfenim Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. MMR-14091/2015-81, a dopisem ze dne 11. 6.
2015, ¢. . MMR-18686/2015-81-1. Z tohoto dtvodu nebyla lokalita do zastavitelnych ploch
zahrnuta. V navrhu Gzemniho planu z brezna 2018 byl pozemek navrhovatelt skuteéné
zarazen do ploch intenzivné obdélavané zemeédélské pudy NZ, avsak na zaklade
ptripominek navrhovatelt byl v upraveném navrhu pro vefejné projednani z Cervence 2018
prerazen do plochy zemeédélské s protieroznim opatrenim NZe. Nesouhlasu se zafazenim
do plochy NZ tedy bylo vyhovéno. Dale bylo v odivodnéni poukazano na pozadavky
zadani, mj. na pozadavek prioritné situovat novou vystavbu ve vazbé na strukturu stavajici
zastavby v zastavéném Uzemi (tj. do proluk) a vyloudit realizaci zastavby v izolované
poloze od sidla, které byly stanoveny, aby nebyla opakovana chyba, k niz doslo pri
pofizovani zmény ¢. 1. Zadani nedavalo prostor pro akceptaci pozadavku navrhovatelt.
Pozadavek by nebylo mozné akceptovat téz z davodu, ze by byl precedentem, ktery by
vzbudil lavinu podobnych pozadavku, a krajina by tak byla postupné zahlcena
nezadoucimi novodobymi shluky rodinnych doma. Nelze argumentovat tim, ze v okoli H.
jsou samoty bézné, nebot historicky opodstatnéné samoty se vzdy vztahovaly ke zpusobu
hospodareni v misté (mlyny, hornické osady, zemédélske dvory apod.).
Soud pti jednani provedl dukaz navrhovateli predlozenymi vypisy z katastru nemovitosti
LV X pro k. 4. H., na kterém je uveden mj. pozemek p. ¢. X, jehoz soucasti je rozestavéna
stavba; LV X pro k. 6. L., na kterém je uveden pozemek p. ¢. X, zastavéna plocha a
nadvori, o vymeére 179 m2, jehoz soucasti je stavba ¢. p. X, rodinny dam a LV X pro k. 4.
L., na némz je pozemek p. ¢. st. X, zastavéna plocha a nadvori, o vymére 195 m2, jehoz
soucasti je viceucelova stavba ¢. p. X a vytezy z katastralni mapy a ortofoto mapy, vytisky
z letecké mapy z portalu mapy.cz, na nichz jsou zachyceny obce L. a O., a vyrezem
z katastralni mapy, na niz ma byt vyznacen pozemek p. ¢. X v obci H..
Soud neprovedl dikaz navrhovateli oznaCenymi listinami - podnétem k zahajeni
prezkumného fizeni asdélenim krajského Gfadu, Cestnym prohlasenim navrhovateld o
zru$eni vinice ze dne 19. 6. 2010, smlouvou o Ghradé niklad® na zménu UPD ze dne 12.
9.2010 a listem vlastnictvi ohledné vyse uvedeného pozemku p. ¢. X v obci H., nebot
nebyly relevantni pro rozhodnuti véci. Soud neprovedl navrzeny dikaz kopii verejné
vyhlasky ¢. 1/2019 ze dne 28. 5. 2019 a Gzemnim planem O., nebot jsou soucasti spravniho
spisu, ktery mél soud k dispozici a jehoz obsah neni predmétem dokazovani (srov. napft.
rozsudek INSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Posouzeni navrhovych bodd
Pfi vécném posouzeni navrhu soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani tzemniho planu (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Pfi rozhodovani byl soud vazan
rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.).
Soud nejprve poklada za potfebné obecné se vyjadrit k mite, do jaké jsou spravni soudy pri
prezkumu Gzemnich plant opravnény zasahovat do tzemniho planovani obce.
Podle rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, v procesu uzemniho
planovani ,jde o vyviZeni zdjmii vlastnikii dotCenych pozemkdi s obledem na verejny zdjem,
kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie miiZe
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mit nescislné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého sizemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani sizemniho planu, v
niZ je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
orgdany, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboleni z urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly
uzemniho planovani. Uvnit? téchto mantinelii vsak zistava wvcelku Siroky prostor pro
autonomni rozhodovdni prislusné politické jednotky. Jinak veleno - neni itkolem soudu
stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité vizemi vyuZito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusna
politickd jednotka (obec) se p¥i tvorbé sizemnibo plinu pobybovala wve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdd varianta vyuZiti iizemi, kterd se takto ,vejde do
mantinelii sizemnibo planovini, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostvedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v szemnim planovini a nedodrienim zdakonnych mantineli, avsak
neni jeho sikolem sim dizemni plany dorviret”. Ukolem soudu tak neni urcovat, jakym
zpusobem ma byt urcité Gizemi vyuzito, a aktivné dotvaret izemni planovani, ale pouze
korigovat extrémy. V procesu Uzemniho planovani dochazi k vazeni fady zajma
soukromych 1 vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych
zajmu pred jinymi pfi zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich
prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Nepriméfené zasahy soudni moci do
konkrétnich odavodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by byly
porusenim Ustavnich zasad o délbé moci (rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-
103). Ze zasady zdrzenlivosti tak plyne, ze ke zruseni opatteni obecné povahy v oblasti
/. 4 4 4 4 v Ve M v v 4 4
Uzemniho planovani by mél soud pristoupit, pouze pokud doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mire, respektive v intenzité zpochybrujici zakonnost posuzovaného
fizeni a opatreni jako celku.

Uzemni plan, af je jeho obsah jakykoliv, vzdy predstavuje uréity zasah do vlastnického

4 b4 4 M / v 4 V/V / 4
prava, nebot stanovi meze jeho vykonu. V bodé 47 usneseni rozsiteného senatu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, NSS dovodil, ze dzemni plin reguluje mozné zpisoby
vyuziti urcitého dzemi. Vitomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise
neprimy zdasah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace
podléhaji, nebot’ dotycni vlastnici mobou své vlastnické pravo vykondvar pouze v mezich
pripustmyjch podle vizemniho planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym
pozemkem Ci stavbou do budoucna mohou (init, na pripustné varianty vyuZiti jejich
nemowvitosti, jez vyplyvaji z hzemniho planu. V tomto smyslu miize sizemni plan predstavovat
zdsadni omezeni distavné zaruceného prava vlastnit majetek, jez je jednim ze zakladnich piliv,
na nichZ jiz po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsaby do vlastnického
prdava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povabu, musi byt provdadény z distavné legitimnich
diivodii a jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpisobii vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile a byt cinény na zakladé
zakona.“ Jak tedy lze zcitované judikatury dovodit, hodnoceni proporcionality
/4 v 4 4 v . 4 v/ M 4
napadeného opatfeni obecné povahy predstavuje nedilnou soucast jeho soudniho
v v/ v 7/ 4 4 4 4 v v/ 4 \4 /4 Ve . 4
prezkumu, kdy v pripadé uzemniho planovani predevsim neni mozné pripustit zasahy do
- , 0 S v 1 o
vlastnického prava vykazujici znaky diskriminace, ,nerozumnosti“ ¢i libovtle. Na druhou
M v Vv 4 4 4 M S 4 4 . i 4 4
stranu je treba predeslat, ze vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo
na schvaleni konkrétni podoby Gzemniho planu podle jeho pozadavku, tj. aby Gzemni plan
vV . . v . ) / 7 Vv ’ .
umoznoval realizaci predem definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (viz rozsudky
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NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, ze dne 28. 3. 2008, . j. 2 Ao 1/2008-
51, ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 7 Ao 5/2010-68, ¢i ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2007-94).
Pri aplikaci vyse uvedenych vychodisek na nyni projednavanou véc je treba zdaraznit, ze
/. 4 4 M 4 4 4 4 v 4 M ’°
Uzemni plan je vydavan obci, ktera v ném stanovi, jak se chce do budoucna rozvijet.
Rozhodovani o rozvoji spravovaného uzemi je zakladnim pravem obce a jde o vykon prava
na uzemni samospravu zaruceneho v ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1, ¢l. 101 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2 ve
spojeni s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 5. 2020, sp. zn. III. US 709/19).
Navrhovatelé povazuji za nezakonné, ze jejich pozemek neni v napadeném tzemnim planu
vymezen jako zastavitelna plocha pro bydleni, ackoli potizovatel a krajsky urad jako
nadfizeny spravni organ v jinych obcich umoznili vymezeni zastavitelnych ploch pro
bydleni v obdobnych lokalitach, pri¢emz moznost zastavéni pozemku navrhovatelt byla
odmitnuta bez relevantnich davoda pouze s odkazem na PUR.
Soud predné uvadi, ze se neztotoznuje s nazorem navrhovatelu, ze zarazeni jejich pozemku
do zastavitelné plochy bylo odmitnuto bez relevantnich divodd pouze sobecnym
odkazem na PUR. Odpurkyné v rozhodnuti o namitkach detailné vyporadala uplatnéné
4 i o o 4 / vV Vv 4 v 4
namitky navrhovateli auvedla diavody, které vedly ke zvolenému reSeni (nezarazeni
o / / ” .V v .
pozemku navrhovateld do navrhové plochy pro bydleni), jez plné koresponduje
v i i 4 M v 4 4 / o v
s vytyCenou urbanistickou koncepci i1 s pozadavky zadani, na které odpurkyné
v rozhodnuti o namitkach téz poukazala. Soud pfipomina, ze odGvodnéni rozhodnuti o
namitce je soucasti oduvodnéni celého opattreni obecné povahy, a proto je treba je vnimat
ve vzajemnych souvislostech. Odpurkyné v textové ¢asti vymezila, ze cilem urbanistické
koncepce je zachovani struktury soulasné zastavby a jeji logicky rozvoj v navaznosti na
postupnou urbanizaci uzemi. Rozvoj je navrzen v navaznosti na stavajici zastavbu a
dopravni atechnickou infrastrukturu. V oduvodnéni odpurkyné vysvétlila, ze novou
zastavbu v izolované poloze je treba vyloucit s ohledem na zachovani kompaktnosti sidla, a
</ JV* . /’ 4 Vv N . V. 4 4
vyjadtila jasny zameér chranit volnou krajinu pred novou zastavbou. V souladu s tim byly
zastavitelné plochy situovany do zastavéného Uzemi nebo do jeho pfimé navaznosti.
V souladu s vytycenou urbanistickou koncepci byly vymezeny dvé zastavitelné plochy
navazujici na existujici zastavbu (z velké casti ji obklopené - viz hlavni vykres), pficemz
tento rozvoj (vznik cca 8 rodinnych domt) byl shledan priméfenym s ohledem na
ocekavany nartst obyvatel. Pro lokalitu Z2 byl stanoven pozadavek urbanistické studie,
ktera bude tizemi feSit podrobnéji s ohledem na ochranu krajinného razu. Urbanisticka
koncepce odpovida zadani Gzemniho planu, v némz zastupitelstvo odplirkyné jasné
vyjadtilo pozadavek, aby nova vystavba byla prioritné situovana ve vazbé na stavajici
zastavbu a byla vyloucena realizace zastavby v izolované poloze od sidla. Lze tedy souhlasit
o 4 ’ 4 4 . 4 4 \4 v 4
s odpurkyni, ktera vrozhodnuti o namitkach poukazala na to, ze zarazeni pozemku
navrhovateld by neodpovidalo zadani Gzemniho planu. Z grafické c¢asti napadeného
’ ’ ’ ’ ’ . v e ’ v o -
Uzemniho planu (hlavniho vykresu) je zfejme, ze pozemek navrhovatelt je obklopen
plochami zemédélskymi a pfirodni krajinné zelené anenavazuje na zastavéné ani
zastavitelné Gzemi obce. Zatazeni pozemku navrhovateld do zastavitelné plochy pro
bydleni by neodpovidalo urbanistické koncepci, ktera je zcela racionalni a odpovida
pozadavku na ochranu nezastavéného Gzemi dle § 18 odst. 4 stavebniho zakona.
Navrhovatelé neuvadi zadné skutecnosti svédlici o tom, ze by postup odplrkyné byl
projevem libovile ¢i diskriminace ve vztahu k navrhovatelim, zejména nepoukazuji na
zadnou srovnatelnou plochu na Gzemi regulovaném napadenym tzemnim planem, ktera
by byla uréena k zastavéni. Z hlavniho vykresu zemniho planu naopak vyplyva, ze
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zastavitelné plochy byly vymezeny v navaznosti na zastavéné uzemi, zatimco pozemek
navrhovateli se nachzi ve volné krajiné obklopen nezastavénym tzemim. Redenti, jeho se
navrhovatelé domahaji, by zcela popiralo urbanistickou koncepci, na které byl dzemni
plan (v navaznosti na UPD) vystavén. Pokud navrhovatelé poukazuji na to, Ze historicky
byla ve tfech pripadech v jinych obcich umoznéna (krajskym tGradem ¢i potizovatelem)
zastavba v obdobnych izolovanych lokalitach, pak tato skute¢nost nemuize byt divodem,
pro ktery by mélo byt vylouceno pravo odpurkyné rozhodnout o tom, jakym zptisobem
se chce sama do budoucna rozvijet, a vymezit urbanistickou koncepci pro svj dalsi rozvo;.
Timto pfistupem by se moznost obci regulovat rozvoj zastavby na svém uzemi v podstaté
vyprazdnila. Jiz z tohoto divodu nemuze byt namitka poukazujici na situaci v jinych
obcich dtvodna. Navic je treba poznamenat, ze zobecnych tvrzeni navrhovatelt a
predlozenych vypist z katastru nemovitosti a z vyfeza z katastralni mapy a ortofoto mapy
a portalu mapy.cz nelze dovodit, ze by slo o obdobné pripady. Navrhovatelé netvrdili
anedolozili, kdy doslo k povoleni umisténi staveb a jak azjakych davoda bylo
v rozhodném obdobi Gzemi téchto obci regulovano. Soud souhlasi s odptrkyni, ze Gzemni
plany jednotlivych obci je treba posuzovat individualné. Soud pro Gplnost poznamenava,
ze nezarazeni pozemku navrhovatel do zastavitelné plochy napadenym tzemnim planem
nelze pricitat pofizovateli ani krajskému uradu.

Soud ptipomina, ze volba a konkrétni podoba vyuziti Gzemi je vysledkem politické
procedury v podobé schvalovani zadani a nasledné potizovatelem zpracovaného navrhu
Uzemniho planu (srov. rozsudek NSS ze dne 25.9.2017, ¢.j. 5 As 248/2015-38, bod 29, a
tam citovany rozsudek NSS ze dne 24. 10.2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb.
NSS). Nelze prehlédnout, ze v ramci porizeni napadeného zemniho planu zastupitelstvo
odptrkyné od pocatku, tedy jiz v zadani uzemniho planu, vyjadtovalo zajem na ochrané
volné krajiny, respektovani dochované urbanistické struktury a kontinuité s UPD ve znéni
zmény C. 1, podle niz neméla vznikat nova sidla ve volné krajiné, ale nové zastavitelné
plochy mély byt realizovany vyluéné v bezprostfednim sousedstvi se zastavénym tzemim,
aby nedo$lo k negativnimu pésobeni na krajinny raz okoli. Zadani obdobné jako UPD
stanovilo jasny pozadavek vymezit plochy pro novou vystavbu ve vazbé na stavajici
zastavbu a vyloucit moznost zastavby v izolované poloze ve volné krajiné. Diraz na
ochranu kulturniho a p¥rodniho dédictvi prostupuje UPD, zadanim i Gizemnim planem.
Potizovatel poridil Gzemni plan na zakladé zadani schvaleného zastupitelstvem v souladu s
§ 47 odst. 2 stavebniho zakona. Nedoslo tedy k tomu, ze by se urbanistickd koncepce
v procesu projednavani zménila oproti zadani na zakladé stanoviska krajského tradu ¢i
postoje porizovatele. Snahu respektovat kontinuitu tzemniho planovani lze pfitom obecné
povazovat za zadouci, byt sama o sobé neznemoznuje revizi existujictho stavu (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 14.2.2013, ¢.j.7 Aos2/2012-53, ¢i ze dne 20.5. 2010,
¢.j. 8 Ao 2/2010-644). Nelze vytykat odptirkyni, jestlize neshledala divody pro zménu
stavajictho stavu a upfednostnéni individualnitho zijmu navrhovateld na zastavéni
pozemku pred ochranou krajiny. Jak spravné uvedla odpirkyné v rozhodnuti o
namitkach, délka usilovani o zménu zemniho planu nemtze byt divodem pro zménu
funkéniho vyuziti Gzemi. Navrhovatelim nesvéddi verejné subjektivni pravo na zménu
funkénitho vyuziti tak, aby vyhovovalo jejich soukromym zijmim. Pouze dzemni
rozhodnuti o umisténi stavby zaklada vefejné subjektivni pravo umistit na konkrétnim
pozemku stavbu o definovanych parametrech. Skute¢nost, ze se této moznosti v minulosti
dostalo nékterym vlastnikim pozemkl na zemi jinych obci, je bez vyznamu, nebot
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nemuze vyloucit moznost odpurkyné regulovat rozvoj zastavby na svém Gzemi a nemuze
zalozit legitimni ocekavani navrhovatela.
V dané véci nebyly namitky navrhovateld zamitnuty jen sodkazem na stanoviska
krajského uUfadu ze dne 4.6.2014, ¢.j.068708/2014/KUSK, a ze dne 7.7.2014,
¢.j. 100514/2014/KUSK, ktera byla ptijata v prabéhu projednavani zmény ¢. 1 UPD, jak
V. o/ 4 o v M /4 4 i v/ 4 4
naznacuji navrhovatelé. Odpurkyné na tato stanoviska poukazala v rimci vyporadani
4 i o v/ 1 v M eV V7 /1 4
namitky navrhovatelt, kteri tvrdili, Ze zastupitelstvo jiz dtive schvalilo zahrnuti pozemku
navrhovateld do zastavitelné plochy. Odpuarkyné v reakci na tuto konkrétni namitku
vysvétlila, ze zastupitelstvo vyjadfilo pouze souhlas s projednanim této zmény (jako
soucasti zmény ¢. 1 UPD), avsak sohledem na uvedena stanoviska nebyl pozemek
navrhovateld do navrhu zahrnut (ke schvaleni zafazeni pozemku navrhovateld do
zastavitelné plochy zménou ¢. 1 UPD tedy nedoslo). Toto odivodnéni plné koresponduje s
predlozenou dokumentaci ke zméné ¢. 1 UPD. Sohledem na dynamiénost procesu
pofizovani uzemné planovaci dokumentace nemusi vysledek plné korespondovat se
zadanim, pfi¢emz zastupitelstvo jiz ve schvaleném zadani zmény ¢. 1 UPD pozadovalo
proveérit moznost vymezeni zastavitelné plochy z hlediska souladu s PUR a urbanistickou
koncepci. Odpurkyné v rozhodnuti o namitkach navrhovateld poukazala téz na
v 4 7/ 4 4 M v v / / 4 M 4 v
pozadavky zadani izemniho planu, podle nichz méla byt nova zastavba situovana ve vazbé
na stavajici zastavbu a vyloucena realizace zastavby v izolované poloze od sidla. Tyto
pozadavky mély vyloudit opakovani chyby, k niz dle odpurkyné doslo pfi pofizovani
zmény ¢. 1, a neponechavaly prostor pro akceptaci pozadavku navrhovatela. Odpurkyné
A Ve o v 4 / 4 4 M / 4 \2 i / o
vyjadrila v odivodnéni uzemniho planu jasny nazor, ze vznik novodobych shluka
rodinnych domu ve volné krajiné (bez navaznosti na stavajici zastavéné tizemi) povazuje za
nezadouci, pricemz tento nazor byl dusledné promitnut v urbanistické koncepci
a vymezeni jednotlivych ploch. Soud se proto neztotoznuje s navrhovateli, ze k odmitnuti
zatazeni pozemku navrhovatelt doslo bez rozumnych divodu jen s obecnym odkazem na
PUR, resp. pouze s odkazem na stanoviska prijata pti projednavani zmény ¢. 1 UPD.
Skute¢nost, ze zastupitelstvo pti porfizovani zmény ¢. 1 UPD souhlasilo s projednanim
zmény, ktera nakonec nebyla ptijata, nemohlo navrhovatelim zalozit legitimni ocekavani,
ze jejich pozemek bude zatazen do zastavitelnych ploch novym tUzemnim planem. Ani
v/ v \4 4 v/ 4 v / 4 4 4 4 o
v pripadé, ze obec podmini porfizeni zmény uzemniho planu thradou naklada
navrhovatelem (§ 45 odst. 4 stavebniho zdkona), neznamena to, Ze navrhovani zména
Gzemniho planu bude podle predstav navrhovatele vydiana aze pozadované nové
zastavitelné plochy budou zménou tzemniho planu vymezeny. Pouze pro Gplnost lze
poznamenat, ze ani zarazeni do zastavitelnych ploch zménou ¢. 1 UPD by nemohlo zalozit
legitimni ocekavani a vyloudit zafazeni pozemku navrhovateld do plochy zemédélské
novym Uzemnim planem, pokud obec nasledné vyhodnoti regulaci umoziujici zastavbu ve
volné krajiné jako chybnou a z hlediska ochrany krajinného razu nezadouci. Skutec¢nost, ze
nejde o pozemek s pidou vy$si tfidy ochrany, neznameni, ze by obec nemohla
v . /7. v . ’ ’ o ’ . . ’
uprednostnit zajem na ochrané krajinného razu a zachovani dochované urbanisticke
struktury. Na okraj soud upozoriuje, ze pozemek navrhovatell je zéasti zatazen do IIL
tridy ochrany.
Odptrkyni (ani krajskému tradu a pofizovateli) nelze vytykat, ze pfi vymezeni ploch
usiluje o soulad Gzemniho planu s PUR. Uzemni plan musi byt v souladu s PUR, jejiz
feSeni (zpresnéné v ZUR) dile konkretizuje a zprestiuje (§ 31 odst. 4 a § 43 odst. 3
’ / . IV . / / / / 2
stavebniho zakona). Krajsky urad posuzuje soulad navrhu tUzemniho planu s PUR ve
stanovisku dle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona, pti¢emz jej pfezkoumava téz porizovatel dle
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§ 53 odst. 4 stavebniho zakona a ovéfuje ho 1 zastupitelstvo pred vydanim Gzemniho planu
(§ 54 odst. 2 stavebniho zakona).
S ohledem na vyse uvedené soud neshledal navrhovy bod divodnym.
Pokud navrhovatelé namitaji, ze vyhlaska a Gzemni plan nebyly vyvéseny na tfedni desce
a zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup ke dni 31. 5. 2019, soud uvadi, ze vada v procesu
pofizovani a ptijimani Uzemniho planu je divodem pro jeho zruseni (respektive zruseni
jeho Casti) pouze za podminky, ze mohla mit vliv na jeho zakonnost, tedy mohlo-li se
poruseni procesniho prava projevit v hmotnépravni sféfe. V daném pripadé nemohlo mit
tvrzené procesni pochybeni vliv na zakonnost napadeného tzemniho planu; mohlo
ovlivnit pouze okamzik nabyti Géinnosti, k némuz se soud vyjadfil vyse. Z tvrzeni
navrhovatell ani neplyne, ze by byli tvrzenou procesni vadou jakkoli zkraceni na pravech.
Pokud namitaji nejasnost ohledné béhu lhity pro podani podnétu k provedeni
prezkumného fizeni, z obsahu navrhu vyplyva, ze navrhovatelé véasny podnét krajskému
Uradu adresovali, ten vsak duvody pro zahajeni prezkumného fizeni neshledal. Soud
pripomina, ze na zahajeni prezkumného tizeni neni pravni narok. V¢asny byl téz navrh na
zruseni Casti Uzemniho planu. Navrhovy bod tedy neni dtvodny.

Zavér a naklady fizeni
Soud neshledal navrhové body davodnymi, a proto navrh na zruseni Casti opatreni obecné
povahy zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhas. . s.).
Soud priznal odpurkyni podle § 60 odst. 1 s. f.s. pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot
byla ve véci Gspésna. Naklady spocivaji v nakladech na zastoupeni advokatem. Jelikoz je
odpturkyné obci, ktera nevykonava pusobnost organu tzemniho planovani, tudiz
nezameéstnava osoby odborné zpusobilé hajit uzemni plan v soudnim fizeni (pofizovatelem
Uzemniho planu byl Méstsky urad v H.), ma soud naklady na zastoupeni advokatem za
Ucelné vynalozené (viz usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 31.3.2015, ¢.j.7 Afs
11/2014-47, bod 29, a rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019, ¢.j.7 As 461/2018-23, bod 23).
Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s§ 35 odst. 2 s. t. s. dle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif®).
Naklady na zastoupeni advokatem tvori odména advokata ve vysi 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby (prevzeti a pripravu zastoupeni a Ucast na jednani pred soudem) podle § 7
bodu 5, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a) a g) advokatniho tarifu a nahrada
hotovych vydajti ve vysi 600 K¢ za dva Gkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Jelikoz zastupce odptirkyné je platcem dané z ptidané hodnoty, je soulasti nakladt
téz nahrada této dané ve vysi 1428 K¢, kterou je zastupce odpurkyné povinen odvést
zodmény za zastupovani andhrady hotovych vydaja (§ 57 odst.2s.t.s.). Kazdy
z navrhovatelti je povinen uhradit polovinu nahrady nakladd fizeni v celkové vysi 8 228 K¢
k rukam zastupce odpirkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. t. s., a to ve lhtté tficeti dnd
od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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