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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce P.B.

zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
se sidlem Ledd¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o Zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. SMHMP
1002639/2018/Hoc,

takto:
L Zaloba se zamita

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Dne 25. 2. 2019 vydal zalovany ptikaz, ¢. j. MHMP 358264/2019/Hoc, kterym byl zalobce
jako fidi¢ vozidla uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a byla mu ulozZena
pokuta ve vysi 3 000 K¢. Prikaz byl zalobei dorucen dne 25. 2. 2019.

Dne 5. 3. 2019 obdrzel zalovany e-mailem zaslanym z adresy X proti prikazu odpor s tim,
ze plna moc bude dolozena na zakladé vyzvy spravniho organu. Podepsana byla spol.
Pomahame a chranime, s.r.o., jakozto zastupce zalobce; jako jeji zastupce byl potom
podepsan p. P. K. Podani nebylo elektronicky podepsano; potvrzeno bylo podanim
zaslanym datovou schrankou p. P. K.

Dne 29. 3. 2019 zalovany zalobce a spol. Pomahame a chranime, s. r. o., vyzval k dolozenti
plné moci. Z datové schranky p. P. K. byla potom zalovanému zaslana plna moc, kterou
zalobce spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o., udélil dne 26. 2. 2019; zaroven bylo
zaslano rozhodnuti jediného spolecnika o odvolani jednatele a o jmenovani jednatele
nového ze dne 23. 11. 2018, kterym spol. Ochrana fidi¢ o.s., jakozto jediny spoleénik
spol. Pomahame achranime, s.r.o., soulasné rozhodla o odvolani jednatelky této
spolecnosti a jmenovani nového jednatele, a sice sebe sama. Pfi vykonu funkce jednatele
mél tuto spolecnost zastupovat p. P. K. Pan K. tuto listinu rovnéz za spol. Ochrana ridica
o.s. podepsal. Dale byla zaslana smlouva o prevodu obchodniho podila.

Nasledné zalovany predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den 29. 4. 2019; k jednani se za
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zalobce dostavil Ing. J., jehoz Gcast na Gstnim jednani ale zalovany nepfipustil, a to pro
nedostatek zastupciho opravnéni. Dne 27. 4. 2019 byla z adresy X zZalovanému zaslana e-
mailova zprava, v jejimz textu bylo uvedeno, ze spol. Pomahame a chranime s.r.o. povétuje
svého zaméstnance Ing. J. k jednani.

Dne 9. 5. 2019 zaslal Zalovany zalobci vyrozuméni o nabyti pravni moci prikazu ze dne 25.
2. 2019 sodavodnénim, ze p. P. K. neni opravnén jednat jménem spol. Pomahame
a chranime, s.r.o. Pfikaz nabyl podle nazoru zalovaného pravni moci dne 6. 3. 2019, kdy
marné uplynula lhiita k podani odporu proti nému. Zalobce nasledné pozadal o uznani
tkonu (podaného odporu z 5. 3. 2019) podle § 34 odst. 4 spravniho fadu; této zadosti
nebylo vyhovéno.

Dne 6. 2. 2020 podal zalobce u Ministerstva dopravy zadost o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti ve véci vedené zalovanym pod sp. zn. SMHMP 1002639/2018/Hoc.
Ministerstvo dopravy této zadosti usnesenim ze dne 26. 2. 2020 nevyhovélo; dale uvedlo, ze
zalovany ,mél po podaném odporu napred v rizeni provérovat, zda byl odpor podin osobou
k tomu opravnénou, a pak pripadné pokracovat v ¥izeni. [Dale] uvddi, Ze predmétny prikaz
nabyl pravni moci, proto bylo ndsledné kondani vistniho jedndani zbytecné a zmatecné, coz vsak
nemd vliv na zakonnost rozhodnuti.“

Zalobce, ktery povazoval odpor za ¥adné podany, a podle ného? tedy ¥zeni vedené pod sp.
zn. SSMHMP 1002639/2018/Hoc nebylo pravomocné skonleno, se obratil na Méstsky
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soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®), u kterého dne 1. 4. 2020 podal zalobu na ochranu
proti ne¢innosti podle § 79 s. t. s.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v zalobé rekapituluje vjvoj Fizeni pred Yalovanym a dale uvadi, pro¢ byl proti
ptikazu ze dne 25. 2. 2019 fadné podan odpor, resp. ze byl p. P. K. zmocnén k jeho podani.

Zalobce k tomu uvadi, Ze za pravnickou osobu jedna statutirni organ; v p¥padé, Ze je den
statuarntho organu odvolan, jednat za pravnickou osobou jiz nesmi. Novy statutarni
organ, neni-li zapsan v obchodnim rejstfiku, musi pfi svém jednani prokazat, ze byl do
funkce statutarniho organu jmenovan, coz zastupce zalobce ucinil. Jednani za pravnickou
osobou tak bylo perfektni, nebylo stizené zadnou vadou. Ke dni podani odporu nikdo jiny,
nez P. K., jménem pravnické osoby jednat nesmél. P. D., ktera sice byla uvedena jako
jednatel v obchodnim rejstfiku, jednat jménem spolecnosti jiz nesméla, nebot ji bylo
doruceno rozhodnuti o odvolani z funkce jednatele, coz bylo ostatné zalovanému také
prokazano.

Zalovany mél rovnéz identické zastoupeni téze pravnické osoby uznat v radé dalsich
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spravnich rizeni. Nadto bylo zalovanému doruceno povéreni p. P. K. jako zameéstnance
k tomu, aby jménem spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o., jednal.

Zalovany ve svém vyjadeni k Zalobé ze dne 19. 5. 2020 uvedl, %e z pribéhu Hzeni je
ztejmé, ze zmocnénec zalobce, spol. Pomahame a chranime, s.r.o., se pokousela riznymi
zpusoby fizeni zatizit a paralyzovat. Stejny postup jako v daném ptipadé zvolila tato
spolecnost v desitkach dalsich fizeni o prestupcich provozovatelt vozidel. Ke skuteéné
zméné jednatele ve spole¢nosti Pomahame a chranime s.r.o. doslo az dne 14. 6. 2019, ). az
pul roku po avizované zméné jednatele. Soucasnym jednatelem spolecnosti je oblanské

sdruzeni Ochrana ridi¢t o.s., které pfi vykonu funkce zastupuje pan M. P., nikoliv pan P.
K.

Zalovany povazuje podanou zalobu za ulelovou a zbyteéné zatézujici nejen soudni
aparaturu, ale i samotny spravni organ (zalovaného). Prohlaseni prikazu ze dne 25. 2. 2019
za pravomocny nemohlo byt pro zainteresované subjekty (napt. P. K.) prekvapivé. Nadto
M v / v 4 / 4 v/ v/ 4 4
je potfeba uvést, ze naprosto totozny postup byl zvolen u desitek dalsich fizeni, ktera
obsahovala naprosto totoznou taktiku v fizeni s retézenim ruznych osob a zmocnéncu.
Proto postup v zadném pfipadé neni a nikdy nebyl pro zmocnénce zalovaného
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prekvapivym. Zalovany 1 nadale trva na tom, ze neni necinny s prihlédnutim ke vsem vyse
uvedenym skute¢nostem a zejména pak sohledem i na neprovedeni opatfeni proti
necinnosti uplatnéného u Ministerstva dopravy.

1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 81 odst. 1 s. f. s. pfi posouzeni zaloby vychazel ze skutkového
stavu, ktery byl zjiStén ke dni jeho rozhodnuti. V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl
méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot zalobce i zalovany s takovym postupem vyjadrili
souhlas.

Zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstskému soudu je z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze jiné senaty téhoz soudu v minulosti
projednavaly pripady skutkové i pravné obdobné (obdobné retézeni zastoupeni, které
vedlo ke sporu, zda p. P. K. byl opravnén jednat za zalobce), ve kterych vystupovali stejni
aktéri, konkrétné p. P. K. a spol. Pomahame a chranime, s.r.o0., a dale Mgr. Vaclav Vorisek
jakozto pravni zastupce zalobce (odlisna byla toliko osoba zalobce). Jednalo se napt. o véci
vedené pod sp. zn. 15 A 95/2019 (na tuto véc upozornil 1 zalovany ve svém vyjadreni) nebo
pod sp. zn. 10 A 153/2019. Méstsky soud v nynéjsi véci tedy vychazel pravé z rozsudkd,
které byly vydany vuvedenych rizenich, a jejichz zavéry tedy musi byt aktérim
vystupyjicim v nynéjsi véci velmi dobfe zname.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 19. 12. 2019, ¢. . 15 A 95/2019-33 zamitl zcela obdobnou
zalobu jiného zalobce. Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudkem ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4
As 38/2020-43 stanovisko méstského soudu potvrdil; uvedl pfitom nasledujict: , Vyse
uvedené dokumenty ze dne 23. 11. 2018 predloZené panem P. K. k prokdzini jeho opravnéni
jednat za spolecnost Pomdhdme a chranime, s.r.o. jsou podepsany za spolecnost Ochrana ¥idici
o.s. toutéz osobou, tj. panem P. K. Primdrné tak bylo povinnosti pana P. K. prokdzat, Ze byl
opravnén jednat za pravnickon osobu Ochrana 7idici o.s., tj. Ze byl opravnén podepsat vyse
uvedené dokumenty. JelikoZ tuto skutecnost neprokdzal a jelikoZ tato skutecnost neplyne ani z
vereiného rejstriku v rozhodné dobé (tj. 23. 11. 2018), nemohl Zalovany povazovat dokumenty
JRozhodnuti jediného spolecnika o odvolini jednatele a o jmenovini jednatele nového a
,Smlouva o prevodu obchodniho podilu‘ za dostatecné. Bylo pritom povinnosti pana P. K., aby
ve smyslu § 30 odst. 1 spravniho 7ddu ve spojeni's § 21 odst. 1 pism. a) obéanského soudniho 7ddu
prokdzal, Ze je za spolecnost Pomdhdme a chranime, s.r.o. (resp. Ochrana 7idici o.s.) opravnén
jednat. Pokud této povinnosti pan P. K. nedostdl, nelze chtit po Zalovaném, aby si toto
opravnéni saim ,domyslel* &i aby jej sim jinak provéroval. Zdejsi soud podotykd, Ze skutecnost
existujiciho opravnéni jednat za pravnickon osobu Ochrana 7idiéi o.s. neplynula ani z okolnosti
ve smyslu § 161 obcanského zakoniku, kdyz z veteiného rejstiiku ji nebylo mozné dovodit.“

Meéstsky soud ma i1 v nynéjsi véci, kdy Gdajna zména v osobé jednatele spol. Pomahame
a chranime, s.r.o., z 23. 11. 2018 nebyla zapsana v obchodnim rejstriku, za to, ze p. P. K.
neprokazal své opravnéni za tuto spolecnost jednat. P. K. totiz ani neprokazal, ze byl
opravneén jednat za pravnickou osobu Ochrana tidica o.s., a tedy za ni podepsat predlozené
dokumenty ,Smlouva o prevodu obchodniho podilu® a ,Rozhodnuti jediného spolecnika
o odvolani jednatele a o jmenovani jednatele nového®. Jelikoz tato skutecnost neplynula
v rozhodné dobé z obchodniho rejstiiku (P. K. byl jako osoba opravnéna za spol. Ochrana
1di¢Q o.s. jednat do obchodniho rejstfiku zapsan az dne 10. 10. 2019), nemohl zalovany
povazovat odpor za podany osobou k tomu opravnénou.

Kromé toho je tfeba s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As
38/2020 konstatovat, ze ,Zalovany nebyl povinen ve smyslu cit. rozsudku rozsiveného sendtu ¢
7. 4 As 113/2018 - 39 vyzyvat podatele k odstranéni vad jeho podani resp. chybéjiciho dokladu o
opravnéni jednat za stéZovatele, nebot’ pan P. K., ktery odpor podal, je osobou opakované
vyuzivajict obstrukcni praktiky v souvislosti se spravnimi ¥izenimi o prestupcich podle zikona o
provozu na pozemnich komunikacich a musel si byt védom povinnosti 7ddné prokdzat své
zmocnéni jednat za stéZovatele. Tato skutecnost je spravnim soudim znamd z wvedni cinnosti
(srov. napr. z posledni doby rozsudky NSS ze dne 11. 2. 2020, ¢ j. 10 As 384/2019 - 37, ze dne
28.8. 2019, ¢ j. 8 As 57/2019 - 57, nebo ze dne 24. 7. 2019, ¢ j. 1 As 283/2018 - 33).
Nediiivodna je tedy namitka stéZovatele, Ze tento zavér méstského soudu je nepravdivy.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud tedy uzavira, ze P. K. k vyzvé zalovaného neprokazal své opravnéni jednat
za pravnickou osobu Ochrana fidi¢a o.s., a tedy ani podat za zalobce odpor proti prikazu
2 25.2. 2019. Jelikoz byl odpor podan osobou neopravnénou, a byl tedy nepripustny,
uvedeny prikaz se stal dne 6. 3. 2019 pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Na
tomto zavéru - jak zcela pripadné uvedlo i Ministerstvo dopravy (viz bod 6 shora) -
nemuze ni¢eho zmeénit ani to, ze si zalovany tuto skutecnost ihned neuvédomil a jesté po
b / Vv 4 v v v / v/ 4 v 4 7/

jisty Cas provadél v domnéle neskondeném fizeni nékteré procesni ukony.

Podstatnou cast zaloby vénoval zalobce polemice s Nejvys$sim spravaim soudem ohledné
o vV Vv 4 7 4 / 4 /4

zpusobu a rozsahu zverejniovani jeho rozhodnuti na webovych strankach tohoto soudu.

Jelikoz tato argumentace s nynéjsim fizenim nijak nesouvisi, nepredstavuje tedy zalobni

bod. Méstsky soud se ji tudiz nezabyval.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud neshledal, ze by zalovany byl v uvedeném fizeni
necinny, nebot fizeni bylo pravomocné skonceno dne 6. 3. 2019, kdy prikaz z 25. 2. 2019
nabyl pravai moci, zalobu v souladu s § 81 odst. 3 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve

véci uspéch, neptiznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
/ /. v i 4 v V. ./ 7/ /4 vV 4 / V. /7 Ve M i

play Uspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné afedni Cinnosti. Ani
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jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Praha dne 20. srpna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



