C.j. 31 Af 75/2018-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutée

sidlem tt. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti predsedy Yalovaného ze dne 24. 7. 2018, & j. UOHS-
R0095/2018/VZ-21598/2018/322/1Ka

takto:

I.  Rozhodnuti p¥edsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 24. 7. 2018, &. j.
UOHS-R0095/2018/VZ-21598/2018/322/1Ka, se zruduje a véc se vraci Zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit na nihradé nikladd Fzeni ¢istku 3 000 K¢ k rukim
zalobce do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Pfredmét fizeni
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Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobce doméihal zrudeni rozhodnuti
predsedy Utadu (dile jen ,predseda zalovaného®) ¢&. j. UOHS-R0095/2018/VZ-
21598/2018/322/1LKa ze dne 24. 7. 2018, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu & j.
UOHS-50102/2018/VZ13693/2018/512/TDv ze dne 9. 5. 2018.

Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti dovodil, Ze Zzalobce nedodrzel zéisadu
transparentnosti podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon®) tim, ze poskytl dodate¢né informace k zadavacim
podminkam na vefejnou zakizku s nizvem ,D35 Opatovice - Casy“ zadavanou v uZ$im
fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakazek odeslano dne 19. 9. 2016 a
uverejnéno tamtéz dne 20. 9. 2016 pod ev. ¢. 634894, ve znéni opravy ze dne 17. 7. 2017 a
do Utedniho véstniku Evropské unie odeslano dne 19. 9. 2016 a uvefejnéno tamté? dne 24.
9. 2016 pod ev. ¢ 2016/S 185-332396, ve znéni opravy ze dne 14. 7. 2017 pod ev. ¢. 2017/S
136-278415 (dale jen ,vefejna zakazka“) netransparentnim postupem, kdyz dne 25. 9. 2017
provedl zménu Pod-¢lanku 1.1.5.6 Prilohy k nabidce na zakladé dodate¢nych informaci k
zadavacim podminkam ¢. 14.16 ze dne 19. 9. 2017, ackoliv v dodate¢nych informacich k
zadavacim podminkam ¢. 14.16 uvedl pouze, ze rusi Podclanek 4.28 h) Prilohy k nabidce a
Pod-clanek 4.28 j) Prilohy k nabidce, pfi¢emz tyto Pod-¢lanky byly jiz zruseny na zakladé
dodate¢nych informaci k zadavacim podminkdm ¢. 5.4 dne 14. 7. 2017, a jako prilohu
téchto dodateCnych informaci k zadavacim podminkam zalobce sice uvefejnil opraveny
formulaf 6 Priloha k nabidce, avsak v dodate¢nych informacich k zadavacim podminkam ¢.
14.16 ze dne 25. 9. 2017 jiz vyslovné neupozornil na provedenou zménu Pod-¢lanku 1.1.5.6
Prilohy k nabidce, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy (vyrok I.). Vyrokem II. prvostupniového
rozhodnuti Utad jako nipravné opatfeni k nezikonnému postupu Zalobce uvedenému ve
vyroku I prvostupniového rozhodnuti zrusil zadavaci fizeni na vefejnou zakazku.
Vyrokem III prvostuptiového rozhodnuti Utad uloZil alobci uhradit ndklady ve vysi
30 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

V podané zalobé brojil Zalobce proti prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, které je,
dle jeho nazoru, postaveno na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu a zejména
nespravném hodnoceni dikazd. Z toho plyne nespravnost a nezakonnost zavéra
zalovaného. Namitl, Ze zavér zalovaného o netransparentnosti jeho postupu je opten o
myslenkovou zkratku, ze co je zmatecné, tak je automaticky netransparentni, aniz by tuto
zkratku podpotil relevantnimi argumenty. Dale napadl rozhodnuti zalovaného z davodu
v/ 4 7V v / 4 .
nevyporadani rady klicovych namitek rozkladu.

Konkrétni namitky, které v Zalobé i v podrobnostech rozvedl, specifikoval takto. Zalovany
podle zalobce zcela ignoroval aktualizovanou verzi formulare 6 Prilohy nabidky, kterou
staCilo zadatelim bez dalstho pouzit, a zaroven zalovany ignoruje zavaznou zadavaci
podminku a povinnost uchazect dle zadavaci dokumentace peclivé studovat dodatecné
informace a predlozit vSechny dokumenty pozadované v zadavaci dokumentaci logicky v
aktualnim znéni, dale zalovany ignoroval fakt, ze zména formulare byla barevné
zvyraznéna. Dale namitl, Ze snizeni nadstandardniho komfortu pro uchazede pii
informovani o zménach neznamena poruseni zasady transparentnosti, nebot zalobci stacilo
pouhé uverejnéni aktualizované verze formulare, coz ucinil (v souvislosti s touto namitkou
napadl 1 zptsob vyporadani souvisejici rozkladové namitky). Ve treti konkrétni namitce
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brojil proti nekonzistentnosti postupu zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti zastaval
odlisné nazory oproti svym obdobnym rozhodnutim. Nasledné brojil proti tomu, ze
zalovany vubec nezkoumal, zda zmatecnost dodate¢nych informaci objektivné vedla k
nemoznosti ziskat relevantni informace, ¢i zptsobovala nejednoznaénost provedené zmény.
Poprvé v napadeném rozhodnuti zalovany dovodil netransparentnost postupu zalobce z

v _Vv/ v 4 v / M 4 4 v v 4 4 i 4 4
vétstho mnozstvi dodateénych informaci. V zavéreném bodu namitl pominuti zasady

Ve VvV M v \4 4 VVv/ v/ 4 J 4 4
primérenosti, kdyz podle zalobce pochybeni zadavatele v uzsim fizeni ve fazi podani
nabidek nemuze byt divodem pro zruseni zadavaciho fizeni jako celku.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém wvyjadreni uvedl, Ze pravni posouzeni a zavéry napadeného rozhodnuti
y 7 P P y nap

\4 . 4 4 4 /4 . . / o \4 4 . N4
povazuje za zakonné a spravné a k jednotlivym bodim zaloby odkazal na souvisejici
spisovy material.

Nerozporoval = skutecnost, ze uchaze¢i méli povinnosti vyplyvajici ze zadavaci
dokumentace studovat dodatecné informace, ale zpusob, jakym naformuloval text
dodate¢nych informaci ¢. 14.16, byl matouci a z toho divodu netransparentni. Uvedl, ze
zakon zadavateli ukladad povinnost dodrzovat pfi zadavani verejné zakazky zasadu
transparentnosti, avsak zakon nerozliSuje vice ¢i méné transparentni jednani zadavatele.
Postup zadavatele tykajici se textu odpovédi na dodatecné informace ¢. 14.16 vsak nelze
v . 4 /v 4 / 4 . 4 v v M
povazovat za jasny, tudiz transparentni. Z rozkladovych namitek bylo patrné, ze zalobce si
zavéry zalovaného uvedené v prvostupniovém rozhodnuti ohledné konzistentnosti postupu
vlozil jinak, tudiz zalovany v ramci napadeného rozhodnuti pouze uvedl na pravou miru,
v v V. 4 v/ v v \4 i 4 \4
ze v Setfeném pripadé predstavoval pozadavek na konzistentni postup zalobce to, aby
v . 7 7 . . v v Vi . /7 ’ v
zalobce zachoval konzistentni postup v ramci jednéch dodatecnych informaci, konkrétné
dodate¢nych informaci ¢. 14.16. Stran namitaného poskytovani nadstandartniho servisu
uchaze¢im zalobce sdim pripustil nekonzistentnost svého postupu a zalovany dodal, zZe
v . v . ’ ’ .. v v 7 . ’
postup zalobce nejen, ze byl nekonzistentni v ramci jednéch dodatecnych informaci, ale
v v 7V . v 4 4 M 4 4
soucasné bylo pochybeni zalobce projevem nedodrzeni zasady transparentnosti zadavaciho
fizeni. Zalovany nerozporoval, ze pouhé uvefejnéni aktualizované verze formulare 6
Prilohy k nabidce je dostacujic, ale vytykal zalobci, ze pokud s uverejnénim aktualizované
verze formulafe 6 Prilohy k nabidce poskytl uchaze¢im matouci informace v ramci
dodate¢nych informaci ¢. 14.16, postupoval netransparentné.

Zalovany povazuje za lichou rovnéz 1 namitku zalobce, ze zalovany dovozuje
netransparentnost z toho, ze dodateénych informaci bylo vétsi mnozstvi. K sporné
(ne)moznosti ziskat relevantni informace zalovany uvedl, ze predmétem posouzeni byla
skuteénost, zda zpusob, jakym zalobce poskytnul dodatecné informace, byl transparentni
Ve . . \2 Vé /7 /7 vV ’ v

¢ nikoliv. K rozsahu ulozeného napravného opatreni konstatoval, ze tento nebyl

v v / 4 . \4 4 4 4 v D vV Vv 4

predmétem rozkladovych namitek a ulozeni napravného opatfeni je na volbé zalovaného a
zalobce ani nepozadoval zmirnéni ulozeného napravného opatreni.

Podle zalovaného je zadavatel (zalobce) je odpovédny za Uplnost a spravnost zadavaci
dokumentace a nelze dospét k jinému zavéru, nez ze postup zalobce, tedy zpusob, jakym
naformuloval text dodateénych informaci ¢. 14.16, byl matouci a z toho duvodu
netransparentni.

Napadené rozhodnuti neni podle néj neprezkoumatelné, protoze zalobce uvadél
opakované stejné namitky a zalovany namisto jejich opakovaného vyporadavani

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

4 31 Af75/2018

komplexné postihl podstatu zalobni argumentace. Zavérem uvedl, Ze jiz samotna
skutecnost, ze zalobce v textu dodate¢né informace k zadavacim podminkam uvede, ze
bude provadét urcitou zménu a nasledné provede Uplné jinou zménu, predstavuje prvek
netransparentnosti. Zalovany soucasné trva na tom, ze pri vydani napadeného rozhodnuti

M 4 / /4 4 A4 4 v / 4
postupoval zcela v intencich danych spravnim fadem a zakonem, vylozenych soudni
judikaturou citovanou v napadeném rozhodnuti.

Zalobce v podrobné replice reagoval na jednotlivé body vyjadreni zalovaného. Setrval na
uplatnénych zalobnich namitkach, které v podrobnostech dale rozvinul v reakci na tvrzeni
zalovaného.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f.s.). O zalobé
soud rozhodl za podminek ustanoveni § 51 s.t.s.

Mezi stranami je zasadni spornou otazkou, zda formulace dodate¢nych informaci ¢. 14.16 v
kone¢ném dusledku zpusobila netransparentnost celého zadavactho fizeni a zda zalovany
postupoval v souladu se zakonem, kdyz s ohledem na formulaci dodate¢nych informaci ¢.
14.16 celé zadavaci fizeni zrusil.

Soud se proto na prvnim misté zabyval formulaci pfedmétné dodate¢né informace a jejim
dopadem do mozného porusenti zasady transparentnosti ze strany zalobce. V ptipadé, ze by
dospél k zavéru, ze postup zalobce nebyl v rozporu se zasadou transparentnosti, bylo by
zcela nadbyteéné vyporadavat se s dalsimi zalobnimi body.

Soud predné musi konstatovat, ze se ztotozriuje s fadou obecnych zavért zalovaného,
nicméné je toho nazoru, ze zalovany postupoval ve véci pfili§ formalné a zasadu
transparentnosti vylozil s pfilisnou tvrdosti ve vztahu k zalobci.

Zakladem je zcela jiny nahled zdejsiho soudu na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
19. 1. 2010, 62Ca 31/2008-114, ktery byl nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159. Citované rozhodnuti se tykalo
kauzy rozhodovani losem v ramci vefejné zakazky vypsané zadavatelem méstem Karlovy
Vary (pozdéji znamé jako ,karlovarska losovacka®).

Podstatou citované kauzy bylo posouzeni postupu pti konkrétnim tkonu losovini.
Nejvys$i spravni soud v bodu [44] citovaného rozhodnuti uvedl, ze bylo ,moZno tedy
prozatimné uzavrit, Ze podminkou dodrZeni zdsady transparentnosti je tedy pribéh zadavaciho
7izeni takovym zpiisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a vddny., a nasledné v bodu [46]
pokracoval stim, ze ,Losovini pruvych t7i zdjemci v délce Sesti, osmi a jedendcti sekund
vyvolalo dojem vddného losovini, nebot’se navenek jevilo, Ze losujici osoba listky z nddoby
skutecné nahodné a bez zavahani losuje. Naproti tomu losovani ctvrtého a patého zdjemce, oboji
vdélce 33 sekund, vzbudilo pochybnosti o své férovosti. Nejuyssi spravni soud se shoduje
s krajskym soudem na interpretaci videozdznamu, z néhoZ je zrejmé, Ze losujici rukou v nadobé
pobybuje. Smyslem losovani vsak v Zddném pripadé neni, aby si losujici vsechny listky v osudy, z
nichZ ma jeden vybrat, ,osabal®, nybrz aby nahodné jeden listek vytahl. Proto losovini dvou
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poslednich zdjemcii moblo, slovy krajskébo soudu, ,navodit dobady o tom, Ze osoba wve
skutecnosti vitbec nelosuje, nybrz v nddobé hledd predem urceny listek, ktery md vytibnout,
avsak listek se ji nedari najit.“ Jak wvedeno shora (bod [44]), pro aplikaci § 25 odst. 1 ZVZ neni
podstatné, zda tomu tak skutecné bylo, zda opravdu losujici hledal listek po hmatu, nebo zda
snad tyto ,,dobady“ mobhly byt zpiisobenry pouhou nesikovnosti losujici osoby.

Zalovany tedy pro posouzeni dodrZeni zasady transparentnosti pti zverejnéni jedné jediné
diléi dodate¢né informace pouzil mechanismy, které spravni soudy dovodily na zakladé
zcela odlisného jednani ve verejné zakazce. Soud nijak nezpochybriuje nazor, ktery je
uveden v obou citovanych rozsudcich a na ktery odkazuje zalovany ve svém vyjadrent, tj.
ze pozadavek transparentnosti ,nent splnén tehdy, pokud json v zadavatelové postupu shledany
takové proky, jeZz by zaddvaci ¥izeni cinily nekontrolovatelnym, hiire kontrolovatelnym,
necitelnym a nepreblednym nebo jez by wvzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech
jednotlivych kroki zadavatele®. Zaroven zalovany ale pomiji nazor Nejvyssiho spravaiho
soudu (viz rozhodnuti ve véci sp. zn. 1 Afs 45/2010), ze ,samotny pojem
Jtransparentnosti“ se vyznacuje obsabovou pruznosti, aby mobl reagovat na nekonecné
mmnoZstvi Zivotnich situaci, na néz nemiize ve své obecnosti jakdkoliv konkrétnéji formulovana
pravni norma pamatovat (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, &. 1 Afs 107/2004 - 48,
publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, ktery tuto myslenku aplikoval na doktrinu zneuZiti prava
v dariové oblasti, resp. rozsudek NSS ve véci Lumius, cit. v bodé [42] shora, ktery totéZ aplikoval
na zdsadu zdkazu diskriminace v oblasti verejnych zakdzek). Ostatné i v pravu EU, které je
predobrazem Ceského zdikona, je konsensus na tom, Ze ,,podrobnosti povinnosti transparentnosti
vyplyvaji pokazdé z okolnosti konkrétniho pripadu” [stanovisko generalni advokdtky Christine
Stix-Hackl ze dne 14. 9. 2006 ve véci Komise proti Irsku (Sb. rozh. s. I-11353), C-532/03, bod
71

V nyni projednavané véci doslo ke zméné jednoho z celé rady formulara v ramci zakazky,
u které Ize s ohledem na osobu zadavatele, i jednotlivé soutézitele ocekavat znalost ZVZ a
celkové procesu administrace verejnych zakazek. Tedy i skutecnosti, ze zakon umoznuje
zménu zadavacich podminek v prubéhu soutéze.

Zdejsi soud je ve shodé s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu presvédéen, ze

) ) y vy P p

»S€ zjisténi, zda v daném pripadé byla porusena zdsada transparentnosti, musi odvijet od

hodnoceni vsech okolnosti konkrétnibo vp¥ipadu, z nichZ sbravni organ ucini zavér, zda je dany
& 7 Y

pojem naplnén ¢i nikoli®,

Hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti pro naplnéni podminek zasady
transparentnosti ze strany zadavatele v nyni projednavané véci jisté nelze odvijet izolované
z toho, ze Gdastnici fizeni méli povinnost predkladat nabidky na aktualnich formulatich
(tedy odvozovat naplnéni podminky transparentnosti zalobcem od splnéni povinnosti
/v 4 ] A 4 4 . /4 v 4 \4 . v Ve Vv 4 4 i v
Ucastniku verejné zakazky). Nicméné ma soud za to, ze je tfeba pti rozliSovani mezi skryté
¢i zjevné netransparentnim postupem zadavatele a pouhou formulalni nepfesnosti nebo
neobratnosti pti formulaci dodate¢né informace vychazet i z toho, zda méli vSichni
/ Vv 7 . Vo 4 ’ / / v/ v 4 IV / v
Ucastnici verejné zakazky shodny a rovny pfistup k dotCenému formulafi, ktery pozadoval
zalobce jako zadavatel.

Podle nazoru zdejsiho soudu z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by zalobce jednanim,
které oznalil zalovany za netransparentni, sméroval k umoznéni vylouceni konkrétniho

uchazece/uchazell o vefejnou zakazku ze zadavaciho fizeni, nebo naopak, ze by sméroval
k tomu, aby ve vybérovém ftizeni uspél jeden konkrétni uchazeé, resp. aby byla jakkoliv
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omezena soutéz. Postup zalobce se proto navenek jevi jako férovy a ridny, nebot byl vaéi
vSem Ucastnikim shodny. Byt mohl byt shodné matouci, tak pozadavek na predlozeni
nabidky na aktualnich formulafich zistaval stale stejny a stale stejné predpokladal
elementarni schopnost zpracovatele nabidky vytisknout si aktualni formular, ktery byl

v . v 4 VVe M i 4 / 7V v M 4
zverejnén. Neni na soutéziteli, aby si vybiral, ktery formulaf on povazuje za posledni
aktualni.

Z ustanoveni § 40 odst. 3 ZVZ provede-li vetejny zadavatel Gpravy zadavacich podminek,
M * v v Ve VvV v Ve o ’ /7 V7 4 / Vv 4 4
je povinen soulasné primérené prodlouzit lhutu pro podani zadosti o Gcast v zadavacim
fizeni nebo lhitu pro podani nabidek, a to podle povahy provedené Gpravy. V pripadé
takové zmény zadavacich podminek, ktera muze rozsitit okruh moznych dodavateld,
prodlouzi zadavatel lhitu tak, aby od okamziku zmény (inila celou pavodni délku lhity
4 /7 v/ M / Vv 4 4 4
pro podani zadosti o ucast nebo pro podani nabidek.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. . 5 Afs 131/2007-131, bylo
pro Ucely ZVZ konstatovano, ze ,,Predmét a podminky definované v zadavaci dokumentaci
nebo v oznameni verejné zakdazky musi byt dodrZovdany po cely Zivot verejné zakazky. Pokud
tedy hodla zadavatel néco pozménit, musi si tuto moznost vyhradit jiZ v zadini verejné
zakdzky.

V éasti 1, dilu 2, ¢l. 10 zadavaci dokumentace si zalobce vyhradil moznost zmény zadavaci
dokumentace.

Zadavaci dokumentace v ¢asti 1, dilu 2, odst. 8.2 regulovala odpovédnost dodavatela za
prostudovani zadavaci dokumentace a wveskerych dodatecnych informaci a v odst. 8.3
povinnost predlozit zadavateli vSechny dokumenty pozadované zadavaci dokumentaci.

Z obsahu spravniho spisu jasné plyne, ze vyjadreni zalobce v dodate¢né informaci ¢. 14.16
bylo bezpochyby matouci a formulatné minimalné nesfastné, nicméné z citované
informace je patrné, ze jeji soucasti byla nova verze formulafe. Soud nijak nezpochybnuje,
\4 v ’ . v 4 v /7 oV v/ v / v/ ’ 4 4
ze dodateCna informace obsahovala sdéleni o zruseni jiz dfive zruSenych dasti zadavacich
4 . /4 v \4 o v 4 ’ v/ 4 4 v
podminek, nicméné s ohledem na to, ze v priabéhu zadavaciho tizeni dochazelo opakované
ke zméné uvedeného problematického formulare (a to i bez uvefejnéni dodateCnych
informaci ¢. 14) a s ohledem na zakonnou moznost zadavatele ménit zadavaci podminky,
v v /4 /v . Vo v ’ v v v 4 \ .. ’
vC. dotéeného formulare i bez uverejnéni téchto zmén, bylo lze ocekavat, ze vigilantni
/v ’ 4 4 v/ 4 Ve 4 . . 4 v VvV 4 . v . . .
Ucastnik zadavaciho fizeni pfistoupi minimalné k ovérenti si skutecnosti, zda v souvislosti s
dodate¢nymi informacemi ¢. 14.16 nedoslo ke zméné formulare ¢. 6 Prilohy k nabidce.

Zdejsi soud si dovoli parafrazovat stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu (Smzyslem
losovani vsak v Zddném pripadé neni, aby si losujici vsechny listky v osudi, z nichZ ma jeden
vybrat, ,,0sabhal®, nybrz aby nabhodné jeden listek vytahl. Proto losovani dvou poslednich zdjemci
moblo, slovy krajského soudu, ,navodit dobady o tom, Ze osoba ve skutecnosti vitbec nelosuje,
nybrz v nadobé hledd predem urceny listek, ktery ma vytabnout, avsak listek se ji nedari najit.).
Smyslem dodateénych informaci je poskytnout odpovédi na dotazy soutézitela. Klicova
listina = DODATECNE INFORMACE ¢& 14 k zaddvacim podminkim pro drubou fizi
zaddvacibo ¥izeni verejné zakdzky ,D35 Opatovice — Casy“ ze dne 25. 9. 2017, reagovala na
zadosti dodavatelt o dodateéné informace, ptipadné obsahovala informace, které chtél
zalobce sdélit z vlastniho podnétu.

Z Casti zadavaci dokumentace, kterou zalovany soudu poskytl jako soucast spravniho spisu,
plyne, ze ke zruseni Pod-clanku 4.28 h) a 4.28 j) Prilohy k nabidce pfistoupil zalobce jiz
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v ramci dodate¢né informace ¢. 5.4 dodate¢nych informaci ¢. 5 k zadavacim podminkam
pro druhou fazi zadavaciho Fizeni vefejné zakazky ,D35 Opatovice - Casy“ ze dne 14. 7.
2017, pricemz vramci dodateéné informace ¢. 5.4 oznamil, Ze zverejriuje opraveny
formulaf Prilohy k nabidce. Soud konstatuje, ze jedinou listinou, ktera predchazela této
dodate¢né informaci a ktera je zalozena ve spravnim spise, jsou ,Dotazy k zaddvacim
podminkdm vefeiné zakdzky: ,D35 Opatovice-Casy soutézitele STRABAG a.s., které se
v bodu 4 obsahové shoduji s textem dodate¢né informace ¢. 5.4. Tato listina byla dorucena
zadavateli 13. 7. 2017.

Dale z casti zadavaci dokumentace, kterou zalovany soudu poskytl jako soudast spravniho
spisu, plyne, ze ke zruseni Pod-¢lanku 4.28 h) a 4.28 j) Ptilohy k nabidce pristoupil zalobce
opétovné v ramci dodatecné informace ¢. 14.16 dodate¢nych informaci ¢. 14 k zadavacim
podminkam pro druhou fizi zadavaciho Hzeni vetejné zakazky ,D35 Opatovice - Casy® ze
dne 25. 9. 2017, pricemz v ramci dodatecné informace ¢. 14.16 oznamil, ze zverejriuje
opraveny formulai Pfilohy k nabidce. Soud konstatuje, ze jedinou listinou, ktera
predchézela této dodateéné informaci a ktera je zaloZena ve spravnim spise, je , Zddost o
vysvétleni dokumentace” soutéZitele ,SdruZeni pro D35 Opatovice-Casy“ s vedoucim
spolecnikem spolecnosti ASTALDI S.p.A., které se deklarovanych zjiSténych rozporech
obsahové shoduji s textem dodateéné informace ¢. 14.16. Tato listina je datovana dnem 19.
9.2017.

Z mechanismu vyporadani zadosti dodavatelt zalobcem v rameci dodatecnych informaci
plyne, ze zalobce uvadi presné znéni dotazu a nasledné vyporadava tento dotaz.

Z citované Casti zadavaci dokumentace, kterou zalovany soudu poskytl jako soudast
spravniho spisu, jasné plyne, Ze jeden z Glastnikd (,SdruZeni pro D35 Opatovice-Casy®)
nezaregistroval, ze ke zruseni Pod-clanku 4.28 h) a 4.28 j) Prilohy k nabidce doslo jiz
v ramci dodateCné informace ¢. 5.4, a pozadal zalobce o vysvétleni zadavaci dokumentace.
Je zjevné, ze zalobce mél odkazat na dodate¢nou informaci ¢. 5.4, nicméné zaroven je
z dodateCnych informaci ¢. 14.16 zjevné, ze reagoval na konkrétni dotaz konkrétniho
soutézitele. Zaroven je vramci dodatecné informace ¢. 14.16 zdtraznéno, ze ,Tato
dodatecné informace predstavuje zménu zaddvaci dokumentace ve smyslu ¢l. 10 dilu 2, ¢isti 1
zadavaci dokumentace., coz, dle nazoru soudu, jasné vede k nutnosti zkoumat obsah této
informace vyrazné blize, nez ji pouze prejit s tim, ze snad informace obdobného znéni byla
jiz dfive zvefejnéna.

Zaroven soud nemuize pominout skute¢nost, ktera v napadeném rozhodnuti nezazniva, a
zalobce ji v reakci na obsah napadeného rozhodnuti nezdiraznil, avsak ktera je soudasti
dodate¢nych informaci ¢. 14 a ma svoji souvislost s predmétnym formulafem Priloba
k nabidce. V bezprosttedné navazujici dodate¢né informaci ¢. 14.17 reagoval zalobce na
zadost o dodate¢nou informaci ve znéni: V rdmci zaddvaci dokumentace - formular Pfiloba
k nabidce zadavatel uvidi, Ze Doba pro dokonceni Dila &ini 56 mésicii a Doba pro uvedeni
stavby do provozu éini 44 mésicd. Z privodni zpravy zadavaci dokumentace vsak vyplyvd doba
40 + 8 mésicii. Opravi zadavatel tento rozpor? (zdtraznéni doplnéno soudem). Zalobce na
tuto zadost reagoval nasledovné: Dodatend informace & 14.17 Zadavatel timto potvrzuje
platnost tidaji wvedenych v Priloze k nabidce, tj. Doba dokonceni dila — 56 mésicii a Doba
uvedent stavby do provozu - 44 mésicii jsou platné. Udaje o Dobé pro dokoncent dila a Dobé pro
uvedeni stavby do provozu, které jsou uvedeny v Privodni zpravé (dil 6 zadavaci dokumentace
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- Vykresy) nejsou pro uchazece zavazné. Tato dodatecné informace predstavuje zménu zaddvaci
dokumentace ve smyslu ¢&l. 10 dilu 2, &isti 1 zaddavaci dokumentace.

Polozka Pod-Clanek Sekce ¢. 1.1.5.6 byl v prvni verzi, ktera je zaloZena ve spisové
dokumentaci definovan Gdajem ,,Popis definované Sekce (je-li takovd): NepouZije se. Dalsi
zalozena verze formulare obsahuje Udaj ,,Popis definované Sekce (je-li takova): a) PreloZky siti
technické infrastruktury cizich spravcd v rozsabu podle Dilu 6 zaddvaci dokumentace — Vykresy
b) SO 132 a SO 225°. Shodny text obsahovala tato polozka i po vydani dodatecnych
informaci ¢. 5.4. V navaznosti na dodatecné informace ¢. 14 (Gmyslné soud neodkazuje na
konkrétni dodateCnou informaci) doslo ke zméné predmétného Gdaje na text (ervené
zdUraznény) ,,Sekci se rozumi prelozky jinych spravci®.

Naopak v reakci na dodatecnou informaci ¢. 5.4, ktera byla duplicitné uvedena v dodatecné
informaci ¢. 14.16, doslo jiz ve verzi formulafe navazujiciho na dodate¢nou informaci ¢. 5.4
k vypusténi Pod-Clanku 4.28 h) a 4.28 j) Prilohy k nabidce.

Z uvedeného je zrejmé, ze vramci dodatecnych informaci ¢. 14 se problematického
formulafe Pfiloha k nabidce tykaly nejméné dva body, a to dodate¢né informace ¢. 14.16 a
¢. 14.17, které mély souvislosti s rozdilnymi podélanky. Nelze proto souhlasit s nazorem
zalovaného, ze v této konkrétni véci byl v rozporu se zasadou transparentnosti ,takovy
postup, kdy zadavatel (Zalobce) fakticky vyZaduje, aby dodavatelé predvidali a legitimné
ocekdvali, Ze Zalobce provede zménu Pod-clanku 1.1.5.6 Priloby k nabidce, i kdyZ v dodatecné
informaci k zaddvacim podminkam ¢ 14.16 uvede, Ze bude provadér zménu Pod-clanku 4.28 h)
a 4.28 j) Priloby k nabidce. iz samotnd skutecnost, Ze Zalobce v textu dodatecné informace
k zaddvacim podminkdm wvede, Ze bude providér urcitou zménu a ndsledné provede iiplné
jinou zménu, predstavuje proek netransparentnosti.“ Zatimco dodatecna informace ¢. 14.16
vyslovné hovotila o Pod-clanku 4.28 h) a 4.28 j) Ptilohy k nabidce, tak dodatecna
informace ¢. 14.17 se dotykala skuteénosti uvadénych v Dilu 6 zadavaci dokumentace -
Vykresy, kterych se dotykal pravé klicovy bod 1.1.5.6 Prilohy k nabidce. Je tak evidentni,
ze kzasahu do formulafe ¢ 6 - Priloha k nabidce mohlo dojit v disledku obou
dodate¢nych informaci, resp. v dasledku celku Dodate¢nych informaci ¢. 14, pricemz obé
klicové dodate¢né informace ¢. 14.16 1 ¢. 14.17 byly oznadeny poznamkou Tato dodatecné
informace predstavuje zménu zaddvaci dokumentace ve smyslu ¢l. 10 dilu 2, Casti 1 zaddvaci
dokumentace.

Tuto pripadnou souvislost zalovany zcela pominul a soustfedil se pouze na dodatecnou
informaci ¢. 14.16, avsak bod 1.1.5.6 mél zjevné souvislost s dodate¢nou informaci &. 14.17.
Soud by ale povazoval za zvlastni a taktéz matouci, pokud by jak v ptipadé dodateéné
informace ¢. 14.16, tak 1 dodateéné informace ¢. 14.17 bylo opakované uvedeno, ze ,,Jako
prilobu  této  dodatecné informace zadavatel uverejriuje  formular ¢ 6 Priloba
k nabidce.“ Naopak, pokud se formulafe ¢. 6 - Pfiloha k nabidce tykalo vice dodate¢nych
informact, je logické, aby tyto zmény byly integrovany do jediného formulate, ktery byl
uéinén pfilohou dodateéné informace (bez ohledu na to, ze zmény v souvislosti s
dodate¢nou informaci ¢. 14.16 byly uéinény chybné, resp. duplicitné).

Soud se ztotoznuje se zalobcem v tom, ze bylo pouze a jediné na dodavateli, Gc¢astniku
soutéze, aby poskytl nabidku na aktualnim formulati.

V souvislosti s barevnym odliSenim zmény je zcela absurdni v dobé, kdy je zadavatel
povinen zvefejiovat veskeré informace o vetejné zakazce digitalné, argument zalovaného,
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ze by si UcCastnik verejné zakazky v jeji predpokladané hodnoté vytiskl dokumenty z
profilu zadavatele ¢ernobile a mohl zménu prehlédnout. To navic v situaci, kdy zadavaci
dokumentace a jeji formulare obsahovaly (alesponi dle obsahu spravniho spisu) od pocatku
barevné zvyrazfiovana pole a koneéné i samotna nabidka dodavatele Spoleénost D35
Opatovice - Casy PORR a.s. obsahuje modrozluté logo Glastnika, tj. lze pfedpokladat, Ze
tato spolecnost disponuje barevnou tiskarnou.

Naopak tvrzeni zalovaného fakticky predpoklada, ze by dodavatel Spoleénost D35
Opatovice - Casy PORR a.s. s obsahem dokumenti neseznamil. Soud musi konstatovat, ze
’ 4 v IV VY v/ 4 Vo v 4
z porovnani polozky Sekce - 1.1.5.6 ve formulari ¢. 6 Prilohy k nabidce po zverejnéni
dodate¢nych informaci ¢. 14 a pfed nimi je zcela jasné patrné, ze krom barevnosti ma tato
v b /. Ve oo 4 i v 7] 7 /v M i Vv
polozka zcela jiny rozsah. Pri i letmém pohledu i do cernobilé verze formulare je jasné
patrné, ze doslo k jeho zméné, ktera konecné plyne i z posunuti textu na str. 2, 3,4, 51 6
/4 VvV 4 /4 Io%4 4 Vv
této verze formulare. Argumentace zalovaného naprosto pomiji obsah celého formulare a
. v 7 v . . v / . v/
izolované vychazi v tomto bodé z jediné argumentace oprené o barevnost jednoho radku
textu.

Soud souhlasi se zalovanym v jeho odkazu na (dnes jiz historicky) rozsudek zdejsiho soudu
ve véci sp. zn. 62Af 50/2011 ze dne 15. 2. 2012, a souhlasi s tim, ze Ukolem zdsady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvini vetejnych zakdzek probibalo prihlednym,
pravné korekinim a predvidatelnym zpisobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. Transparentnost procesu zadavini verejnych zakdzek je nejen podminkon existence
ucinné hospodarské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazeli, ale také
nezbytnym  predpokladem iicelného a efektivniho wvynaklidini vetejnych  prostredkii.
Porusenim této zdsady pak je jakékoli jednani zadavatele, které zpiisobuje necitelnost zaddavaciho
7izeni. Tak tomu miize byt nap?. i tehdy, pokud zaddvaci dokumentace neobsabuje jednoznacné
a srozumitelné formulovand pravidla. Pokud pak zaddvaci dokumentace, resp. v ni obsaZené
zadavatelovy poZadavky na zpracovani nabidky objektivné pripousti rozdilny vyklad, nemiize
takovd interpretacni nejistota stihat Zadného z uchazedi, ale zadavatele samotného.“ Na rozdil
od zalovaného dospél soud ale k zavéru, ze zadavaci dokumentace obsahovala v pripadé
formulare ¢. 6 - Priloha k nabidce jednoznacna pravidla pro jeho pouziti. Zakon navic
jednoznacné stanovuje moznost zmén zadavaci dokumentace, a tudiz vyzaduje od
Ucastnikl soutéze uréitou miru ostrazitosti. Lze souhlasit s urlitou nesrozumitelnosti ¢i
nepiehlednosti  dodateénych informaci 14, nicméné ani ta nemohla zpusobit
netransparentnost postupu zalobce, nebot jejich soudasti byla nova verze formulate ¢. 6 -
Ptiloha k nabidce, ktera byla rozeznatelna, tedy bylo patrné, ze ve formulafi k zménam
doslo. Zaroven fakt, ze formulai ¢ 6 - Pfiloha k nabidce byl soudasti dodate¢nych
informaci sam o sobé a) upozortiuje na to, ze v ném mohlo dojit ke zméné, a b) umozriuje
pouzit ulastniku soutéze posledni zvefejnénou verzi formulare.

Realné lze olekavat, ze soutézitelé neméli zadny rozumny divod, vyjma prosté chyby,
pouzit neaktualni verzi formulare, ktera byla soudasti dodatecnych informaci, které ménily
zadavaci dokumentaci ve smyslu ¢l. 10 dilu 2, Casti 1 zadavaci dokumentace, v dasledku
éehoz byla prodlouzena lhata k podani nabidek do 10. 10. 2017. Nabidka dodavatele
Spole¢nost D35 Opatovice - Casy PORR a.s. je datovana dnem 19. 10. 2017, tj. po vydani
dodateénych informaci ¢. 14. S ohledem na to, ze nabidka uvedeného dodavatele je ve
spravnim spise obsazena toliko ve formé tvodni strany, formulare Priloha k nabidce a
ovérovaci dolozky podpisu nelze realné prezkoumat, zda byly v nabidce spolecnosti
zaintegrovany 1 jiné zmeény obsazené v dodate¢nych informacich ¢. 14, které byly oznaceny
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poznamkou ,, Tato dodatecné informace predstavuje zménu zaddavaci dokumentace ve smyslu cl.
10 dilu 2, casti 1 zadavaci dokumentace.. Nicméné je ztejmé, ze uvedena spoleCnost méla
moznost a prostor seznamit se s dodate¢nymi informacemi ¢. 14, v nichz je celkem sedm
diléich dodateénych informaci oznadeno poznamkou ,, Tato dodatecné informace predstavuje
zménu zaddvaci dokumentace ve smyslu ¢l. 10 dilu 2, Cisti 1 zaddvaci dokumentace. “ a 1ze tedy
predpokladat, ze nabidka spole¢nosti reagovala obsahové na zmény zadavaci dokumentace
ve smyslu dodateénych informaci ¢. 14. Jestlize soud vychazi z predpokladu, ze tomu tak
bylo, pak je zcela nelogické a nepochopitelné, pro¢ by jinak nez prostou chybou
reflektovala spolecnost pouze ¢ast zmén zadavaci dokumentace.

Soud pouze na okraj konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu plyne, ze fizeni, které
predchazelo vydani zalobou napadeného rozhodnuti, bylo zahajeno z Gfedni povinnosti a
nikde ve spise se nenachazi byt jediny dokument, ze kterého by vyplyvalo, ze zalovany
komunikoval se spolecnosti Spole¢nost D35 Opatovice - Casy PORR a.s., tj. spravni spis
neobsahuje jakoukoliv zminku o tom, by se tato spolecnost citila postupem zalobce
poskozena, ze by v jeho postupu spatfovala poruseni zasady transparentnosti v souvislosti
o 4 v 4 v . \4 v v / v/ v /4
s davody svého vylouceni (ackoliv ze zaloby plyne, ze mélo byt vedeno v pripadé této
v s 7 / v/ V7 ’ TV / ’ . . v . v
verejné zakazky dalsi rizeni u Uradu). Ze spravniho spisu ani neplyne, ze by si spolecnost
podala namitky proti rozhodnuti a oznameni zalobce ze dne 4. 1. 2018 sp. zn.
008285/38100/2/JK/2018 o vylouceni uchazece zadavaciho fizeni. Jevi se tak, ze tim, kdo
povazoval postup zalobce za netransparentni, byl Zalovany a nikoliv Gcastnici samotné
verejné zakazky.

Za této situace povazuje soud za neudrzitelné, aby dil¢i nespravnost spolivajici v
duplicitnim zruSeni ¢asti zadavacich podminek, zalovanym pojimana jako duvod i ke
zméné Pod-clanku ¢. 1.1.5.6, mohla vést ke zruseni celé soutéze, resp. aby tato diléi
nespravnost predstavovala typové obdobné poruseni zasady transparentnosti, jaké soud
dovodil v pripadé zcela flagrantni kauzy ve véci fesené NSS pod sp. zn. 1 Afs 45/2010 se
vSemi dusledky.

Na okraj k tomu soud musi poznamenat, ze zalovany na jedné strané vychazi z toho, ze
Gcastnikim soutéze muselo byt zrejmé, ze v pripadé dodate¢nych informaci ¢. 14 dochazi
ke zruSeni jiz dfive zruSenych podminek (a to v situaci, kdy v dodatecnych informacich ¢.
14 byla vyporadavana cela rada dilcich otazek, a v situaci, kdy zadavaci dokumentace byla s
4 v Ve V v 4 4 V 4 \4 /v 7. vV Vv

ohledem na opakované zmény slozité prehledna), ale zarover ma za to, ze castnici soutéze
mohou postupovat natolik flagrantné neopatrné, nebdéle, ze si nepovSimnou zcela
evidentnich zmén ve formulari Priloha k nabidce. Soud toto vnimani Gcastnikd soutéze,
predestrené podprahové zalovanym, povazuje za jistym zpusobem vnitfné rozporné. Nelze
v této souvislosti souhlasit se zalovanym v tom, ze skutecnost, ,Ze se jednalo o nékolikaté
uvereinéni dodatecnych informaci, mohla tato skutecnost prispét k tomu, Ze dodavatelé z
mnozstvi uverejriovanych informaci mobli preblédnout prislusnon zménu, prip. si dodatecné
informace ¢. 14.16 vyloZit jinak.“ Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze zalobce reagoval na

odani Gcéastnikl soutéze. Vzhledem k charakteru zakazky mohli Gcastnici zakazky pocitat
P Y y P

VvVv/ \4 4 v / M 4 V1°* M 4 v

s vy$sim mnozstvim dodateénych informaci a méli a mohli na to adekvatné reagovat.

Soud s ohledem na vSe shora uvedené dospél v obecné roviné k zavéru, ze postup zalobce
nebyl netransparentni. Ostatnimi namitkami zalobce se proto soud zabyval pouze ve
strucnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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46. V piipadé namitky nekonzistentnitho postupu zalovany ve vyjadreni uvedl, ze

47.

48.

49.

50.

51.

rozhodnutim ze dne 17. 5. 2018, ¢&j. UOHS-S0047/2018/VZ-14651/208/522/KCe
wrozhodoval Zalovany o skutkové jinych okolnostech. Predmét prezkumu tedy nebyl totoZny.
Nadto bylo citované rozhodnuti zalovanym zruseno a spravni ¥izeni zastaveno, predseda
Zalovaného tak zavéry uvedené v odivodnéni citovaného rozhodnuti vécné nezkoumal.

Z obsahu rozkladu plyne, ze na citované rozhodnuti ze dne 17. 5. 2018 sice zalobce
/ v / v v/ Vev/ ’ 7 YTV
vyslovné neodkazoval, ale zaroven napadal rozpor s dfivéjsi rozhodovaci praxi Uradu.

Ve véci rozhodnuti &. j. UOHS-S0047/2018/VZ-14651/208/522/KCe rozhodoval Zalovany
dne 29. 6. 2018 rozhodnutim ¢. j. UOHS-R0091/2018/VZ-19340/2018/321/OMa.
Citované rozhodnuti se tykalo zakdzky téhoZ Zalobce snizvem D35 Casy - Ostrov,
zadavané v uzsim rizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 19. 9. 2016 a ve
Véstniku verejnych zakazek uvefejnéno dne 20. 9. 2016 pod ev. ¢. 634895, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 17. 7. 2017, a v Ufednim véstniku EU uvefejnéno pod zn. 2016/S 185-
332397 dne 24. 9. 2016, ve znéni oprav uverejnénych dne 19.7. 2017 pod zn. 2017/S 136-
278416, tedy navazujici stavby. Z podané zaloby plyne (citace rozhodnuti zalovaného), ze
prvostupriové rozhodnuti ve véci se tykalo zmény Prilohy k nabidce, Pod-¢lanku ¢. 1.1.5.6
Sekce s tdajem ,Prelozky siti technické infrastruktury cizich spravet v rozsahu Dilu 6
zadavaci dokumentace - Vykresy“ v souvislosti s porusenim zasady transparentnosti.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 24. 7. 2018 a soud pouze rekapituluje, zZe
predmétem rizeni byla otazka poruseni zasady transparentnosti v souvislosti se zménou
zménu Pod-¢lanku 1.1.5.6 Ptilohy k nabidce v zadavacim podminkam na vefejnou zakazku
s nazvem ,D35 Opatovice - éasy“ zadavanou v uz$im fizeni, jehoz oznameni bylo do
Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 19. 9. 2016 a uverejnéno tamtéz dne 20. 9. 2016
pod ev. & 634894, ve znéni opravy ze dne 17. 7. 2017 a do Ufedniho véstniku Evropské
unie odeslano dne 19. 9. 2016 a uvefejnéno tamtéz dne 24. 9. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 185-
332396, ve znéni opravy ze dne 14. 7. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 136-278415.

Je tedy naprosto evidentni, ze se jednalo o dvé verejné zakazky, které na sebe
bezprostredné navazovaly jak dasové terminem zadani, tak technologicky mistem
provedeni a tim, ze se jednalo o stavbu téze dalnice. U obou zakazek byla provedena (podle
tvrzeni zalobce a citovaného obsahu prvostupniového rozhodnuti v souvisejici véci) totozna
zména Pod-¢lanku 1.1.5.6 Ptilohy k nabidce. V obou pfipadech se posuzovala otazka
transparentnosti postupu zalobce. Pfesto v obou pifipadech dospél spravni organ prvniho
stupné k naprosto rozdilnému stanovisku.

Lakonické prohlaseni zalovaného o rozdilnych skutkovych okolnostech a rozdilném
v v Vv M 7 M V.’ 7 4 v 717 M v o
predmétu prezkumu se proto jevi jako zjednodusujici a realné neodpovida, stejné jako
napadené rozhodnuti, na namitku odli$né spravni praxe v obdobnych pripadech. Soud
.. v . v . v/ v v ’ 7 v/ ’ ’
nijak nezpochybnuje, ze pouze v jednom pripadé dospélo spravni rizeni do faze, kdy mohl
zalovany vydat meritorni rozhodnuti, presto ma soud za to, ze pokud spravni organ
prvaniho stupné dospél ve svém hodnoceni prdvni otazky naplnéni zasady transparentnosti
v pripadé dvou souvisejicich zakazek a obdobného postupu zadavatele ke zcela diametralné
odlisnym zavérGm, musi se zalovany stouto otazkou vyrovnat, zejména pokud
4 4 v A 4 v 4 4 4 4 4
v napadeném rozhodnuti pouze prebira zavéry rozhodnuti spravniho organu prvaiho
stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Soud se dale ztotoznil se zalobcem v pfipadé namitky nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti v Casti, ve které se zalovany nezabyval priméfenosti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Podle ustanoveni § 118 odst. 1 ZVZ platilo, ze, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro
zadani vefejné zakazky nebo pro soutéz o navrh, pfi¢emz tento postup podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavteni

TV v/ / 7 Vs ’ vy / . . s 1
smlouvy, Ufad zru$i zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy tkon
zadavatele.

Tvrzeni zalovaného, obsazené v jeho vyjadteni, ze ,, UloZeni napravného opatveni je vsak na
volbé Zalovaného a Zalobce ani nepozadoval zmirnéni uloZeného napravného opatreni. Predseda
v / v / v / 7/ / . / 4 : <« M *
Zalovaného prezkoumduval prvostupriové rozhodnuti v ramci vznesenych ndmitek., je sice
pravdivé, nicméné neni zcela korektni. Pravdou je, ze ulozeni napravného opatreni je na
volné vaze Uradu. Formalné je i pravdivé, ze zalobce nepozadoval zmirnéni ulozeného
4 / v 4 4 v o M v / v M
napravného opatrent, ale zaroven je z obsahu rozkladu jasné patrné, ze cca jednu stranu A4
vénoval zalobce argumentaci, pro¢ je podle jeho nazoru ulozené napravné opatfeni
Ve VvV 4 4 \4 M v / 4 4 J vv/
nepfimérené stim, ze se jednalo o zménu zadavaci dokumentace ve druhé fazi uzsiho
zadavactho fizeni a dotéeni mohli byt pouze dodavatelé, kteti prokazali splnéni kvalifikace.

Tuto argumentaci vyporadal v napadeném rozhodnuti zalovany jedinym stru¢nym
odstavcem, ve kterém konstatoval, ,Ze Uad postupoval spravné, kdys v &sti odivodnént
napadeného rozhodnuti vztahujici se k ulozeni napravného opatieni poukdzal na to, Ze rozhodl
o zruseni daného zadavaciho 7izeni, jelikoZ v daném pripadé zadavatel nedodrZel postup
stanoveny zdakonem a tento nezakonmy postup mobl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéisi
nabidky, a dosud nedoslo k wuzavieni smlouvy.“ Tento zpusob vyporadani rozkladové
namitky nepovazuje soud za dostate¢ny.

Soud nezpochybriuje, Ze volba napravného opatfeni je na zalovaném, nicméné napravné
v 4 M 4 4 . v/ 4 4 4 . / v 4
opatreni je ukladano jako soucast spravniho rozhodnuti jeho vyrokem. Pro ulozeni
4 /4 vV 4 4 . . 4 . o v 4 M o v 4
napravného opatfeni musi proto platit stejna pravidla odtvodnéni, jako pro odtvodnéni
ostatnich vyrokt rozhodnuti, resp. obecné jako pro oduvodnéni jakéhokoliv jiného
spravniho rozhodnuti.

Z rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné jasné plyne, ze davody, ve kterych spravni
organ prvniho stupné spatfoval moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi

4 v/ M i v /. 4 ’ 4 4 v/ 4 4 Vv i
nabidky, spodivaly pouze a jediné v tkonech ve druhé fazi zadavaciho fizeni. Zaroven ani
z rozhodnuti Zalovaného ani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni
srozumitelné patrné, pro¢ by k napravé (podle Uradu) vadného stavu nepostacovalo
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti véci jiné napravné opatfeni v podobé zruseni
konkrétniho tkonu zadavatele.

Jelikoz se k souvisejici rozkladové namitce zalovany fakticky nevyjadril, tj. nezodpovédél
otazku, pro¢ nepostacovalo jiné, mirnéjsi nipravné opatteni, resp. pro¢ zruseni celé soutéze
bylo jediné pfiméfené napravné opatfeni, je jeho rozhodnuti stizeno vadou
neprezkoumatelnosti.

V. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud po provedeném rizeni k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je treba zrusit jak pro jeho nepfezkoumatelnost, tak i pro jeho nezakonnost.
Zdejst soud tak napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. a § 78 odst. 1 s. f. s.

Ve v OB v / v/ v/ 4 v/ v/ /7 Vv / 4 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni zalovany rozhodne vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
V fizeni Gspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dtvodné
vynalozil, proto soud pfiznal zalobci pravo na nahradu nakladd podle obsahu spravaiho
spisu, ze kterého vyplynulo pouze vynalozeni nakladt na zaplaceni soudniho poplatku.
Nahrada nakladt fizeni proto predstavuje 3.000 K¢

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. srpna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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