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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce ONDRASOVKA as.

se sidlem U Narodni galerie 470, Zbraslav, 156 00 Praha 5
proti
zalovanému Utad primyslového vlastnictvi

se sidlem Antonina Cermika 2a, 160 68 Praha 6 — Bubened
za UCasti Mattoni 1873 a.s.

se sidlem Horova 1361/3, 360 01 Karlovy Vary

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného, & j. O-510193/D16064151/2016/UPV,
ze dne 9. 2. 2017

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.  Osoba zicastnéna na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad Zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2016, &j.: O-510193/D002416/2016/UPV, kterym byla
na zikladé nimitek podanych osobou z(castnénou na fizeni podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni do
30. 6. 2017 (dale jen ,zakon®), zamitnuta prihlaska kombinované ochranné znamky zalobce
zapsané pod ¢. 510193 ve znéni

Magnéziova

PiRiRODHI MINERALNI voDA
[UBOYNIANEA PERLIVA

pro ,mineralni vody pro lékarské sicely pochdzejici z oblasti Stard Lubovria - Slovensko® ve tfidé 5,
ro ,mineralni vody, sumivé a jiné nealkoholické ndpoje, ovocné stavy a ndpoje z nich, sirupy,
P ; J /) vy /)

/ . , . . , .
koncentraty k pripravé nealkoholickych ndpojii a ochucenych mineralnich vod z oblasti Stara
Lubovria - Slovensko“ ve tfidé 32 mezinarodniho tiidéni vyrobkd a sluzeb, s prioritou ode dne
20. 12. 2013, zdavodu zaménitelnosti se starsimi ochrannymi znamkami: barevnou

) y
kombinovanou ochrannou znamkou Evropske unie ¢. 6989164 ve znéni:

a barevnou kombinovanou ochrannou znamkou ¢. 300649 ve znéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IL.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce m4 predné za to, Ze Zalovany nespravné posoudil osobu primérného spottebitele.
Zalobce se domniva, Ze spotiebitel je pii vybéru zboZi ze segmentu balenych vod znatné
obeztetny a velmi pozorny, coz podle néj vyplyva i z predlozeného prizkumu, ve kterém
92% respondentt uvedlo, ze sleduje pfi nakupu balenych mineralnich vod etiketu, aby
nedoslo k mylce v pozadovaném produktu. S uvedenym marketingovym prizkumem se
zalovany nevyporadal a naopak wuznal jako dikaz vysoké rozliSovaci zpusobilosti
namitanych oznaceni marketingovy pruzkum, ktery predlozila z(castnéna osoba, coz je
v rozporu s ust. § 52 spravniho radu.

Zalobce dale rozporuje Zalovanym uvedené vyhodnoceni zaménitelnosti. Prvni viditelny
rozdil je ve tvaru oznaceni. Obé namitané ochranné znamky maji tvar obdélnikové etikety,
prihlaSovana ma naopak ovalny tvar, ktery navazuje na zavedeny logotyp ,,Ondrasovka“,
ktery je priznatny pro zalobce, se shodnym grafickym konceptem modrého ovalu
s Cervenymi zavorkami na obou stranach, ve kterém je umistén text ve shodném
licencovaném fontu pisma Dax Pro. Modra barva je hodné pouzivana pro oznaceni vody a
je tak popisna a proto nemél zalovany tuto skutecnost pri porovnavani prilis reflektovat.
Dale jsou zde dalsi odlisné prvky - bilé rovnobézné Cary pfipominajici vlnici se plochu,
font, velikost a barva pisma, usporadani grafickych prvka, zcela odlisna prava strana, erb se
dvéma lvy v $edivé barvé, slovni prvky ,SILA MLADI“ a erveny pruh po celé délce
namitanych oznaleni, atd., které jsou dostatené na to, aby porovmavana oznaceni
prumérny spotfebitel jednoznacné odlisil.

Zalobce dile namiti, Ye zaménitelnost oznaleni shledal Zalovany zejména na zakladé
podobnosti slovnich prvka ,Magnesia“ a ,Magnéziova“, ackoliv je tento prvek popisny
s nizkou rozliSovaci zpusobilosti. Tento argument navic potvrdila i zucastnéna osoba ve
svych ndmitkach. Zalovany tak mél vzit v iivahu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zékona a
rozhodnuti ESD ve véci C-104/01 Libertel Groep BV v. Benelux Merkenburean. Zalobce
rovné? upozornil na rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi SR, ktery zamitl
prihlasku ochranné znamky ,magnéziova®, kterou podal namitajici, a to z davodu jejt
popisnosti.

Zalovany dale nezohlednil dalf p¥tomné slovni prvky, predeviim prvek
~LUBOVNIANKA®, ktery bude spottebiteli vaiman jako zemépisna informace o puvodu
vyrobku z oblasti Nova Cubovna na Slovensku, pri¢emz ,Cubovnianka“ je nazev pramene.
Vyznamové porovnavana oznaceni sice odkazuji na vodu s obsahem hoféiku, ovsem
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zasadné se lisi v jejim puvodu, kdyz namitané ochranné znamky maji pod oznalenim
>MAGNESIA“ predchozi nazev spoleCnosti zucastnéné osoby ,Karlovarské mineralni
vody a.s., ktery jednoznacné rika, ze oznacené vyrobky maji pochazet z Karlovych Varu.
Z vyznamového hlediska jsou pojmy ,voda shoféikem zKarlovych Vari“ a ,voda
s hoféikem z Novej Lubovné® zcela odlisné, nebot geograficky udaj je dostate¢na a zasadné
odliujici informace. Zalovany tak posoudil nespravné sémantickou zaménitelnost
oznaceni.

Z fonetického hlediska a s ohledem na obeztetnost primérného spotrebitele bylo ze strany
zalovaného oznaceni rovnéz nespravné posouzeno, jelikoz prihlaska byla podana nikoliv
pouze jako ,Magnéziova“, ale jako ,MAGNEZIOVA MINERALNI VODA
DLUBOVNIANKA PERLIVA“ a takovy spotfebitel zaregistruje i slovni prvky uvedené
v prihlasce mensim fontem pisma. Vezme-li se vuavahu popisnost slovnich prvka
»~Magnesia“ a ,Magnéziova“, ma rozliSovaci zpusobilost pouze prvek ,LUBOVNIANKA®.
Vyslovnost téchto prvka je naprosto odlisna.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, jelikoz ma za to, ze neni dGvodna.

K prvanimu zalobnimu bodu uvedl, Zze vnimani oznaceni v podvédomi pramérného
spotrebitele ve vztahu k dotéenym vyrobkim hraje rozhodujici roli pti posuzovani
pravdépodobnosti zamény. Prumérny spotrebitel obvykle vaima ochrannou znamku jako
celek, aniz by analyzoval jeji jednotlivé detaily. Obecné plati, ze Groven pozornosti
prumérného spotfebitele se méni podle kategorie dotéenych vyrobkuy, jak vyplyva
napfiklad z rozhodnuti Soudniho dvora Evropskeé unie (dale ,SDEU®) ve véci C-342/97
Lloyd Schubfabrik Meyer, bodu 26. V daném pripadé dotéené vyrobky, jako jsou mineralni a
stolni vody, predstavuji vyrobky denni spotfeby, které jsou nabizeny v Sirokém spektru
prodejnich mist v ramci maloobchodni i velkoobchodni sité. Je tak logicky zavér, ze
relevantni spotrebitel takovych vyrobka, kterym je siroka spotrebitelska verejnost, nebude
vynakladat pti jejich vybéru nijak zvlastni ¢ vyjimecnou pozornost, tedy takovou
pozornost, jakou by vyvinul napfiklad u luxusniho zbozi, vysoce specializovanych
vyrobku ¢i napriklad u lékt, u nichz je nespravny vybér spjat s vyssim rizikem. V daném
pripadé nelze predpokladat, ze by primérny spotrebitel, ktery je v zalobou napadenych
rozhodnutich vymezen v souladu s judikaturou SDEU ve véci C-342/97 Lloyd Schubfabrik
Meyer a ve véci C-210/96 Gut Springenbeide jako spotrebitel ,primérené informovany a
primérené vsimavy a obezretny®, vyvijel pri vybéru dotéenych vyrobku s ohledem na jejich
povahu velkou pozornost a znalnou obeztetnost a tento zavér nelze dovodit ani
z pruzkumu, kterého se zalobce dovolava.

Pokud jde o posouzeni vizualni podobnosti, zalobce dostatecné nezohlednil skuteénost, ze
dominantni prvky porovnavanych oznadeni, pojmy ,Magnéziova“ a ,MAGNESIA“ jsou
umistény na etiketach s pozadim modré barvy. Namitané ochranné znamky obsahuji jako
dominantni slovni prvek obdobny termin ,MAGNESIA®, ptiCemz se jedna o nejvétsi
slovni prvek, ktery je rovnéz v disledku kontrastu uzitych barev zvyraznén. Celkova
vizualni koncepce porovnavanych oznaleni je obdobna. Pti fonetické reprodukei budou s
ohledem na jejich vizualné dominantni postaveni spotfebitelem uzity prvky ,magnéziova“

PN (] 4 4 4 v/ v v ’
a ,magnesia“. Ostatni slovni prvky nebudou v daném pripadé s vysokou pravdépodobnosti
s ohledem na jejich popisnou a informativni povahu foneticky vibec interpretovany.
Pokud jde o sémantické hledisko, prvek ,LUBOVNIANKA® bude v oéich spottebitelské
verejnosti sice disponovat urcitym stupném rozliSovaci zpuasobilosti, nicméné jeho

M . 4 4 4 v 4 4 ’ 4 4 7

minoritni postaveni v napadeném oznaceni bude mit za nasledek, ze ho zakaznici s velkou
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pravdépodobnosti vibec nezaznamenaji, a tento prvek tak neposlouzi k identifikaci
konkrétnich produktd. Pokud jde o namitku popisné povahy slovatho prvku
~MAGNESIA®, je treba uvést, ze prvky ,MAGNESIA“ a ,Magnéziova“ maji evokativni
charakter a shodné vyvolavaji dojem, ze ve vyrobku je obsazen hotcik, nicméné nelze
ptistoupit k zavéru, ze by hotcik byl béznou soucasti vSech mineralnich a stolnich vod a
jednalo se tak o jejich elementarni vlastnost ¢i popis. Volba méné uzivaného latinského
nazvu daného prvku a jeho mirna modifikace do podoby ,magnesia“ vylucuje stricto sensu
jeho popisnost. Ani uziti modré barvy na etiketach nelze povazovat za popisné, nebot tato
barva v kombinaci s jinymi barvami dotvari graficky koncept srovnavanych oznaceni. K
poukazu ptihlasovatele na to, ze v napadeném rozhodnuti nebyl zohlednén marketingovy
priizkum, predseda Ufadu mimo jiné uvedl, Ze zivéry o pravdépodobnosti zimény nemdtze
pruzkum predlozeny prihlasovatelem ovlivnit, nebot odrazi pouze nazor nepatrné Casti

verejnosti na predem dané otazky, které primo nesouviseji s ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 441/2003 Sb.

Pokud jde o odkaz na rozhodnuti SDEU ve véci C-104/01 Libertel a argument zalobce, ze
nelze monopolizovat slova z bézné slovni zasoby, neni tato argumentace priléhava, nebot v
daném pripadé se u koliznich prvka ,MAGNESIA“ a ,Magnéziova“ nejedna o prvky zcela

i / vV / 4 4 > - Ve (L / v Vv / i
popisné, z bézné slovni zasoby, nebot jsou uzity v modifikované podobé s odlisnymi
koncovymi ¢astmi oproti nazvu chemickeého prvku, a to k oznaceni vyrobka a nikoli k
pouhé informaci o obsahu hoféiku ve vyrobku. K poukazu zalobce na rozhodnuti
slovenského Uradu prumyslového vlastnictvi zalovany upozormnuje na to, ze systém
znamkového prava je zalozen na principu teritoriality, z ¢ehoz vyplyva, ze Ufad neni

4 4 4 . / / V. o / * 7 / / 4 7 /,0

vazan rozhodnutimi jinych ufadt rozhodovanych podle ciziho prava na Gzemi cizich stata.

Zalobce uvadi, ze vyraz ,LUBOVNIANKA® je spjaty se zemépisnym ptivodem
poskytovaného vyrobku, odlisnym od vyrobku oznalenych namitanymi ochrannymi
znamkami. Je vSak tfeba uvést, ze z hlediska celkové koncepce oznaceni je tento prvek
zcela nevyrazny, coz je dano jeho umisténim a miniaturni velikosti pisma. Je proto
pravdépodobneé, ze prvek L,CUBOVNIANKA®“ nezaujme pozornost prumérného
spotrebitele, ktery jej pfi koupi zbozi v obchodé nejspis ani nezaznamena. Prvek
+LCUBOVNIANKA® tak z uvedenych divodu nebude prvkem, podle kterého by
spotrebitel identifikoval vyrobky oznacCené napadenym oznacenim. Z hlediska celkové
koncepce lze vysledovat podobnou vyznamovou evokaci porovnavanych oznadeni, k niz
prispivaji jednak vysoce podobné ustfedni slovni prvky ,MAGNESIA“ a ,Magnéziova“ a
jednak i popisné spoleéné slovni prvky ,mineralni vody/mineralni voda“ &i ,perliva®,
pokud je spottebitel zaznamena.

Ustiedni prvek napadeného oznaleni ,Magnéziova“ neni vyrazem &sté popisnym, ale ma
evokativni charakter, takze u spottebitele mize vyvolat dojem o ptitomnosti chemického
prvku, hotféiku v takto oznafeném vyrobku. Jak prvek ,Magnéziova“, tak prvek
»>MAGNESIA“ u namitanych ochrannych znamek pfitom obsahuji koncovou ¢ast, ktera je
odlisuje od prostého nazvu chemického prvku, a umoziuje jejich vnimani coby oznaceni
vyrobku. Tato skutecnost vSak nijak nevylucuje shledanou vzijemnou podobnost obou
slovnich prvks porovnavanych oznadeni.

Vzhledem k mnozstvi a povaze slovnich prvka jakoz 1 ke skutecnosti, ze spotrebitelé si
obecné lépe zapamatuji zalatek oznaleni nez jeho konec, jak vyplyva naptiklad z
rozhodnuti Tribunalu ve véci T-112/03 FLEXI AIR, je z hlediska fonetického
pravdépodobné, ze spottebitelé budou poptavat dotené vyrobky podle pocdate¢niho, dobte
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zapamatovatelného, slovniho prvku ,Magnéziova“ a nikoli podle celého nazvu napadeného
oznaleni ,Magnéziovi PRIRODNI MINERALNI VODA LUBOVNIANKA PERLIVA*.
Ostatni prvky budou vnimany jako doplnujici vzhledem k tomu, zZe jsou popisné (i
informativni, pripadné jako prvek ,LUBOVNIANKA® jsou umistény v zavéru oznaceni,
demuz odpovida 1 nevyrazné ztvarnéni v ramci celkové koncepce oznaceni. Existuje tak
opravnény predpoklad, ze spotrebitel bude dotlené vyrobky identifikovat podle stézejniho
prvku ,Magnéziova®, aniz by ostatni doplnujici prvky oznaceni zaznamenal ¢i je
interpretoval.

Podobnost porovnavanych oznaceni byla shledana ve vSech posuzovanych hlediscich.
Navic byla zjisténa vysoka rozliSovaci zpusobilost namitanych ochrannych znamek,
postavena zejména na nosném prvku ,MAGNESIA®, coz zvysuje riziko pravdépodobnosti
zamény, jak vyplyva z ustalené judikatury C-251/95 SDEU ve véci Sabel, podle néhoz ,.éim
vys$t rozlisovact zphsobilost dvivéjsi oznaceni md, tim vétsi pravdépodobnost zimény existuje”.
Zalovany nevztahoval zjisténou vysokou rozlisovaci zpusobilost namitanych ochrannych
znamek pouze na dominantni prvek ,MAGNESIA®, jak se mylné domniva Zalobce, ale
prihledl k vysoké rozliSovaci zpusobilosti namitanych ochrannych znamek obecné jako k
’ / v ’ .v ’ . . ’
celku. Podobnost porovnavanych oznaceni byla totiz shledana nejen u dominantnich
o 4 / v 4 1A v v/ eV _V M
prvkl porovnavanych oznaleni, ale opira se predevsim o zjisténou podobnost z hlediska
celkového dojmu, jakym oznaleni pusobi na spotrebitele.

Zalobce uvadi, ze spotrebitel oznaleni vnima jako celek, aniz by pfistupoval k analyze
jednotlivych detailt. Sam v$ak upozornuje zejména na odlisnosti porovnavanych oznaceni
spocivajici v detailech. Jak bylo uvedeno, v daném pripadé spotrebitele v napadeném

v 4 M /. v 4 4 Ju J&%3 / 17 v 4 M
oznaleni zaujme Ustredni slovni prvek ,Magnéziova“ vyvedeny v bilé barvé, ktery je
vysoce podobny dominantnimu prvku namitanych ochrannych znamek, a ktery je
obdobné jako namitané ochranné znamky umistén na tmavomodrém pozadi. Dalsi slovni

/ v 7 . i . V/1:Vv / o N4 v o4

prvky napadeného oznaceni jsou co do velikosti prilis drobné a pusobici doplnujicim
dojmem, nez aby se spotrebitel podle nich orientoval a analyzoval je.

Osoba zUclastnéna na ftizeni se sodkazem na sva vyjadreni ve spravnim spise zcela
\2 M 4 v \4 4 \4 4 4 4 4 v \4
ztotoznila se zavéry zalovaného a navrhla zalobu zamitnout. Ma za to, ze zamér zalobce
vytvorit oznaceni, které by tézilo ze znamosti a rozliSovaci zpusobilosti starsich oznaceni
% v 4 . . /4 4 4 v 4 Ve v 4 v 4
zGCastnéné osoby je s ohledem na grafické a textové ztvarnéni prihlasovaného oznaceni

zcela evidentni.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pritom vsouladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. ze
skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s §
51 odst. 1s. t. s., rozhodl méstsky soud bez narizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany na
vyzvu soudu podle § 51 s. f. s. ve stanovené lhuté nijak nereagovali, ma se tedy za to, ze
s takovym postupem souhlasili.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona, se priblasované oznaleni nezapise do rejstiitku na zakladé
namitek proti zdpisu ochranné znamky do rejst¥iku podanych u Uradu (ddle jen "namitky")

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti & podobnosti se starsi ochrannou
zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii i sluzeb, na néZ se priblasované oznaceni a
’ ’ ./ . . v 7 v v v . .
ochrannd zndmka wvztabuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané wverenosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se stars{ ochrannou zndmkon.

Ze shora citovaného ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb. plyne, ze vlastnik starsi ochranné
4 oV 4 M /4 i Ve v 4 / 4 M v/ /
znamky muze zabranit zapisu pfihlasované ochranné znamky do rejstiiku ochrannych
znamek, pokud i. star$i ochranna znimka je shodna anebo podobna s ptihlaSovanou
ochrannou znamkou; ii. star$i ochranna znamka je zapsana pro shodné nebo podobné
vyrobky s prihlaSovanou ochrannou znamkou; iii. existuje pravdépodobnost zamény na
strané vefejnosti, pfiemz za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost

asociace se starsi ochrannou znamkou.

Aby byla vlastniku starsi ochranné znamky ve smyslu tohoto ustanoveni ochrana
pfiznana, musi byt podminky splnény soucasné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, &j. 9 As 59/2007 - 141, a ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As
28/2006 - 97). Zakon ¢. 441/2003 Sb. ani relevantni normy prava EU pritom
pravdépodobnost zamény jako takovou nedefinuji, ani nestanovi, jaky stupen podobnosti
mezi drivéjsi ochrannou znamkou a pfihlasovanou ochrannou znamkou vyvolava
nebezpe¢i zamény, ani neuvadi vycet konkrétnich kritérii, podle kterych je tfeba pri
posuzovani a hodnoceni pravdépodobnosti zamény postupovat. Z ustalené judikatury
SDEU naopak plyne, ze posouzeni pravdépodobnosti zamény zavisi na mnoha faktorech,
pricemz rozhodnuti musi prisné respektovat individualni specifika konkrétniho ptipadu.

Posuzovani otazky pravdépodobnosti zamény je podle ustalené rozhodovaci praxe SDEU a
spravnich soudu otazkou pravni, nikoli skutkovou. Vyklad pojmu podobnost, shodnost ¢i
zaménitelnost a podrazeni zjisténého skutkoveho stavu témto pojmim je podle konstantni
judikatury véci vykladu neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy
stav, nikoliv predmétem spravniho uvazeni (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢&. 8 As 37/2011 - 154, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014, &j. 2 As 102/2014 - 22). Rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti v minulosti jednoznacné uzavrel, ze pri
posuzovani podobnosti (zaménitelnosti) prihlasovanych oznadeni jde o vyklad neuréiteho
pravniho pojmu a jeho aplikaci na konkrétni skutkovy stav, ktery soud plné prezkoumava
vsouladu s § 75 s. t. s. (srov. usneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢;. 8 As 37/2011 - 154).

Soud tedy v tomto typu fizeni prezkoumava, zda interpretace a aplikace neurcitého
pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své
rozhodnuti k tomu spravni organ pouzil, zda tak udinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve
véci spravné rozhodnout, a zda jeho zjisténi nejsou s témito podklady v logickém rozporu.
Ukolem soudu je tedy prezkum zikonnosti rozhodnuti spriavniho orginu a dodrZeni
zakonem stanovenych pravidel v fizeni, jez vydani spravniho rozhodnuti predchazelo (k
tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. 7 As 78/2005 - 62).
Soud vs$ak nemize nahrazovat ¢innost spravniho organu; tim by nepfipustné zasahl do
jeho rozhodovaci ¢innosti.

Z ustalené judikatury SDEU dale vyplyva, ze pravdépodobnost zamény predstavuje
nebezpedi vzniku situace, kdy se relevantni vefejnost muze domnivat, ze dotéené vyrobky
nebo sluzby pochazeji od stejného podniku nebo od podnikt hospodatsky propojenych -
tzv. pravdépodobnost asociace (srov. rozhodnuti SDEU ze dne 20. 9. 2007 ve véci C-
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193/06, Société des Produits Nestlé SA v. OHIM, ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd
Schubfabrik Meyer, ¢i ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-120/04, Medion; obdobné srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢j. 10 As 187/2015 - 58).

Nebezpeéi zamény musi byt posuzovano globalné podle toho, jak relevantni verejnost
4 4 v 4 v 4 / \4 VeV v 4 / v v

vnima dotlena oznaleni a vyrobky nebo sluzby, pticemz musi byt zohlednény vsechny
relevantni faktory projednavaného pfipadu. V ramci tohoto posouzenti je tfeba zohlednit
nasledujici hlediska: a) stupen podobnosti zbozi a sluzeb, b) stupen podobnosti znamek,

v v 4 i i i 4 i 4 o 4 v M v
vCetné posouzeni distinktivnich a dominantnich prvkd, c) relevantni spottebitel, d) stupen
rozliSovaci schopnosti star$i ochranné znamky a e) celkové posouzeni, v ramci néjz mohou
byt zohlednény nejen faktory ad a) - d), ale rovnéz i dalsi relevantni skutecnosti jako napt.
znamkova série, poklidna koexistence ochrannych znamek na trhu, véhlas starsi ochranné
znamky.

Dle ustalené judikatury musi byt nebezpe¢i zamény posuzovano z globalniho pohledu.
Tedy vzhledova, sluchova nebo pojmova podobnost kolidujicich oznadeni musi byt
zalozena na celkovéem dojmu, kterym tato oznaceni pusobi, s prihlédnutim zejména k
jejich rozliSovacim a dominantnim prvkim. Prumérny spotfebitel pritom obvykle vnima
ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji jednotlivé detaily (v tomto smyslu srov.
rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11. 1999 ve véci C-251/95, SABEL, ze dne 22. 6. 1999 ve véci
C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, ¢i ze dne 28. 4. 2004 ve véci C-3/03, Matratzen Concord
v. OHIM, a rozsudek Tribunalu ze dne 30. 6. 2004 ve véci T-186/02, DIESELIT).

Dalsim hlediskem, jez je tfeba vzit v ramci posouzeni pravdépodobnosti zamény v Gvahu,
je pak hledisko rozliSovaci zptsobilosti namitané ochranné znamky. V tomto sméru soud
pripomina, ze pti posuzovani a hodnoceni pravdépodobnosti zamény je podle konstantni
judikatury nutno vzdy zohlednit rozliSovaci zptsobilost starsich (namitanych) ochrannych
znamek. Lze fici, ze ¢im vétsi rozlisSovaci zpusobilost drivéjsi ochranna znamka ma, tim je
také pravdépodobnost zamény vétsi. Vysoka rozlisovaci zpusobilost je obecné dana v

v/ v .. 4 / 4 / 4 4 . . . . Ve 4 4 .
ptripadé fantazijnich ochrannych znamek. Vyraznid mira distinktivity je pfiznavana i

/ 4 4 4 <’/ / VvV v v/ / M M M 4
ochrannym znamkam sestavajicim z obecnych bézné uzivanych nedistinktivnich slov,
pokud tato obecna slova nijak nesouvisi se seznamem vyrobku a sluzeb. Shoda pouze v
nedistinktivaim prvku ¢i v prvku s niz$im stupném rozliSovaci zpusobilosti za normalnich
okolnosti k zaménitelnosti nevede. Pti posuzovani zaménitelnosti je dale treba zohlednit
. e , v ’ o . / o v/, /7

podobnosti ¢i rozdily a rozliSovaci zpusobilost ostatnich prvkd tvoricich ochrannou
znamku. Cim distinktivnéjsi je star$i oznadeni, tim vétsi je podle rozhodovaci praxe soudd
nebezpedl zamény. Oznaleni s vysokou rozliSovaci zpuUsobilosti, af uz per se nebo v
disledku dobrého jména, které maji na trhu, se tési Sirsi ochrané nez oznaleni s nizsi
rozliSovaci zpusobilosti (rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95, SABEL,
ze dne 29. 9. 1998 ve véci C- 39/97, Canon, ¢i ze dne 27. 4. 2006 ve véci C-235/05, L 'Oréal).

Co se ty¢e prvni namitky tykajici se posouzeni osoby primérného spottebitele, podle
ustalené judikatury primérny spottebitel zastupuje relevantni okruh vetejnosti, tj. osoby,
kterym jsou uréité vyrobky ¢i sluzby uréeny® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 12. 2009, &.j. 3 As 13/2009 - 76). Zakladem pro vymezeni pojeti relevantniho
spotrebitele se stal rozsudek SDEU ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96, Gut Springenbeide,
v némz bylo konstatovano, ze primérnym spotfebitelem je spottebitel fadné informovany,
priméfené vnimavy a opatrny. Obdobné zavéry vyplyvaji i z rozhodnuti ze dne 22. 6. 1999
ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, kde SDEU dospél k zavéru, ze primérny
spotiebitel je spotfebitel p¥iméfené dob¥e informovany, viimavy a obezfetny. Uroverl
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pozornosti spotrebitele se pritom muze ménit v zavislosti na kategorii dot¢enych vyrobka
nebo sluzeb [rozhodnuti ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer; ¢i
rozsudek Tribunalu ze dne 6. 5. 2008 ve véci T -246/06, Redcats v OHIM - Revert & Cia
(REVERIE)].

Soud se shoduje se zavéry zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti na str. 17, ze jde s
ohledem na Sirokou dostupnost a nizkou cenu bézného spotrebniho zbozi, jakym jsou

. ’ 4 Ve v N v . */ 7/ /v v . v /7 7/ /
mineralni vody, o ,sirokou spotvebitelskou verejnost zabrnujici téZ verejnost pecujici o své
zdravi (pritomnost horciku)“. Zalovanym provedené vymezeni prumérného spotrebitele je
tak zcela v souladu se shora citovanou judikaturou SDEU.

K namitce zalobce, ze zalovanym nebyl zohlednén marketingovy prazkum, soud uvadi, ze
. o / o IR B v / v TV v /
ani tato namitka neni duvodna, jelikoz se sni predseda Uradu v zalobou napadeném
rozhodnuti dostateéné a spravné vyrovnal, kdyz k ni mimo jiné uvedl, ze tyto zavéry o

v i 4 v oV o v v / Ve v M M b
pravdépodobnosti zamény nemuze pruzkum predlozeny prihlasovatelem ovlivnit, nebot
odrazi pouze nazor nepatrné Casti vefejnosti na predem dané otazky, které ptimo
nesouviseji s ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., a v tomto pruzkumu
chybi jakakoliv spojitost s napadenym oznacenim, kdyz je v ném opakované vyobrazena
lahev s logem, kde je jednim z nejvyraznéjsich prvka slovni element ,LUBOVINIANKA® a
jde tedy o jiné oznaceni.

Co se tyce namitaného zavéru o podobnosti shora uvedenych oznacent, soud uvadi, ze ma
za to, ze zalovany jak v prvostupnovém tak v zalobou napadeném rozhodnuti dostatecné
v Ve v 4 v 4 M . 4 4 4 Vv .
rozebral vsechny prvky prihlasovaného oznaceni a jejich vliv na vnimani spotrebitele ve
srovnani s namitanymi oznacenimi a dospél ke zcela spraivnému zavéru o podobnosti
téchto oznadeni a o tom, ze zde existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti.

Pravdépodobnost zamény napadeného oznaceni s namitanymi ochrannymi znamkami byla
shledana nikoli pouze na zakladé podobnosti Gstfednich prvkl oznaleni, ale na zakladé
. Vv Vi v YA v/ . . / ’ v 4 4

podobnosti oznaceni zalozené jak na pritomnosti velmi podobnych tstfednich slovnich

) /4 . ’ / . / v 4 v v Ve /
prvku, tak na celkové koncepci porovnavanych kombinovanych oznadeni, vetné vyuziti
barev, a zaroven na shodnosti a podobnosti dotéenych vyrobkd (coz nebylo ze strany
4 VoA 4 4 . v/ v /4 Ve 4 . /4 Vv 4
zalobce namitano) s tim, ze je v tomto pripadé nutné prihlédnout i k vysoke rozlisovaci
zpusobilosti namitanych ochrannych znamek obecné jako k celku ale i1 k tomu, ze toto

v 4 v/ / v 4 . 4 v M ’ v 4
oznaceni bude pouzivano hlavné na lahvich mineralky. S témito zavéry soud zcela souhlasi.

Zalovany spravné zanalyzoval, Ze porovnivana oznaleni obsahuji Gst¥edni slovni prvky
»~Magnéziova“ a ,MAGNESIA®, které jsou vizualné podobné a maji rovnéz podobnou
zvukovou interpretaci, s tim, ze obé vyznamové evokuji ,horcik“. Co se tyce celkového
dojmu porovnavanych oznaceni, zalovany dospél k spravnému zavéru o podobné barevné
koncepci zalozené na trech stejnych barvach a obdobné celkové koncepci s tim, ze ostatni
slovni prvky porovnavanych oznaleni nejsou takové povahy, aby byly s to od sebe takova
oznacleni dostateCné odlisit. Jelikoz se jedna o vyrobky shodné a podobné (tento zavér
nebyl Zalobcem napadan), dospél zalovany k zavéru, ze mezi napadenym oznalenim a
uvedenymi namitanymi ochrannymi znamkami existuje pravdépodobnost zamény. Soud se
s timto zavérem zcela ztotoznuje a i tuto zalobni namitku povazuje za nedivodnou.

Soud v tomto ohledu souhlasi se zavéry zalovaného tykajici se otazky popisnosti slovnich
ry yKaj Y pop
° . ’ v Ve .
prvka ,MAGNESIA“ a ,Magnéziova“, resp. ze u slova ,MAGNESIA“ nelze hovorit o jeho
popisnosti. Soud na rozdil od Zalovaného souhlasi snazorem slovenského uradu o
popisnosti slova ,magnéziova“. U slova ,MAGNESIA“ se jedna o neexistujici slovo na
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rozdil od existujicitho slova hotcikova odvozeného od slova hotcik (obdobné vapnikova od
slova vapnik) a jeho obdoby vychazejici z latiny ,,magnéziova“ (obdobné ,kalciova“ napt.
mast). Namitka zalobce, ze ze strany zGcastnéné osoby dochazi k monopolizaci slov bézné
slovni zasoby tak skute¢né neobstoji. Naopak slovo ,MAGNESIA“ sice rovnéz vychazi
z latinského znéni slova ,horcik“, ale pravé sohledem na jeho odlisnou koncovku
zenského tvaru, ktera dodava tomuto slovu urdity osobity raz evokujici néjakou prirodni
silu, nelze dovodit jeho popisnost. Naopak u slova ,Magnéziova“, lze uzavtit jiz z tvaru
tohoto slova (pfidavné jména) odvozeného rovnéz ze slova ,magnézium®, ze se jedna pouze
0 néco, co v sobé obsahuje tento prvek.

Soud ma rovnéz za to, ze prvek ,LUBOVNIANKA® by byl s to tato dvé oznaleni odlisit,
musel by ale byt zobrazen ve stejné velikosti jako prvek ,Magnéziova“, resp. byt prvkem
dominantnim nikoliv komplementarnim, tak jak byl zobrazen v zalobcem predlozeném
pruzkumu. Spottebitel sice mtze zaregistrovat i slovai prvky uvedené v prihlasce mensim
fontem pisma, o vyrobku vsak bude zcela jisté mluvit za pouziti slovnitho prvku
»Magnéziova“ s ohledem na jeho dominantni provedeni a nikoliv za pouziti ostatnich
slovnich prvkda.

Soud tak dochazi k zavéru, ze porovnavana oznaleni vykazuji vétsi polet shod a
4 M M 4 v / i 4 VVv/ /v v 4 ./
podobnosti, jsou vizualné a sémanticky podobna ve vyssi mife a hlavné vyvolavaji
podobny celkovy dojem. Prihlasované oznaceni tak podle soudu vyvolava nebezpeci
asociace s namitanymi ochrannymi znamkami a tedy 1 nebezpe¢i zamény, nebot v
dusledku podobnosti oznaceni a shodnosti vyrobku a sluzeb a shodného okruhu relevantni
spotrebitelské  vefejnosti hrozi, ze spotrebitel mylné spoji produkt oznaleny
prihlaSovanym oznadenim s osobou z(c¢astnénou na fizeni, napt. s mylnou predstavou, ze
osoba zicastnéna na fizeni vyrabi jinou podobnou fadu produktd, a to mineralnich vod
VvVv/ M A2 / v i / o
s obsahem hof¢iku 1 kdyz jiného zemépisného puvodu.

Zavérem tedy soud uzavira, ze ma za to, ze zalovany posoudil otazku podobnosti téchto
kolidujicich znamek zcela v souladu se zakonem i s judikaturou SDEU a proto obstoji
meritorni zavér zalovaného, podle néhoz spravni organ prvniho stupné spravné vyhoveél

/ 4 M 4 % v 4 v/ 4 Ve /v v /7 NV 4
podanym namitkam osoby zalastnéné na fizeni a prihlasku oznaceni zalobce zamitl z
duvodu predvidaného v § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jelikoz soud ze shora uvedenych diavodi neshledal Zalobu déivodnou, v celém rozsahu ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud v Praze podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci
/ vV 4 v 4 N 4 v/ 4 4 . /v 7 Ve .
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho afedni ¢innosti, a proto
nebyla nahrada nakladd pfiznana zadnému z Glastnikd.

Zilastnénym osobam zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl v souladu s ust. § 60
odst. 5 s.t.s. tak, jak uvedeno ve vyroku IIL. tohoto rozsudku.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. srpen 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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