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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci

zalobkyneé: A.H. s.r.0.,ICO: X
sidlem X

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 146096/2017/KUSK/HRO,
sp. zn. 146096/2017/KUSK/3,

takto:
I. 'V fizeni se pokracuje.

II. Rozhodnuti Krajského dfadu Stfedoleského kraje ze dme 20. 2. 2019,
¢. j. 146096/2017/KUSK/HRO,  sp.zn. 146096/2017/KUSK/3, a rozhodnuti
Méstského t¥adu Pbram ze dne 15. 11. 2017, & j. DU/1809/42778/2017/OddSR/Jur,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Zadny z Glastnikd nem3 pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského tGfadu Pribram, dopravniho tGfadu (dale jen
Lspravni organ I stupné®) ze dne 15. 11. 2017, & j. DU/1809/42778/2017/OddSR/Jur (dale
jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné shledana
vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), za coz ji
byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) povinnost thrady
4 o V/ 4 / Ve v
nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Zalobkyné v zalobé namita, ze odpovédnost za prestupek zanikla podle § 30 pism. a)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a to vzhledem k casovému
odstupu del$imu nez jeden rok, ktery uplynul mezi vydanim prvostupniového rozhodnuti a
nabytim pravnim moci napadeného rozhodnuti. Jelikoz jiz tato zalobni namitka je
dtvodna a zaklada dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti bez dalsiho, jak soud objasni
% v eV v / Vee 4 v v/ i / vV 4
nize, nepovazoval jiz za potfebné podrobnéji uvadét dalsi, z opatrnosti vznesené zalobni
namitky, ze obecni policie neméla opravnéni méfit rychlost na daném misté, resp. nebylo
zjisténo, ze by toto opravnéni méla, ze nebyly nijak vytizeny namitky podjatosti, které
zalobkyné uplatnila, Ze na meéfeni rychlosti nezakonné participuje soukromopravni
subjekt, ze bylo poruseno ustanoveni § 125h odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, nebot
v A M / / Ve M [ 4 4 4 4 v
urcena Castka nebyla stanovena ve stejné vysi, v jaké je ukladana pokuta piikazem na misté
za srovnatelny prestupek, ze ve vyroku rozhodnuti je nezakonné uvedeno, ze tidi¢ vozidla
i v *Vv v v v/ 4 Ve Vv / 4
se dopustil prestupku, aniz by to bylo predmétem fizeni, ¢i ze ve vyroku neni uveden
odkaz na konkrétni ustanoveni, ze kterého vyplyva konkrétni sankcni sazba, podle které
byla pokuta vymeérena. Totéz plati i pro argumentaci zalovaného a repliku zalobkyné,
nebot nejsou v posuzované véci podstatné.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ L. stupné obdrzel od Méstské policie
Pfibram oznameni o podezteni ze spachani prestupku (automatizované méfeni) podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu ze dne 9. 5. 2017, ze kterého se
podava, ze ridi¢ motorového vozidla tovarni znacky V. P., barvy ., registracni znacky X,
nezjisténe totoznosti, se dne 7. 5. 2017 v 09:58:37 v Ptibrami, ul. Rozmitalska, smér
z centra, dopustil prestupku shora uvedeného tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
50 km/h po odeltu maximalni pripustné odchylky méfictho zatizeni o 12 km/h.
Prestupek byl zdokumentovan prostrednictvim automatizovaného technického prostredku
bez obsluhy SYDO Traffic Velocity, GEMVELQ038, ver: 1.0, pfi dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich.

Dne 10. 5. 2017 byla zalobkyni jako provozovatelce shora uvedeného vozidla dorudena
vyzva k uhrazeni urlené ¢astky ve vysi 1 000 K¢ podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu z divodu spachani prestupku nezjisténym fidicem podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 4 zikona o silni¢nim provozu shora popsanym jednanim. Spravni organ 1. stupné
poucil zalobkyni o moznosti pisemné sdélit daje o totoznosti fidice vozidla v dobé
spachani prestupkli, ato do 15 dnt od doruceni vyzvy. K vyzvé zaslala zalobkyné
spravnimu organu L. stupné informaci, ze v pfedmétny den a predmétnou dobu mél
vozidlo pujcené I. H. (dale jen ,oznaceny fidi¢“) a uvedla jeho datum narozeni, trvalé
bydlisté na Slovensku a dorudovaci adresu v O.. Spravni organ L stupné jiz dtive ziskal
prostrednictvim Ministerstva vnitra informaci Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ze
osoba I. H. v kombinaci s uvedenym datem narozeni se ,v registri nenachidza. Tento stav
bol zisteny dria 3. 5. 2017. Nasledné spravni organ L stupné véc prestupku fidice odlozil
podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢.200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
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predpist, protoze nezjistil do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
skutecnosti odivodnujici zahajent fizeni proti urcité osobeé.

Piikazem ze dne 20.7.2017, & j.DU/1809/42778/2017/OddSR/Jur, dorudenym
zalobkyni dne 25. 7. 2017, rozhodl spravni organ I. stupné o ulozeni pokuty ve vysi 1 500
K¢ zalobkyni, ktera se dopustila spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Proti tomuto prikazu podala zalobkyné, od této
chvile zastoupena obecnym zmocnéncem O. V., s. r. 0., v¢asny odpor. Spravni organ L
stupné poteé pokracoval v fizeni poucenim zalobkyné o procesnich pravech podle § 33 odst.
1,§36 odst. 1az 5, § 38 odst. 1 a4, § 52 a § 62 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a vyzval ji k seznament se s podklady
pro vydani rozhodnuti s tim, ze nasledné bude provedeno dokazovani listinnymi dikazy
mimo uUstni jednani a zalobkyni bude dana znovu moznost se pred vydanim rozhodnuti
k véci vyjadrit. Ve véci podala dne 8. 8. 2017 spolecnost F. C,, s. r. 0., zadost o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o informacich®), a to v rozsahu: obsah spravniho
spisu, policejni spis, protokol zjednania podklady, na jejichz zakladé byl zjistovan
pachatel prestupku s odkazem na to, ze je zmocnénkyni zalobkyné na zakladé plné moci
zalozené ve spise.

K vyzvé spravniho organu k dolozeni plné moci, spolecnost F. C., s. r. 0., sdélila, Ze zadny
pravni zajem ve véci nema, neni ani zmocnéncem zalobkyné, pouze zada o poskytnuti
informaci v anonymizované podobé. Nasledné spravni organ I. stupné pozadované
informace poskytl. Poté spravni organ L. stupné predvolal zmocnénce zalobkyné k Gstnimu
jednani na den 7. 11. 2017, k némuz se ani zalobkyné ani jeji zmocnénec nedostavili.
Prvostupniovym rozhodnutim byla zZalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého
se dopustila tim, ze dne 7. 5. 2017 v 09:58 hodin nezajistila jako provozovatel vozidla
tovarni znacky V. P., registra¢ni znacky X, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu, nebot neztotoznény ridi¢ porusil ustanovent § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu tim, ze fidil v Rozmitalské ulici v Pribrami mezi
objektem ¢. p. 512 a ¢. p. 164 predmétné vozidlo, po odecteni tolerance méticiho zatizeni,
nepovolenou rychlosti jizdy 62 km/h, ptiemz v uvedeném {seku je maximalni dovolena
rychlost 50 km/h. Za uvedené jednani byla zalobkyni uloZena podle ustanoveni § 125f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vys$i 1 000 K¢.

Dne 16. 11. 2017 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno blanketni odvolani. Ptipisem
s U¢inky doruceni zalobkyni dne 20. 11. 2017 vyval spravni organ I stupné zalobkyni
k doplnéni odvolani o odvolaci namitky s odkazem na § 37 odst. 3 a § 82 odst. 2 spravniho
fadu. Blanketni odvolani doplnéno nebylo. Podinim ze dne 20. 11. 2017 pozadal
zmocnénec zalobkyné o poskytnuti informaci podle zakona o informacich v rozsahu:
obsah spravniho spisu, policejni spis a protokol zjednani. Spravni organ L stupné
pozadované informace zmocnénci poskytl. O podaném odvolani rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



10.

11.

12.

4 44 A 26/2019

zaloba pripustna. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
Posouzenti zalobnich bodi

Podstatou souzené véci je, zda odpovédnost za prestupek zalobkyné zanikla ¢i nikoli. Soud
predesila, ze k zaniku odpovédnosti za spravni delikt ¢i prestupek piihlizi v souladu
s judikaturou z moci Uredni a to kdykoliv za fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010 - 134, publikovany pod ¢. 2122/2010 Sb. NSS).
V nyni souzené véci namitku zaniku odpovédnosti za prestupek zalobkyné vznesla. Podle
§ 125e odst. 3 ve spojent s odst. 5 zakona o silniénim provozu, ve znéni u¢inném do 30. 6.
2017, tedy v dobé spachani prestupku (tehdy spravaniho deliktu) platilo, Ze odpovédnost za
spravni delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy
se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Pravni Gprava tedy
vychazela toliko ze stanoveni objektivni a subjektivni prekluzivni lhity pro zahajeni fizeni
o spravnim deliktu. Platilo tedy, ze jakmile bylo fizeni jednou fadné zahajeno, k zaniku
odpovédnosti jiz nemohlo dojit.

Situace se zménila po prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky, za jehoz tGcinnosti jiz
rozhodoval spravni organ I. stupné. Predevsim doslo k tomu, ze na zakladé § 112 odst. 1

4 v i Vv /e / 4 4 M /o
zakona o odpovédnosti za prestupky se na dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktt, ode dne 1. 7. 2017 hledi jako na prestupky podle tohoto zakona.
Soucasné podle téhoz ustanoveni plati, ze odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zakond,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto

4 4 /D M *V M v/ o Vev/
zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi.
Podle § 112 odst. 4 téhoz zakona se zahajena fizeni o dosavadnim jiném spravnim deliktu, s
vyjimkou disciplinarnich deliktti, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti
Gcinnosti tohoto zakona, dokonéi podle dosavadnich zakonu.

7 nalezt Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL US 15/19, a ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. PL. US 4/20, p¥item? Hzeni o druhém z nich inicioval zdej¥l soud v souvislosti
s jinou projednavanou véci, vyplyva, ze pojem trestnosti uzity v ¢l. 40 odst. 6 Listiny je
treba vykladat tak, Ze zahrnuje 1 podminky zaniku trestnosti (trestni odpovédnosti), mezi
néz patii téz promléeni pfestupku, kterym se pivodné spravni delikt Zalobkyné od 1. 7.
2017 stal. Podminky shora citovaného § 125e odst. 3 a 5 zdkona o silni¢nim provozu byly
v daném pripadé splnény, nebot ke spachani spravniho deliktu doslo dne 7. 5. 2017, tedy
jesté pred nabytim Ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, a fizeni o ném bylo
zahajeno dne 25. 7. 2017, kdy spravni organ L stupné dorucil zalobkyni ptrikaz. Podle
pravni Upravy ucinné vdobé vydani prvostuptiového rozhodnuti nebyl pfestupek
promléen. Zalovany se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti k dopadtim zmény pravni
Gpravy s Gcinnosti od 1. 7. 2017 nevyjadfil. V mezidobi od podani zaloby vSak doslo dvéma
shora citovanymi nalezy Ustavniho soudu, s Géinnosti od 26. 2. 2020 (& 54/2020 Sb.), resp.
od 22.7.2020 (¢. 325/2020 Sb.) postupné ke zruseni celého ustanoveni § 112 odst. 2 zikona
o odpovédnosti za prestupky. Vyhladenim nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp.
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zn. PL. US 4/2020, soutasné odpadla piekazka, pro kterou bylo Hzeni v této véci preruseno
a soud proto v fizeni pokracuje (vyrok I).

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona
Uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsitho zakona se pouzije, jestlize je to pro
v/ Vv v/ Vv 4 4 / v v v i / Ve i v
pachatele priznivéjsi. K priznivéjsi pravni Upravé, trebaze vstoupila v Glinnosti az po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, je soud povinen prihlédnout i bez namitky
zalobkyné (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2016, ¢ j. 5 As 104/2013 - 46). Sohledem na zminény ustavnl princip a rovnéz
4 v/ i v 4 4 v M v
podle ustanoveni § 112 odst. 1 Casti za strednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se
odpovédnost za dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikta, posoudi
podle tohoto zakona tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi a pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona. Spravni
delikt provozovatele vozidla je nové pojiman jako prestupek. Ustanoveni § 125e zakona o
silnicnim provozu bylo novelizovano tak, ze tento pravni predpis jiz neobsahuje Gpravu
promléeni prestupkd.

Nové je proto na promlcéeni prestupku provozovatele vozidla tfeba uzit pravidla obsazena
v § 30 az § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle téchto pravidel ¢ini promléect
doba 1 rok, ktera pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku (k jeho
spachani doslo dne 7.5.2017). Promlceci doba se dle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky prerusila oznamenim prikazu zalobkyni dne 25. 7. 2017, jelikoz
byl pfikaz prvnim tkonem v fizeni, pricemz neni podstatné, ze nenabyl pravni moci
z duvodu, ze proti nému byl podan odpor. Prerusenim promlceci doby pocala bézet nova
jednoroc¢ni promlceci doba, v jejimz ramci bylo vydano a dne 15. 11. 2017 zalobkyni
doruceno prvostupniové rozhodnuti. Jeho vydanim se promlceci doba prerusila podle § 32
odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky podruhé. Z prvostupnového
rozhodnuti sice neni mozné okamzik jeho vydani, tedy predani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k dorucent [srov. § 71 odst. 1 pism. a) spravniho fadu], pfimo
zjistit, nicméné s ohledem na to, Ze je datovano a bylo doruceno ve stejny den, bude tento
den 1 dnem jeho vydani, 15. 11. 2017. Jelikoz zalovany o odvolani zalobkyné nerozhodl,
resp. ji odvolaci rozhodnuti (ze dne 20. 2. 2019) neoznamil v nové jednoroéni promlceci
lhuté, ktera zacala bézet dne 16. 11. 2017, doslo k zaniku odpovédnosti zalobkyné za
spravni delikt (nyni pfestupek) dne 16. 11. 2018. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano
i oznameno aZ po uplynuti promléeci doby. Zalobni ndmitka je dévodna.

Dalsimi shora vyjmenovanymi zalobnimi namitkami se soud s ohledem na nastalou situaci
jiz nezabyval. Zjistény zanik odpovédnosti zalobkyné za prestupek ma za nasledek, Ze po
vraceni véci soudem jiz nemulze byt v fizeni o pfestupku pokraovano, a tedy ani
zjistovano, zda k jeho spachani skuteéné doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2014, &. 5. 9 As 125/2013 - 43, bod 10). Z tohoto divodu postrada jakykoli
smysl se ostatnimi zalobnimi namitkami zabyvat, nebot i kdyby nékteré z nich byly
dtivodné, nemélo by to z hlediska divodu zastaveni fizeni spravnimi organy po vraceni
v . v/ / ’ 4 /. v/ 4 v Vv /7 v/ 4 4

véci soudem zadny pravni vyznam. V fizeni o prestupku totiz na rozdil od fizeni trestniho

v . v v . /7 . . v/ v/
nelze pokracovat, 1 kdyby zalobkyné na projednani trvala a ani analogicky nelze prislusna
ustanoveni trestntho radu v fizenich o pfestupku aplikovat (srov. pravni vétu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 2 As 101/2017 - 46).

V samém zavéru zaloby projevila zalobkyné nesouhlas se zvetejfiovanim jejich osobnich
(daji a osobnich 4daji jejtho zastupce na webovych strankach Nejvyssitho spravniho
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soudu. Uvedenym nesouhlasem se soud nezabyval, nebot nejde o zalobni namitku, ktera
by sméfovala proti napadenému rozhodnuti ani fizeni, které jeho vydani predchazelo
a nesméruje ani proti ¢innosti zdejsitho soudu.

ZAvér a rozhodnuti o nihradé nakladd Hzeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39]. Vzhledem k tomu, ze zjisténa
procesni vada fizeni se stejnou mérou vztahuje rovnéz na prvostupnové rozhodnuti, ktere,
s ohledem na zanik odpovédnosti zalobkyné za prestupek, ztratilo pravai podklad, jsou
naplnény duvody i pro zruseni tohoto rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. . s. Soud soucasné
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni jsou spravni
organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. .
s.). Jako obiter dictum soud dodava, ze byt véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni,
s ohledem na nastalou procesni situaci a zanik odpovédnosti zalobkyné za prestupek bude
dalsi fizeni spocivat toliko v jeho zastaveni.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné
méla se svoji zalobou Gspéch a nalezela by ji proto nahrada davodné vynalozenych naklada
fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Soud vsak shledal dtvody zvlastniho zfetele
hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s. t. s., které odavodnuji vyjimeény postup soudu spocivajici
v nepfiznani nahrady nakladt fizeni jinak Gspésné zalobkyni. Zalobkyni soud nahradu
nakladu fizeni nepfiznal, nebot jeji postup a posléze postup jejtho zmocnénce, za jehoz
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vybér je vSak zalobkyné odpovédna, ve spravnim fizeni vyhodnotil jako zneuzivajici
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pravo. V dané véci konkrétné slo o oznaceni tidice, o némz bylo uredné zjisténo, ze je
. s . . v v ’ ’ v/ ’ vV v
neexistujici osobou, dlouhodobou pasivitu zalobkyné ve spravnim fizeni, v némz
uplatriovala pouze blanketni opravné prostfedky bez jakychkoliv vécnych namitek, avsak
s pozadavkem na zaslani kopie spravniho spisu, pfi¢emz vécné namitky uplatnovala az
v zalobé, navic v kombinaci s jednanim spolecnosti F. C., s. r. 0., ktera prekladala zadosti o
informace, pri¢emz predstirala, ze je zplnomocnénym zastupcem zalobkyné, a o niz je
zdejsimu soudu z Ufedni Cinnostmi znamo, ze je spojena s nestandardnimi procesnimi
. . v v v ’ . . e /
praktikami zmocnénce zalobkyné. Dle soudu takovy postup vykazuje znaky sofistikované
procesni obstrukce, jejimz ucelem ma byt dosazeni zaniku prestupkové odpovédnosti, a to
o \4 v 4 4 vz’ 4 4 /7 4 v/ 4
v dusledku znemoznéni napravy dil¢ich vad spravniho rozhodnuti v odvolacim fizeni a
nasledného uplynuti prekluzivni lhity pro projednani prestupku poté, co tyto diléi
nasledky musi fedit teprve soud takto vmanipulovany do pozice odvolaciho organu
v 4 4 . 4 4 v/ v/ 4 /4 . . ’
zrusenim rozhodnuti a jeho vracenim k dal$imu fizeni. V této souvislosti lze poukazat na
obsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera doklada rozsihlou paletu
obstrukéniho jednani téhoz zmocnénce ¢i dalSich osob spjatych se spolecnosti O. V., s.r.o.
(z posledni doby srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020,
¢.j. 10 As 245/2018 - 42, nebo ze dne 10.7.2020, ¢. j. 5 As 331/2019 - 37). Na vyse
uvedeném pak podle nizoru soudu ni¢eho neméni ani skutecnost, ze zalobkyné se svou
zalobou v kone¢ném disledku uspéla po zruseni rozhodujicitho pfechodného ustanoveni
zakona o odpovédnosti za prestupky Ustavnim soudem.

Poucent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. srpna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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