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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyneé: R.T.S.s.r.o.
sidlem X
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Korenského 1107/15, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Krajsky fad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5
za Ucasti osoby
z(lastnéné na fizeni: P. Q. S. P., S. E.
sidlem Na Roudné 443/18, 301 00 Plzen

zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Rulfovou
sidlem Rohanské nabrezi 657/7, 186 00 Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 1. 8. 2017, ¢&. j. 110308/2015/KUSK-
DOP/HOL,
takro:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2017, ¢&. j. 110308/2015/KUSK-DOP/HOL,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I Zalovany je povinen Zalobkyni zaplatit ve lhiité 30 dnd od pravni moci tohoto
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rozsudku k rukiam jejtho zastupce JUDr. Tomase Hlavacka na nahradé nakladd
fizeni ¢astku 15 342 K¢

IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Rakovnik, odboru
dopravy (dale jen ,silnicni spravni Grad®) ze dne 26. 6. 2015, ¢. ). MURA/33507/2015 (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Silniéni spravni Gfad prvostupniovym rozhodnutim na
v/ / V v 4 v/ 4 v 4 M 4 o4
zadost osoby zuclastnéné na fizeni deklaroval, Ze pozemni komunikace nachazejici se na
pozemcich parc. ¢. X a X v katastralnim Gzemi Rakovnik v areilu byvalého statniho
podniku T. R. (dale jen ,predmétna komunikace®) jsou podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dile jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®) vefejné neptristupné tucelové komunikace v uzavieném
prostoru.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v obsihlé Zalobé podrobné popisuje pribéh spravniho Fizeni a obsah
prvostupniového i napadeného rozhodnuti. Nize jsou shrouty ty Casti zaloby, které dle
svého obsahu maji charakter zalobnich bodtu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%):

Zalobkyné predné povazuje napadené i prvostupniové rozhodnuti za neprezkoumatelne.
Spravni organy vychazely pouze ztvrzeni osoby zucastnéné na fizeni a z tcelového
/v 4 Ve / v M v 4 M v v 4 4
prohlaseni jeji dcefiné spolecnosti H. I. C. s.r.o. S fadou namitek zalobkyné se spravni
4 o / / 4 4 4 / . / -/ M
organy vubec nezabyvaly. Z napadeného rozhodnuti navic neni patrné, jakymi Gvahami se
zalovany ridil.
Zalobkyné namita, ze osoba zucastnéna na fizeni svévolné a bez prislusného povoleni
umistila zavory u vstupu do arealu az v roce 2008. Do té doby byl areal neuzavreny, resp.
Vo v v/ / 4 4 4 4 . /v v 4 v/ ’
verejné pristupny, coz spravni organy nezohlednily. Snaha osoby zGcastnéné na fizeni
uzavrit areal zavorami na dosavadni povaze arealu nic nezménila. I po umisténi zavory
zalobkyné a jeji zaméstnanci, obchodni partnetri a zakaznici predmétné komunikace
VI g v Voo / / sv/ v /I / / / o
vyuzivaji. Zalobkyné povazuje za nespravny a ni¢im nepodlozeny zavér spravnich organd,
ze uzavfeni arealu vjezdovou branou je z doby pred zanikem statniho podniku T. R..
Silni¢ni spravni Gfad dale pochybil, kdyz umisténi zavory arezim jejtho fungovani
nepovazoval za okolnost podstatnou pro rozhodnuti ve véci.

Zalobkyné dale namita, ze v dusledku zmén ve vlastnickych vztazich v arealu byvalého T.
R. pozbyl aredl jiz pfed mnoha lety sviij uzavieny charakter, a proto nemutze byt

v 4 . v_ 7/ / Vv v ’ v/ 4 4 7. i /
povazovan za jeden funkcni celek. Osoba z(castnéna na fizeni navic neni jedinym
vlastnikem komunikaci v arealu. Spolec¢nost G. S., s. r. o. vlastni pozemek parc. ¢. X, ktery
rovnéz slouzi jako Géelova komunikace.

Zalobkyné uvadi, Ze osoba zc¢astnéna na fizeni se snazi omezovat veskery vstup a vjezd do
arealu, ¢imz nedtvodné zasahuje do prava zalobkyné na svobodné podnikani. Jako dikaz
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zalobkyné predlozila Ukonceni ndjemni smlouvy s jejim najemcem ze dne 17. 5. 2017
z divodu nenaplnéni Gcelu smlouvy.

Zalobkyné rovnéz namita, ze existence vécnych bfemen na predmétnych komunikacich
neni okolnosti, ktera by mohla jakkoliv ovlivnit hodnoceni, zde je objekt verejné

v/ / Ve M M M / vV . v v 4 v v M 4 4 v 4
ptistupny ¢i nikoliv. Za zcela nelogicky povazuje zalobkyné zavér, ze sjednani vécného
bremene ve prospéch zalobkyné a ostatnich uzivateld aredlu potvrzuje neverejnost

v v / i 4 4 4 Vv 4 / V v
predmétnych komunikaci. Soukromopravni vztahy mezi zalobkyni a osobou zalastnénou
na fizeni nemohou ovlivnit spravni fizeni o urleni pravaiho charakteru predmétnych
komunikaci.

Zalobkyné konecné argumentuje tim, ze predmétné komunikace jsou pfimo napojeny na
mistni komunikace v obci a predstavuji jediny mozny pristup do arealu.

I1I. Vyjadfeni zalovaného a osoby z(¢astnéné na fizent, replika zalobkyné

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, ze zalobni body jsou
shodné s odvolacimi namitkami, se kterymi se fadné vyporadal v napadeném rozhodnuti.
K predmétnym komunikacim je ve prospéch zalobkyné zfizeno vécné bfemeno chize a
./ 4 /4 v v 4 M 4 /4 / Vv v 4 v/ 4
jizdy, které ma prednost pred omezenim vlastnického prava osoby zuclastnéné na fizeni.
K naplnéni podminky nutné komunikacni potfeby zalovany odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavaiho soudu. Zalovany podotyka, ze zalobkyné v fizeni
pred soudem nemuze navrhovat nove dikazy, které nenavrhla ve spravnim fizeni.

Osoba zalastnéna na fizeni se ztotozfluje se zavérem silni¢niho spravnitho uradu o
v . 4 v/ 4 4 4 \4 M M 4 . . /
uzavrenosti arealu. V ftizeni bylo prokazano, ze v souvislosti skoupi jednotlivych
nemovitosti uvnitt arealu bylo jejich novym vlastnikiim zfizeno vécné bfemeno chize a
4 % v 4 v/ 4 /v v v 4 . Vo v
jizdy. Pokud by osoba zulastnéna na fizeni zamyslela predmétné komunikace verejné
v/ . .. v M Ve v 4 v 4 % v 4 v/ 4
zpfistupnit, jisté by k nim nezfizovala vécna bfemena. Dale osoba zalastnéna na fizeni
podotyka, ze zalobkyné ji o najemnim vztahu vibec neinformovala a pravo vstupu a
vjezdu se pro svého najemce ani nesnazila vyjednat. V praxi pfitom osoba zulastnéna na
v/ 4 / vV Vv . / /e o 4 o] 4 Vv v 4
fizeni bez problému umoznuje za uplatu najemctm vlastnikd budov v arealu predmétné
komunikace uzivat. Dale osoba zGcCastnéna na fizeni uvadi, ze zalobkyné od 1. 4. 2018 své
nemovitosti pronajima, priemz ve prospéch najemce je smluvné ztizeno pravo pristupu za
/ v vV IV v
Uplatu 2 000 K¢ mésicné.

Na vyjadreni zalovaného a osoby z(castnéné na fizeni reagovala zalobkyné replikou, ve
které argumentovala obdobneé jako v zalobé.

IV. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. f. s.). Vzhledem ke zjisténé neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
soud rozhodoval bez natizeni jednani [§ 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
viz bod 27 tohoto rozsudku).

V. Skutkova zjisténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti:

Silni¢ni spravni Grad obdrzel dne 28. 8. 2014 Zadost osoby zGcastnéné na zahijeni fizeni
o urCeni charakteru predmétnych komunikaci. Osoba zGcastnéna v zadosti uvedla, ze je
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vlastnikem predmétnych komunikaci. Cely aredl byvalého T. R., v némz se predmétné
komunikace nachazeji, je oploceny, vjezd a vyjezd je monitorovan a umoznén pouze za
4 / / V v v/ 4 v v / i 4 M
podminek stanovenych osobou ztcastnénou na tizeni. K predmétnym komunikacim je ve
prospéch ostatnich vlastniki nemovitosti v arealu ztizena sluzebnost chuze ajizdy. Do
4 4 M i i i v v / v/ /4 4 o /
arealu neni a historicky ani nikdy nebyl umoznén volny pfistup. Areal ma prumyslovy
charakter a umoznéni volného pfistupu osob by ptineslo riziko vzniku $kod na zdravi a
majetku. Osoba zGcastnéna navrhla, aby silni¢ni spravni afad ve smyslu § 7 odst. 2 zakona
, . ’ v v v ’ . . Vs v v/ /
o pozemnich komunikacich rozhodl, ze pfedmétné komunikace nejsou verejné pristupné.
Nasledné silnicni spravni Grad oznamil zahajeni fizeni a nafidil Gstni jednani spojené
s mistnim S$etfenim v prostoru arealu byvalého T. R.. To probéhlo dne 24. 9. 2014.
V prislusném protokolu je zaznamenano, ze cely areal je oploceny a uzavreny. Tento stav
trva minimalné od doby, kdy doslo k privatizaci podniku T. R..

Zalobkyné ve vyjadfeni k mistnimu Setfeni namitala, ze pfedmétné komunikace slouzi ke

spojeni s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, pfi¢emz osoba zic¢astnéna nikdy nebranila

verejnosti ve vstupu do arealu, nebylo zde ani umisténo omezujici dopravni znaceni. Burika

/4 o4 / M 4 4 v /4 v v v

se zavorou omezujici volny vjezd do areilu byla umisténa neopravnéné az v roce 2008.
/ / 4 i M v - v v/ / i / Vv v /

Byvaly vlastnik souhlasil se vznikem verejné pristupné komunikace a osoba ztcastnéna

nemuze tento souhlas jednostranné odvolat.

Soucasti spisu jsou fotografie arealu a jeho okoli zachycujict pohled z ulice K. a ulice G. K.)
z roku 1990 a 2014, dale Zdikladni mapa zivodu T. R. zroku X zachycujici polohu
vstupnich bran.

Podle vyjadfeni Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Stfedoteského kraje,
ze dne 30. 9. 2014 (dale jen ,vyjadreni policie®) nejsou predmétné komunikace verejné
pristupné.

Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MURA/48024/2014, silni¢ni spravni Gfad urdil, ze
predmétné komunikace nejsou verejné pristupné, nebot dospél k zavéru, ze areal byvalého
statnitho podniku T. R. je uzavieny objekt, ktery neni verejné pristupny, atedy jsou
naplnény podminky dle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Toto rozhodnuti
napadla zalobkyné spolu sostatnimi Gclastniky fizeni odvolanim, kterému zalovany
vyhovél a svym rozhodnutim ze dne 11. 3. 2015, ¢. . 1677/2015/KUSK-DOP/HOL,
zminované rozhodnuti silnicnitho spravniho Gradu zrusil a vratl mu véc k novemu
projednani. Divodem zruseni bylo pochybeni spocivajici v tom, ze jako tclastnik fizeni
nebyla ptibrana spole¢nost A. C.s. r. o.

V ramci nového projednani obdrzel silni¢ni spravni Gfad prohlaseni spole¢nosti H. I. C.
s.r.o. dne 16. 4. 2015. V ném se uvadi, ze jmenovana roku 2001 ziskala veskery majetek
statnitho podniku T. R., v pribéhu roku 2004 byla ¢ast nemovitosti prodana dal$im
subjektiim, ale prevazna c¢ast pozemkl a budov véetné predmétnych komunikaci zdstala
v jejim vlastnictvi. Vlastnikem téchto nemovitosti se nasledné stala osoba z(ic¢astnéna na
v/ 4 4 v 4 VN \4 / 4 v v
fizeni. Jmenovana spolecnost dale prohlasila, ze cely areal byl vzdy oplocen a uzavren,
ptistup byl mozny pouze ptes brany, moznost uzivani vnitroaredlovych komunikaci byla
\4 ’_. 4 o1 * _°° /7 Vv 4 v vV Vv Ve .. 8% 4
vzdy zavisla na vuli jejich vlastnika. Zmirovana spolec¢nost rovnéz pripojila prohlaseni
svého jednatele Ing. Z. F., jenz uvedl, Ze v arealu T. R. pracuje cely sviij profesni zivot od
roku 1976. Po celou dobu byl areal ve shodnych hranicich oplocen ptivodnim oplocenim,
které bylo zbudovano v letech 1959-1961 v souvislosti s vystavbou haly tézZké mechaniky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Prvostupriovym rozhodnutim silni¢ni spravni Gfad deklaroval, ze predmétné komunikace
wsou z blediska zdkona o pozemnich komunikacich iicelové komunikace, které nejson verejné
pristupné“. V oduvodnéni odkazal na vysledky mistniho Setfeni, pri némz zjistil, ze areal
byvalého podniku T. R. je od zacatku své existence po celém obvodu oplocen, pfi¢emz
vstup a vjezd je do arealu mozny pouze na dvou mistech. Z ulice K. je vjezd trvale uzavien,
ale je mozné ho kdykoliv zprovoznit napt. pro vozidla integrovaného zachranného
systému. Z. ulice G. K. je vjezd a pfistup mozny po predchozi kontrole a otevieni zavory
za posuvnymi vraty. Zavora je trvale spusténa, je ovladana z burnky pracovnikem ostrahy.
V oploceném arealu se nachazeji pozemky abudovy vlastnéné vice vlastniky. Silni¢ni
spravni urad shledal za nadbyteéné zjistovat, kdo a kdy zavoru do areilu umistil. Jelikoz
silnicni spravni ufad nezjistil zadné skuteCnosti svédéici o tom, ze by byl areal nékdy
verejné pristupny, dospél k zavéru, ze na pozemcich parc. ¢ X a X v katastralnim Gzemi
Rakovnik se nachazeji ulelové komunikace podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost zejména tehdy, jestlize jeho
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédéil o skutkovych a pravnich davodech, které
pohnuly spravni organ k vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 9. 2003, ¢&. j. 7 A 547/2002-24, dostupny stejné jako vSechna zda uvadéna soudni
rozhodnuti na www.nssoud.cz). Za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda lze obecné
povazovat zejména takové rozhodnuti, v némz se spravni organ dostatecné nevyporada se
zakladnimi odvolacimi namitkami.

Presné tyto znaky vykazuje i napadené rozhodnuti v nyni souzené véci. Zalovany totiZ
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouze shrnul dosavadni prabéh spravniho fizeni
a ,k namitkam odvolatelii odcitoval prislusna zakonna ustanoveni, nacez bez blizsi
souvislosti s projednavanou véci zkopiroval celé odstavce zkomentare k zakonu
o pozemnich komunikacich [srov. str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti a C, K.. § 7 Utelova
komunikace (odst. 1, 70, 71, 73, 75 a 76). In: C., M, K. C. a M. T.. Zdkon 0 pozemnich
komunikacich: Komentdr. 2015. Wolters Kluwer. Dostupné v Systému ASPL]. Vlastni
hodnotici zavéry v odivodnéni napadeného rozhodnuti témét schazi a v nejlep$im pripadé
se omezuji na vSeobecna konstatovani typu ,Méstsky sirad Rakovnik, se dostatecné zabyval
posouzenim celové komunikace, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor
nebo objekt* nebo ,,Pozemni komunikace se nachdzeji v uzavieném areilu, ktery je fyzicky
uzavren vjezdovou branou a zavorou. Uzavreni arealu viezdovou branou je z doby pred
zanikem statniho podniku T. K. (datum zdniku 11.08.1992)%, aniz by z kontextu odivodnéni
bylo dovoditelné, na zakladé Ceho zalovany k takovym zavéram dospél. Z napadené
rozhodnuti neni prakticky vibec seznatelné, jaké konkrétni skutkové a pravni dvody
vedly Zalovaného k zamitnuti (nejen) zalobkynina odvolani. Takovyto postup plsobi
dojmem tplné rezignace na odvolaci prezkum, jez je maskovana hutnosti mechanicky
zkopirovanych vymatkl z odborné literatury. V disledku toho je napadené rozhodnuti
zatizeno neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd ado wurlité miry ipro
nesrozumitelnost. Soud proto nemohl jinak nez postupovat podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. a napadené rozhodnuti zrusit a vratit zalovanému véc k novému projednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Na tomto misté by soud mohl uzaviit, ze v disledku zjisténé nepfezkoumatelnosti je
nadbytecné vyporadavat se ostatnimi zalobnimi body. Nicméné vzhledem k vyvoji kauzy,
MY o v M v o / M v 7 4 . v
jejiz prubéh je zfejmy z obsahu spisu az obsahu prvostupnového rozhodnuti (jehoz
oduvodnéni je kvalitativné nesrovnatelné vyssi nez odivodnéni napadeného rozhodnuti)
v M / v v A Ve v / / /4 /4
povazuje soud za vhodné se alesponn obecné vyjadrit k nékterym spornym otazkam
vV V7 v 4 4 / Vv v/ v/ 4 v 4 4 M 4
a poskytnout alespon ¢astecné voditko pro Gcely dalsiho fizeni pred spravaimi organy.

Jadro sporu v posuzované véci se tyka otazky, zda jsou predmétné komunikace
tzv. vaitfnimi Gcelovymi komunikacemi ve smyslu §7 odst. 2 zdkon o pozemnich
komunikacich. Podle tohoto ustanoveni ,zicelovou komunikaci je i pozemni komunikace v
uzavreném prostoru nebo objektu, kterd slouzi potrebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného
prostoru nebo objektu. Tato dcelovi komunikace neni pristupnd wverejné, ale v rozsabu a
zpiisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.
V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt,
rozhoduje prislusny silnicni spravni irad.”

Z4dost osoby zlclastnéné ze dne 28. 8. 2014 (jejiz podani vyvolalo zahajeni fizeni
zakonceného prvostupnovym rozhodnutim) vyslovné zadala o rozhodnuti s odkazem na
§ 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Proto se silniéni spravni irad mél zabyvat
primarné otazkou, zda se predmétné ucelové komunikace nachazeji v uzavieném prostoru
nebo objektu. Tomu mél odpovidat ivyrok prvostupnového rozhodnuti, v némz by
spravné mélo byt (vsouladu sdikci §7 odst.2 véty posledni zakona o pozemnich
komunikacich) uvedeno, zda zkoumany areal byvalého statniho podniku T. R. je ¢i neni
uzavrenym prostorem ¢i objektem. Pokud by vyrok znél, ze takovym objektem je, pak by
bylo jiz nadbytecné vyslovné prohlasovat verejnou nepfistupnost komunikaci
nachazejicich se uvnitr daného arealu, nebot tato vefejna neptistupnost by plynula jiz ze
zakona.

V tomto sméru je prvostupnové rozhodnuti ponékud zavadéjici, nebot v jeho vyroku se
uvadi, ze predmétné komunikace nejsou verejné pristupné, zatimco zjisténi o tom, ze
zkoumany areal je uzavrenym objektem, zazniva pouze v odivodnéni. Silni¢ni spravni
Urad tak otazku uzavienosti prostoru ¢i objektu (k ¢emuz smérovala zadost) fakticky
M M Vv vV Vv 4 4 / v/ v M

posoudil jako predbéznou otazku, zatimco ve vyroku uvedl to, co v pripadé existence
uzavreného prostoru ¢i objektu je dano jiz ex lege. Tento procesni nedostatek vsak sam
0 sobé nemusi predstavovat zasadni vadu fizeni, nebot ivyrok vyslovujici existenci
vV o 4 /v 4 M 4 v v/ 4 4 . \4 4
neverejné ucelové komunikace materialné vyporadava podstatu sporu mezi zalobkyni
a osobou zGlastnénou, jez prameni z nejasnosti ohledné moznosti vefejného uzivani
predmétnych komunikaci v prostorach byvalého arealu T. R.. Prvostupriové rozhodnuti
by tudiz - i navzdory chybné formulaci svého vyroku - mohlo obstat, jestlize by z jeho
obsahu jinak vyplyvalo, Ze zjiSténé skutecnosti dokladaji, ze misto (aredl), ve kterém se
Vv v / N 4 4 v . V. _/ v /4 <«
predmétné komunikace nachazeji, naplnuje definiéni znaky ,uzavreného prostoru®.
V takovém pfipadé by totiz vyrok o neverejné Glelové komunikaci byl pravdivy

v ’ ’ Ve Vv .y ’ . , ’

a prvostupnové rozhodnuti (z Cisté materialniho hlediska) spravné.

Pojem ,uzavieny prostor” vymezil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 8. 2. 2018,
¢. 3.9 A 332/2014-132, publ. pod ¢&. 376/2018 Sb. NSS., jako ,prostor, do néjz nelze vstoupit,
aniz by byla prekondna néjakd prekdazka urcena k regulaci vstupu do areilu. Prekazka miiZe byt
fyzickd (zdvora, brana, prijezd pres vrdtnici atd.) nebo i pravni (zakazy vstupu). Za uzavieny
nelze povazovat takovy prostor, kde se pési verejnost miize volné pobybovat a na cestu je pouze
zdkaz vjezdu motorovych vozidel i vsech vozidel. Typicky pijde o oplocené ¢i obestavéné aredly
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tovdren, & jinych primyslovych celki, jako jsou sklady apod. [...] Pro rozhodnuti, zda jde
0 uzavieny aredl, je teba zkoumat charakter daného aredlu, vicel jeho uZivini a predevsim také
bistorii uZivini areilu. Pokud dand komunikace (a tedy iaredl) byla v minulosti vefejné
pristupnd, vyluluje to jeji kvalifikaci podle § 7 odst. 2 zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. V takovém pripadé by bylo mozné provoz na ni omezit pouze za splnéni
podminek véry drubé § 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich.“ (zvyraznéno zdejsim
soudem, srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 4 As

146/2018-47). S uvedenym vykladem se zdejsi soud plné ztotozriuje a nema divod se od né;
odchylit.

Jak plyne z vySe citovaného, aby urcité misto naplnilo znaky uzavieného prostoru ve
smyslu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich (tedy ve smyslu pravnim), nestali
pouze zjisténi, ze je fakticky ,uzavieno®, . fyzicky oddéleno plotem ¢i zdi od okoli (coz

4 v . Vo M Ve M / 4 M v /v
v této véci nepochybné je, jak plyne z pfipojenych fotografii), ale je tfeba zkoumat téz
historickou ptistupnost tohoto mista pro jiné subjekty.

Pravé ve vztahu k otazce historické pfistupnosti arealu zalobkyné v prabéhu spravniho
fizeni opakované namitala, ze osoba zicastnéna neopravnéné umistila zavory u vstupu do
/ \4 Vev v / v / 4 v / v o v v/ /
arealu az v roce 2008, priemz do té doby mél byt areal neuzavreny a verejné pristupny. S
uvedenou okolnosti se ovsem silni¢ni spravni urad nijak nevyporadal, nebot ji mylné
povazoval za nevyznamnou pro rozhodnuti ve véci. S tim vsak soud nesouhlasi, protoze

v v 4 v 4 M / 4 4 v / vV 4
pokud by bylo pravdou, ze pred umisténim vjezdové zavory byl areal neuzavreny a bézna
verejnost se po ném mohla volné pohybovat, neslo by predmétné komunikace nadale
kvalifikovat jako vnittni uéelové komunikace podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich. Vtomto sméru tedy prvostupnové rozhodnuti pominulo skuteénost
vyznamnou pro vécné posouzeni. Z obsahu prvostupnového rozhodnuti rovnéz neni
patrné (a nelze to dovodit ani z obsahu spravniho spisu), na zakladé jakych diakaza dospél
silnicni spravni Urad k zavéru, ze uzavreni arealu vjezdovou branou je zdoby pred
zanikem statntho podniku T. R..

Paklize zalobkyné béhem spravniho fizeni argumentovala, ze areal byl v minulosti
neuzavreny a vjezdova brana byla umisténa az v roce 2008, a ¢inila tak i v odvolani proti
prvostupniovéemu rozhodnuti, bylo povinnosti zalovaného se stémito argumenty
vyporadat a pripadné uveést, pro¢ je povazuje za liché a vyvracené provedenymi dikazy.
Namisto tohoto vsak zalovany jen zopakoval zavéry silni¢niho spravniho Gtfadu bez reakce
na odvolaci namitky a doplnil je rozsahlou citaci komentatové literatury bez jakéhokoliv
vysvétleni souvislosti s danou véci, ¢imz rozhodl nepfezkoumatelnym zptsobem (viz bod
24 vyse) a nedostatky prvostupriového rozhodnuti neodstranil, jakkoli k tomu mél
prilezitost. Divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti by tedy byl dan i za situace, pokud
by soud hodnotil jeho zikonnost jen ve vztahu k zavérim prvostupniového rozhodnuti,
nebot i v ném byla urdita vécné vyznamna skuteénost opomenuta.

Vyfeseni otazky, zda byl zkoumany areal jiz historicky vefejnosti uzavien, nebo zda k jeho
faktickému uzavieni doslo poprvé az jednanim osoby ztcastnéné v roce 2008 a do té doby
se v ném mohla vetejnost volné pohybovat, je pro rozhodnuti podle § 7 odst. 2 zikona
4 . 4 4 v/ v/ 4 ’ 4 v . 4
o pozemnich komunikacich podstatné. V dalsim fizeni po vraceni véci k novéemu
M ’ 4 \4 4 v ’ 4 4 4
projednani proto bude na zalovaném, zda v tomto sméru sam doplni dokazovani, nebo tak
uéini prostfednictvim = silni¢ntho spravnitho dfadu. Pokud ipo takto doplnéném
dokazovani shleda, ze zkoumany areal je uzavfenym prostorem ve smyslu §7 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich, pak by mél zménit prvostupriové rozhodnuti [§ 90
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odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ] tak, aby jeho vyrok odpovidal dikei § 7 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich.

Ostatni zalobkyni namitané skutecnosti, jez dle jejtho nazoru maji nasvédcovat vefejnému
charakteru predmétnych komunikaci, vSak soud neshledava davodne.

Pro posuzovanou véc je nepodstatne, ze se v arealu nachazeji dalsi ucelové komunikace ve
vlastnictvi jinych subjektl. Spravni fizeni o urceni charakteru ulelovych komunikaci se
tykalo pouze pozemnich komunikacich na pozemcich parc. ¢. X a X v katastralnim Gzemi
Rakovnik, jejichz vyluénym vlastnikem je osoba zGcastnéna. Pouze z hlediska téchto
pozemnich komunikaci je tteba posuzovat uzavrenost predmétného arealu.

Obecné plati, ze zménou vlastnickych poméra v uzavteném prostoru (napf. prumyslovém
arealu) nedochazi ke zméné charakteru vnittnich déelovych komunikaci. Ustanoveni § 7
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich se aplikuje i v uzavreném prostoru, ktery je
tvoren nemovitostmi vice subjektt. Nejvyssi soud k tomu v rozsudku ze dne 30. 10. 2012,
¢.j. 22 Cdo 4392/2010-141 (dostupny na http://www.nsoud.cz/) uvedl: ,,Proni otdzkou
tedy je, zda lze z § 7 odst. 2, prip. z jinych ustanoveni zak. o poz. kom., dovodit zvlastni sipravu
vztabu mezi vlastniky nemovitosti tvoricich uzavieny arveal, ktera by vlastniku nékteré z
nemovitosti poskytovala pravo wuZivat celovou komunikaci, jejimz vlastnikem neni.
Ustanoveni podle svého znéni - wvyjadiuje se o vlastniku uzavieného aredlu, nikoliv o
vlastnicich - dopada na situace, kdy md aredl jediného vlastnika. Neplyne z néj jasné, Ze by
zakon vlastnikem arealu rozumél vlastniky vsech nemovitosti, které aredl rvort, Ze by ve vztabu
ke zde se nachdzejici iicelové komunikaci konstruoval vztah obdobny spoluvlastnictvi & Ze by
jinak zakliadal pravo vlastnika nékteré z nemovitosti uZivar icelovou komunikaci, jejimz
vlastnikem neni. [...] Z obecné sipravy vlastnického prava [...] vyplyvd, Ze vlastnik pozembku
slouziciho v uzavieném arealu jako sicelovi komunikace svobodné rozhoduje o tom, kdo smi
pozemek uzivat, a bez jeho svoleni tudiZ nikdo pozemek uZivat nesmi. V pripadé, Ze je uzavreny
aredl tvoten nemovitostmi riznych vlastnikd, je nutno jeho vlastnikem ve smyslu § 7 odst. 2
zik. o poz. kom., rozhodujicim o uZivini #celové komunikace, rozumét vlastnika ucelové
komunikace. Provozovatelem je pak treba rozumét osobu, ktera opravnéni rozhodovat o
uzivani icelové komunikaci odvozuje, at’ uz primo ¢ nep¥imo, od svoleni vlastnika.“
(zvyraznéno zdejsim soudem). Prestoze uvedena predbézna otazka, kdo je ,vlastnikem
arealu® ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich byla feSena v
soukromopravni véci, uvedeny vyklad Nejvyssiho soudu je plné pouzitelny i ve spravnim
soudnictvi. Z uvedeného vyplyva, ze podminka uzavienosti prostoru stanovena v § 7 odst.
2 zédkona o pozemnich komunikacich nesméfuje na uzavienost vlastnickou (tj. Ze areal
musi byt vlastnén jedinym subjektem), ale na uzavienost vtom smyslu, Ze areal neni
pristupny verejnosti a predmétné komunikace proto nejsou vefejné uzivané ani nemaji
potencialitu vefejné uzivané byt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7.
2018, & 3. 10 As 193/2016-34, body 22 a 26). Jinak feleno, pouha skutecnost, ze
v uzavieném arealu je vice nemovitosti ruznych vlastnik, nezaklada vefejnou ptistupnost
predmétnych komunikaci. Ivtakovém pripadé je pouze vlastnik vnittnich Géelovych
komunikaci opravnén stanovit rozsah a zptsob pfistupu do uzavieného prostoru. Paklize
vlastnik vnitfni Glelové komunikace brani ostatnim vlastnikim budov (nebo jejich
najemcim) v pfistupu do aredlu, nejde o problém, ktery by mél fesit silni¢ni spravni afad
pti rozhodovani podle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich. Takovou situaci lze
fesit pomoci prostredkt oblanského prava, typicky zfizenim sluzebnosti chize a jizdy
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nebo ztizenim nezbytné cesty podle § 1029 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku,

ve znéni pozdéjsich predpisa.

Soud nicméné souhlasi stvrzenim zalobkyné, Ze existence vécného bfemene na

predmétnych komunikacich (sluzebnosti chize a jizdy) neni okolnosti, ktera by sama

o sobé mohla ovlivnit hodnoceni, zde jde o uzavieny objekt ve smyslu § 7 odst. 2 zakona

o pozemnich komunikacich. Soud naproti tomu nesouhlasi sargumentaci osoby

z(Castnéné, ze samotna existence ji zrizovanych vécnych bremen nasvédCuje tomu, ze

zkoumany areal je uzavrenym objektem ve smyslu zmirfiovaného zakonného ustanovent. I
v/ v v 4 113 M ./ \4 /7 7 IV 4 M v . 4 M *V

v pripadé ,otevieneho“ objektu, jimz prochazi Glelova komunikace verejna, si totiz lze za

urcitych okolnosti predstavit nékteré formy soukromopravnich vécnych bfemen, typicky

pokud by vlastnik dotéeného objektu chtél urditému subjektu umoznit $irsi rozsah uzivani,
A2 / i v o Ve °° / M o i v/ 7 4 vV - 4

nez jaky by byl povinen strpét vici jinym subjektim z titulu uzivani verejného.

Pro tuto véc nema vyznam otazka nezbytné komunikacni potreby, kterou hojné rozvijel
zalovany ve svém vyjadreni k zalobé. U vnitrnich uéelovych komunikaci ve smyslu § 7
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich neni tfeba zkoumat znaky vefejné pristupné
Ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Posouzeni
nutné komunika¢ni potreby tudiz neni pro rozhodnuti podle §7 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich nijak relevantni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 As 193/2016-34, bod 30 a rozsudek téhoz soudu ze dne 16. 5. 2011,
&.j. 2 As 44/2011-99, bod 40).

Pro uplnost soud podotyka, ze rozhodnuti podle § 7 odst. 2 véty treti zakona o pozemnich
komunikaci nelze zamérovat srozhodnutim o omezeni verejného pristupu na danou
ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich, ani
s rozhodnutim silni¢niho spravaiho Gfadu o tom, ze cesta neni uéelovou komunikaci podle
véty prvni tehoz ustanoveni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2018, ¢.
- 9 A 332/2014-132). V posuzované véci tudiz neni relevantni vyjadfeni policie, které by
bylo potfebneé toliko pti rozhodovani o omezeni vefejného pristupu na ucelovou
komunikaci podle § 7 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich.

VII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
Ve v v/ /7 v v/’ o o 4
zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici predevsim v nedostatku duvoda rozhodnuti a

asteéné 1 v nesrozumitelnosti (vyrok I).

V dal$im fizeni se zalovany predevs$im dislednéji zaméfi na vlastni vyporadani uplatnénych
odvolacich divodl a neomezi se jen na mechanické ,prekopirovani“ odborné literatury
bez vylieni souvislosti s danou véci. Pro Gcely dalsitho fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud naproti tomu nepfistoupil ke zruseni prvostupriového rozhodnuti podle § 78 odst. 3

Vv M . 4 \4 . M ’ \4 / ’ M
s. . s., jelikoz neshledal, ze by jeho vady nemohl napravit sam zalovany v ramci
odvolaciho fizeni (srov. odstavec 33 vyse).

O nahradé nakladd fzeni soud rozhodl vyrokem II podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nemé4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni, ktera byla
ve véci Uspésna, priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 15 342 K¢. Tato castka
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladd zastoupeni ve vysi
12 342 K¢, které tvofi odména za tfi tkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (pfevzeti a
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priprava zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d),
a § 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif“), a tfi pausalni nahrady hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, k
nakladim fizeni tak patfi i nahrada za dan zpfidané hodnoty vsazbé 21% ve vysi
2 142 K¢. Nahradu za dkon pravni sluzby spocivajici v sepsani repliky k vyjadfeni osoby
zalastnéné na fizeni [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] soud zalobkyni neptiznal,
nebot neslo o ulelné vynalozeny tkon, kterym by zalobkyné ptinesla pro véc néco
nového. Nahradu nakladt fizeni ulozil soud zalovanému zaplatit zalobkyni ve lhute
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. f. s.)
k rukdm zastupce zalobkyneé (§ 149 odst. 1 zakona ¢. ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 64 s. t. s.).

O nakladech osoby zucastnéné na rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 véty prvni s. . s.,
nebot soud osobé zGc¢astnéné na tizeni neulozil plnéni zadné povinnosti, v jejiz souvislosti
by ji vznikly néjaké naklady (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. srpna 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.

predsedkyné senatu
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