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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: EMES-OST, s.r.0., ICO: 256 44 548
sidlem Levského 3201/12, 143 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Rudlovéakem
sidlem Revolu¢ni 1082/8, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 8634/18/5300-22441-711309 ze dne 19. 3. 2018
takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ¢. j. 8634/18/5300-22441-711309 ze
dne 19. 3. 2018 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku 15 342

K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce,
advokata JUDr. Petra Rudlovcaka.

Odtvodnéni:
L. Pfedmét sporu

Zalobkyné podala 25. 5. 2014 ¥adné datiové p¥iznani k dani z ptidané hodnoty (dale jen
»2DPH®) za zdanovaci obdobi duben 2014, v némz vykazala uskuteénéna zdanitelna plnéni
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v zakladu dané 10 647 049 K¢ a dati na vystupu 2 235 880 K¢&. Zalobkyné uplatnila odpodet
dané ve vysi 2 205 591 K¢ ze zakladu dané 10 502 811 K¢, ¢imz ji vznikla darfiova povinnost
30289 K¢. Financéni urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) mél
pochybnosti o tom, zda a od koho byla skute¢né ptijata zdanitelna plnéni v zakladu dané
10 460 691,15 K¢: podle podklada predlozenych zalobkyni se jednalo o nakup 700 ks
mobilnich telefont iPhone od italské dodavatelky KEYSHA S.R.L., sidlem Via Bruges 70,
Prato. Spravce dané proto 20. 6. 2014 vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti, v navaznosti
na niz zalobkyné predlozila nové podklady, v nichz byla uvedena namisto ptvodni
dodavatelky spole¢nost ALESSIA butik s.r.o., ICO: 499 00 340 (dale jen ,ALESSIA®), a
namisto ptvodni odbératelky spoleénost MAXmobil s.r.o., ICO: 254 40 411 (dale jen
»>MAXmobil“). Z divodu pretrvavajicich pochybnosti zahajil spravce dané u zalobkyné 6.
10. 2014 danovou kontrolu. Zprava o danové kontrole byla s zalobkyni projednana 5. 1.
2017 a spravce dané v ni dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, zda bylo zdanitelné
plnéni vubec poskytnuto, zda je poskytla deklarovana platkyné a zda bylo pouzito k jejt
ekonomické ¢innosti, a proto ji neuznala narok na odpocet dané na vstupu.

Dne 25. 8. 2017 vydal spravce dané pod ¢. j. 6719495/17/2012-50523-105348 platebni vymeér
za zdanovaci obdobi duben 2014 na DPH ve vysi 2 227 034 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, jez zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany uvedl, Ze pYedloZenim datiového dokladu za prodej zbozi, jez mélo byt potizeno
od spolecnosti ALESSIA, zalobkyné splnila formalni podminku pro vznik naroku na
odpocet DPH, jiz vSak musi odpovidat fakticka stranka véci - pfijeti zdanitelného plnéni.
Spravce dané proto zaslal spoleénosti ALESSIA vyzvu k poskytnuti informaci, na niz
nedostal odpovéd. Pri setfeni v misté jejiho sidla spravce dané zjistil, Ze se jedna toliko o
sidlo virtualni. Uvedena spole¢nost v obdobi od roku 2014 do ukonceni registrace 28. 7.
2015 vykazovala ekonomickou dinnost pouze v 1. pololeti 2014, z Cehoz ve 2. Ctvrtleti
vykazala pfi vysokych obratech v radu desitek milionti korun danovou povinnost pouze ve
vysi 32 784 K¢. Vzhledem k jeji nekontaktnosti nebylo mozno ovéfit, zda ptiznala dan
v souvislosti s prodejem zbozi zalobkyni. Spravce dané unesl dikazni bfemeno stran
prokazani davodnych pochybnosti ohledné zalobkyninych tvrzeni a predlozenych dukazt
(daniového dokladu, bankovniho vypisu a seznamu vyrobnich ¢isel mobilnich telefont), a
poté bylo na ni, aby prokazala existenci predmétnych skutecnosti. Na vyzvy spravce dané
k predlozeni dalSich dokladd Zalobkyné nijak neodpovédéla.

Zalovany se ztotoznil se spravcem dané v tom, Ze nebyly odstranény dtivodné pochybnosti
o tom, zda bylo deklarované plnéni uskute¢néno dodavatelem uvedenym na dokladu.
Zalobkyné se s dodavatelkou sidlici na virtualni adrese nikdy nesefla, zbozi nevidéla ani
nezkontrolovala jeho kvalitu, jednatelku spoleénosti ALESSIA, D. V., oznalila za
zaméstnankyni, a veskeré penézni transakce mezi zalobkyni a jeji dodavatelkou i
odbératelkou probihaly ptes zahraniéni Géty, k jejichz zvetejnéni doslo az o mésic pozdéji.
Déle by bylo zalobkyni nahlédnutim do obchodniho rejstiiku ziejmé, Ze spolecnost
ALESSIA nezvetejniuje a neuklada Gletni zavérky do Sbirky listin (posledni Gcetni zavérka
se tykala roku 2011), zalobkyné nakoupila mobilni telefony v hodnoté prevysujici 10
miliont korun, aniz uzavtela jakoukoli smlouvu nebo aniz oettila pojisténi a pripadnou
moznost reklamace. Zalobkyné tedy nejednala dostatené obezfetné a s naleZitou
opatrnosti, a nemohla proto ani byt v dobré vife. Na zakladé informaci ziskanych po
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projednani zpravy o kontrole szalobkyni od spravce dané spolecnosti MAXmobil
\4 / v / v A4 i v v 4
zalovany seznal, Ze nelze mit pochyb o tom, ze zbozi existovalo a skutecné bylo dodano
spolecnosti MAXmobil, tyto skutenosti vSak nemély zadny vliv na kontrolni zavéry
ohledné dané na vstupu ani na vystupu. Zavéry spravce dané se zalobkyni nepodatilo
| i v v 4 M 4 * Vv / ) M 4 M
vyvratit ani predlozenim objednavky na hlavickovém papife a e-mailové komunikace

s jednatelkou V.

IIL. Zaloba

Zalobkyné predn® zpochybnila nizor Zalovaného, Ze p¥i realizaci predmétné obchodni
transakce nejednala s nezbytnou opatrnosti a obezretnosti. ALESSIA byla v obchodnim
rejstriku zapsana jiz od roku 1994, byla registrovana jako platkyné DPH, nebyla vedena na
seznamu nespolehlivych platct a Zalobkyné jednala sD. V., zapsanou v obchodnim
rejstriku jako jeji jednatelka. ALESSIA byla v dobé obchodu prodleni se zalozenim pouze
jedné uletni zavérky do sbirky listin, coz rozhodné neptedstavovalo divod neuzavtit s ni
kupni smlouvu. K tomu radné doslo, jak vyplynulo z predlozené e-mailové korespondence,
ptricemz zalobkynina prava z vad byla zajiSténa tim, ze kupni cena byla splatna az po
dodani zbozi; jakakoli dalsi kontrola zbozi by jen netcelné zvysila transakcni naklady.
Z toho duvodu také zalobkyné neuzavrela zadnou pojistnou smlouvu na zbozi. Obdobné
nadbytecna by byla smluvni Gprava reklamaci, nebot strany nemély davod odchylit se od
zakonné Upravy prav z vadného plnéni. Argumentace zalovaného je prepjaté formalisticka,
nebot na zalobkyni klade v ramci jeji ¢innosti zcela neodtivodnéné pozadavky, pokud jde
o0 yopatrnost“ v ramci obchodniho styku, pticemz zcela odhlizi od realnych spolecenskych
vztaht.

Zalobkyné vyjadrila presvédéeni, ze v danovém fizeni jednoznalné prokazala, ze
v v / v 4 v v i 4 v oo v i
predmétné plnéni obdrzela od spoleénosti ALESSIA a nasledné je prodala spolecnosti
MAXmobil. Predlozené podklady prokazuji uzavteni kupni smlouvy a prubéh celé
transakce natolik detailné, ze nemaze existovat rozumna pochybnost o tom, kdo zalobkyni
v v / M 4 v 4 4 /v vV Vv / Ve v, 7/ \4 4
predmétné zdanitelné plnéni poskytnul, tim spise, kdyz zalovany ptipousti, ze samotné
poskytnuti zdanitelného Inéni bylo dostateéné prokazano. Nejzavaznéjsi pochybeni
\4 /4 v o \4 v \4 M 4 v 4 \4 4
zalovaného spatfuje zalobkyné v tom, ze zcela rezignoval navyjadreni k zalobkyni
Vv v / 8% / o o / / 4 v 4 4 \4
predlozenym klicovym dukazim, ze kterych vyplyva uzavreni kupni smlouvy, kdyz
pouze uvedl, ze tyto nemohou zvratit jeho zavér ohledné neusneseni diikazniho bremene
co do osoby, ktera méla zalobci predmétné zdanitelné plnéni poskytnout, ackoli pravé toto
v / o ) v v / . VoV oee .
mély byt dikazy, které mély totoznost dodavatele prokazat a jednoznacné ji prokazuji.
Zalovany ani neprovedl navrzené dikazy, a to vyslech D. V. a dopravce CAPITAL
SECURITY s.r.o., jmenovité P. C., jenz prepravil zbozi od spolecnosti ALESSIA, ¢imz
také porusil ustanoveni o fizeni.

Vzhledem k uvedenému zalobkyné navrhla, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného a zalobkynina replika

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na privnim nazoru obsazeném v napadeném
rozhodnuti ak jednotlivym Zalobnim bodim odkazal na prislusné pasaze svého
rozhodnuti. Zalovany pfipomenul, Ze nezpochybiuje existenci predmétného zdanitelného
v 4 v 4 M Ve ’ 4 4 v/ v v ’
plnéni, avsak zalobkyni se nepodarilo prokazat, ze ji zbozi dodala spoleénost oznacena na
danovém dokladu jako dodavatelka. Zalobkyné odkazuje na Cetnou judikaturu tykajici se
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darfiovych podvodu, ktera na véc nedopada, jelikoz zalovany se otazkou pfipadné
zalobkyniny udasti na podvodu vibec nezabyval; k tomu by mohlo dojit az pti splnéni
formalnich a hmotnych podminek pro narok na odpocet DPH, ty vsak splnény nebyly.
Zalovany proto navrhl, aby méstsky soud alobu jako ned@vodnou zamitl.

Zalobkyné v replice kvyjadreni zalovaného zopakovala a rozvinula argumentaci

\4 eV v v 4 v o i \4 * /v 4 v/ 7 . / v
obsazenou jiz v zalobé. Zaroven zduraznila, ze mezi Ucastniky fizeni je spor vyhradné o
tom, zda ji predmétné zbozi dodala pravé spoleénost ALESSIA. Toto své tvrzeni
v v V/ v /4 v v / v v 4 4 v ‘v 4
zalobkyné radné prokazala, avSak zalovany dospél k opaénému zavéru, aniz se ve svém
rozhodnuti dostatecné vyporadal s témito skutecnostmi a dikazy a aniz uvedl alespon to,
pro¢ dle jeho nazoru neprokazuji, ze zdanitelné plnéni poskytl deklarovany subjekt, a tim
oduvodnil svij zavér o neuneseni dikazniho bfemene ucastnikem fizeni. Zalobkyné proto
na svém zalobnim navrhu v plném rozsahu setrvala.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana véas a osobou opravnénou. Nasledné meéstsky soud vychazeje ze skutkového
a pravatho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal na
zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)], vCetné fizeni
predchazejictho jeho vydani, pfiemz nezjistil zadnou vadu, kniz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Meéstsky soud rozhodl podle § 51 s. f. s. bez natizeni Ustniho jednani, nebot zalovany
s timto postupem ve svém vyjadreni z 19. 6. 2018 souhlasil a zalobkyné s nim po pouceni
soudem nevyjadrila nesouhlas. Duvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potreba
dokazovani, nebot veskeré potfebné listiny jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze
dne 29. 1. 2009, & 2383/2011 Sb. NSS), a dikaz vyslechy svédka P. C. a D. V. shledal
méstsky soud nadbytecnymi, nebot jich neni k posouzeni véci treba, jak dale vylozi.

Podstatou posuzované véci je, zda zalobkyné ve zdanovacim obdobi duben 2014 splnila
podminky pro vznik naroku na odpocet DPH ve vysi 2 205 591 K¢, uplatnény ze zakladu
dané 10502 811 K¢, v souvislosti s nakupem a naslednym prodejem 700 ks mobilnich
telefont iPhone 5S 32GB.

Zakonna tprava odpoctu DPH je obsazena v §§ 72 az 79 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), jez transponuji ¢l. 162 az 192 Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spoleném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
ysmérnice o DPH®). Podle § 72 odst. 1 ZDPH musi platce dané pro uplatnéni naroku na
odpocet dané na vstupu tvrdit, ze prijal zdanitelné plnéni a Ze toto plnéni nasledné pouzil
stanovenym zpUsobem v ramci své ekonomické Cinnosti.

Podle § 92 danového tadu ,[s]prdvce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzin jen navrby dariovych subjekti®
(odstavec 2). Povinnosti dariového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddér v radném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tuvrzeni a dalSich podanich®
(odstavec 3). ,Pokud to vyzaduje pribéh 7izeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskatr z vlastni iredni evidence* (odstavec 4). Spravce dané naopak



15.

16.

17.

5 10Af 13/2018

prokazuje mimo jiné ,skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost & diplnost
povinnych evidenct, icetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznamd, listin a dalsich ditkaznich
prostredkd uplatnénych dariovym subjektem” [odstavec 5 pism. c)].

Ustalenou judikaturu spravnich soudt k rozlozeni dukazniho bfemene mezi danovy
subjekt a spravce dané shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38 ze
dne 31. 8. 2016, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, tak, ze ,dariovy subjekt je povinen prokazovat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v dariovém priznani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem
dané vyzvan. Dariovy subjekt prokazuje svd tvrzeni predevsim svym ucletnictvim a jinymi
povinnymi zdznamy. Spravce dané vsak miizZe vyjadrit pochybnosti obledné vérohodnosti,
priitkaznosti, spravnosti & vplnosti iicetnictvi a jinych povinnych zaznami. Spravce dané nema
povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém ncetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vdzné a divodné pochyby, Ze Cini cetnictvi nevérobodnym, neiplnym,
nepriikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti,
na zikladé nichZ hodnoti predloZené iicetnictvi jako nevérohodné, neiplné, neprikazné ¢
nespravné. Pokud spravce dané unese své ditkazni bremeno ve wvztabu k wvyse popsanym
skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost scetnictvi a jinych povinnych zaznami ve vztabu k predmétnému
vcetnimu pripadu, pop?. aby svd tvrzeni korigoval

Nejvyssi spravni soud pokracoval: ,Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je plitce dané
povinen predlozit dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zikona o DPH], a tim prokdzat
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je nicméné treba vyklidat v souladu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tak, Ze ,prokazovani naroku na odpocet dané je sice
prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skutecného stavu
se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni® (rozsudek ze
dne 27. 1. 2012, ¢.j. 8 Afs 44/2011 - 103). Pro uzndani ndroku na odpocet DPH tedy nejsou
rozhodné jen formdlni naleZitosti predloZeného a 7ddné zasictovaného dariového dokladu, ale
stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem
dané. ,Je proto nezbytné, aby danovy subjekt prokazal v dafiovém tizeni spravci dané nejen
to, zda doslo k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni
uskuteénila osoba - platce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v
dokladu, ktery danovy subjekt jako ditkaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu
predklada‘ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢ j. 4 Afs 295/2015 -
45).

Zalobkyné podala 25. 5. 2014 dariové pfiznani k DPH za zdatiovaci obdobi duben 2014,
jehoz soudasti byla i evidence pro Glely DPH. V pftijatych plnénich byla u dokladu evid. ¢.
14130018 uvedena jako dodavatelka spolenost KEYSHA S.R.L. a v uskuteénénych
zdanitelnych plnénich byla u dokladu VF140002 a 3 uvedena jako odbératelka spole¢nost
MEGASTAR World s.r.o. Navyzvu k odstranéni pochybnosti z 20. 6. 2014 odpovédéla
zalobkyné sdélenim, ze se spravce dané musel zfejmé mylit, a prilozila k nému danové
ptiznani k DPH za duben 2014 spolu s evidenci, v niz byla u popsanych transakci jako
dodavatelka nové uvedena spolecnost ALESSIA a jako odbératelka spole¢nost MAXmobil;
ekonomicka ¢innost se dle zalobkynina sdéleni nezménila, stale se jednalo o nakup a prodej
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drobné elektroniky a soucastek. Zalobkyné tuto zménu vysvétlila pochybenim déetniho

Ve 4 4 7/ * o i / Vv M \4 i 4 v 7 M /
pti zadavani udaja do evidence pro Gcely DPH, jenz sice uvedl spravné Gdaje o samotném
predmétu plnéni, ale nedopattenim vlozil nazvy subjektd zjiné zalobkyniny obchodni
transakce. Méstsky soud prisvédCuje spravcei dané v tom, ze vzhledem k popsané dodatecné
zméné Udaji v povinnych evidencich vznikly davodné pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti a prukaznosti udaji o ptijatych a uskutecnénych plnénich vykazanych
v daflovém ptriznani, konkrétné o tom, zda a od koho byla predmétna plnéni skutecné
pfijata, a na zalobkyni preslo dikazni bfemeno ohledné toho, jakym zptsobem byla tato
zdanitelna plnéni porizena a dale realizovana.

Na zakladé dukazt predlozenych zalobkyni v prubéhu danového fizeni neni mezi
Ucastniky fizeni sporu o tom, ze plnéni deklarované v Gcetnich dokladech v celém rozsahu
existovalo a zalobkyné je v ramci své ekonomické ¢innosti dodala spole¢nosti MAXmobil.
Mezi GcCastniky fizeni je sporné toliko to, zda zalobkyné uvedené zdanitelné plnéni nabyla
od spolecnosti ALESSIA, jak deklarovala v opravenych podkladech k DPH za duben 2014.
Prokazani této skutecnosti zalobkyni bylo podminkou vzniku naroku na odpocet dané na
vstupu.

Meéstsky soud predné pripomina judikaturu spravnich soudu, podle niz ,[v] odvolacim
dariovém Tizeni se neuplatni zdsada koncentrace rizeni. Tento fakt jasné vyplyjvd z § 111 odst. 2
dariového ¥idu, podle néhoz ,do doby, nez je rozhodnuti o odvolani vydano, mtze odvolatel
odvolani ménit, dopliovat nebo vzit zpét. * Odvolatel tak miiZe az do doby vydani rozhodnuti
0 odvoldani pozmériovat a doplriovat odvolani o nové namitky, dosud neuplatnéné, miize roonéz
navrhovat nebo predklidat nové dikazni prostredky. Rizeni je totiZ vedeno zdsadou tiplné
apelace, pripoustéjici skutkové i pravni novoty. MiiZe-li odvolaci organ ve smyslu § 115 odst. 1
dariového 7ddu v ramci odvolaciho ¥izeni providét dokazovdini k doplnéni podkladi pro
rozhodnuti nebo k odstranéni vad vizeni, neni Zddny ditvod, aby ve své procesni aktivité byl
omezovin odvolatel.“ (Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 1 Afs
438/2017 - 52 ze dne 24. 6. 2020).

Zalobkyné v pribéhu datiového Hzeni predloZila nasledujici e-mailovou komunikaci svého
jednatele s osobou, jez pouzivala adresu alessiabutiuk86@gmail.com a podepisovala se ,D.
V., ALESSIA butik s.r.o., jednatelka“:

25. 4. 2014, 14.03: ,,Preji dobry den, vasi spolecnost jsme nalezli na web strankdch, zaujal
nds vds profil a predmeét vaseho podnikini. Domnivime se, Ze nase spolecnost ma podobny
predmét zajmu, a proto si dovoluji vam napsat tento e-mail a nabidnout zboZi z oblasti
elektroniky, konkrétné iPhony za vyhodné ceny. Pokud budete mit zdjem o tuto spoluprdci
a pripadné i o nabizeny drub zboZi, prosim o brzkou odpovéd. Dékuji. V piiloze zasilam
pro lepsi orientaci firemni dokumenty. S pozdravem D. V., ALESSIA butik s.r.o.,
jednatelka.”

25. 4. 2014, 18.47: ,Dobry den, velice nds tési Vas zdjem o navdzani obchodni spoluprdce.
Aktudlné poptavame Apple iPhone 58 32GB (na barvé nezaleZi). Prilobu s dokumenty
(OR a osvédceni o registraci DPH) zaslu dodatecné. Preji hezky vikend. S pozdravem /
best regards Jan Kosnar, Emes-Ost, 5.7.0.”

28. 4. 2014, 11.25: ,Dobry den, méla bych pro wvis jiz konkrétni nabidku zboZi. Jednalo
by se o: zboZi: Apple iPhone 5§ 32GB zlaté barvy, mnoZstvi: 700 ks, cena: 544,70 EUR
plus DPH za kus. Pokud by wvds tato nabidka zawjala, pak mé prosim wurychlené
kontaktujte, abychom mohli dobodnout konkrétni podminky obchodu. Prosim jen o
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zaslani dokumentii vasi firmy a priapdné konkrétni objednavky na zmiriované zboZi.
Dékuji a s pozdravem D. V., ALESSIA butik s.r.0.

Dale zalobkyné predlozila ,Objednavku zbozi“ na svém hlavickovém papire, datovanou
28. 4. 2014 a adresovanou spole¢nosti ALESSIA, v niz se uvadi: ,Dobry den, Na zikladé
Vasi e-mailové nabidky u Vis timto objednavime ndsledujici zboZi: 70 ks iPhone 5S 32GB zlatd
barva, cena 544,70 EUR / ks (bez DPH). ZboZi prosim doructe na adresu: EMES-OST s.r.o.,
Levského 3201/12.“ Spole¢nost ALESSIA vystavila zalobkyni 29. 4. 2014 fakturu ¢.
4992014006 na zbozi: 700 ks iPhone 5S 32GB UK SPEC GOLD s jednotkovou cenou
544,70 EUR, datem splatnosti 13. 5. 2014, celkovou cenou 461 360,90 EUR a platebnimi
Udaji - dislo Gétu: 4019488606/7500, variabilni symbol: 4992014006. Nakonec zalobkyné
predlozila vypis ze svého slovenského bankovniho Gctu za kvéten 2014, v némz je v obdobi
od 6. 5. do 23. 5. 2014 zaznamenano celkem devét bezhotovostnich prevodu v celkové vysi
461 360,90 EUR na ucet spolecnosti ALESSIA uvedeny na faktufe stamtéz uvedenym
variabilnim symbolem. Pfevody byly provedeny vzdy bezprostfedné pote, co byla
na zalobkynin Gcet pfipsana shodna castka od spolecnosti MAXmobil, s vyjimkou posledni
dastky, z niz si zalobkyné ponechala ¢ast odpovidajict jeji provizi.

Zalobkyné tedy vysvétlila, jak ptivodné doslo k uvedeni chybnych 4dajt v evidenci pro
Ucely DPH, a dolozila logicky retézec Casové navazujicich udalosti vedoucich k nabyti
pravé toho zbozi, jehoz existenci a nasledny prodej spolecnosti MAXmobil povazoval
zalovany za prokazané (zalobkyné predlozila také seznam sériovych Cisel jednotlivych
telefon®): Zalobkyné byla oslovena osobou, je? se predstavila jménem jednatelky
spolecnosti ALESSIA, z e-mailové adresy obsahujici nazev této spoleénosti, a jez zalobkyni
s odkazem na jeji internetové stranky sdélila, ze obchoduje sdrobnou elektronikou,
zejména iPhony. Zalobkyné nasledné poptala konkrétni typ zbozi, ALESSIA ji o t#i dny
pozdéji toto zbozi nabidla v mnozstvi 700 ks, nacez zalobkyné zaslala nasvém
hlavickovém papife konkrétni objednavku. Na zbozi byla vystavena faktura s ¢islem uétu
a variabilnim symbolem, a pravé na tento ulet a suvedenym variabilnim symbolem
zalobkyné poukazala dohodnutou ¢astku pote, co ji byla uhrazena spolecnosti MAXmobil,
které zbozi prodala.

Neni tedy pravda, ze o nakupu zbozi nebyla uzavtena smlouva. Z citované e-mailové
komunikace je zfejmé, ze zalobkyné a ALESSIA se dohodly na prevodu vlastnického prava
ke konkrétné uréenym movitym vécem za konkrétni cenu, tedy ze se prokazatelnym
zptsobem dohodly na povinnych nalezitostech kupni smlouvy ve smyslu § 2079 a nasl.
zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik. Na duvéryhodnosti tohoto zjiSténi neméni
niceho absence smluvnich ujednani o pravech zvadného plnéni, nebot jejich dprava je
obsazena v oblanském zakoniku, a pokud smluvnim stranim vyhovovala, nemély zadny
divod postupovat odchylné. Obdobné je nasmluvnich stranach (a jejich posouzeni
vyhodnosti takového kroku), zda a jakym zplsobem oSetfi pojisténi zbozi; zalovany
nevysvétlil, pro¢ by méla byt absence pojisténi vzhledem k okolnostem pfipadu jakkoli
podezfela. Je pravdépodobné, Ze mezi smluvnimi stranami probéhla 1 dal$i komunikace,
zejména ohledné zptisobu prepravy a splatnosti kupni ceny, z predlozenych podkladd vsak
neni pochyb o tom, ze kupni smlouvu popsanych parametri uzavrely. Existence smlouvy
na jediné listiné neni zadkonem vyzadovana, tim spis, kdyz kupni smlouvu na movitou véc
Ize uzav¥it i Gstné (§ 559 obanského zikoniku). Zalovany poukézal na nékteré daldi, ze
svého pohledu nestandardni okolnosti obchodu, ty vSak zalobkynin zastupce v pribéhu
danového fizeni presvédc¢ivé objasnil: ochrana zalobkyninych prav v pripadé vad zbozi
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byla zajisténa splatnosti kupni ceny az po dodani zbozi, resp. poté, co sama zbozi prodala,
kvuli ¢emuz nebylo tfeba zbozi pfi prevzeti osobné kontrolovat a postacila kontrola
provedena prepravcem. Provedeni platby z tehdy nezverejnéného slovenského bankovniho
/ vV v i v i 4 v M / Vv v/ 1 Ve

Uctu vysvétlil zalobkynin zastupce tak, ze si tento UcCet zfidila na dodavateléinu radu,
jelikoz u néj byly niz$i poplatky a pfi spoleCném provozovateli uctu dochazi
k okamzitému zadltovani platby. Cislo tohoto uctu pfitom zalobkyné (stejné jako
spolecnost ALESSIA) o mésic pozdéji zvetejnila, coz potvrzuje i zalovany.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyné méla byt v obchodnim styku se spole¢nosti ALESSIA
obeztetnéjsi, nebot tato spolenost sidlila na virtualni adrese, kde se s ni zalobkyné nikdy
nesesla, a posledni zverejnéna letni zavérka byla za rok 2011. Na tato zjisténi je ovsem
treba nahlizet v souvislostech. K predmétnému obchodu doslo v dubnu 2014, kdy byla
zalobkyné v prodleni pouze se zvefejnénim jediné ucetni zavérky (za rok 2012), zatimco
predchozich osm ucletnich zavérek radné zvetejnila; vyznam prodleni byl navic
relativizovan tim, ze v fijnu 2013 doslo k pfevodu obchodniho podilu na jiz uvedenou D.
V. (smlouva o pfevodu byla zalozena do obchodniho rejsttiku 1. 11. 2013). Tato skutecnost
tedy nemusela v zalobkyni vyvolat zadné podezfeni a k osobni navstéve sidla spolecnosti
ALESSIA (bez niz by tézko zjistila jeho virtualni povahu) nemusela byt motivovana ani
vzhledem k tomu, ze jeji obchodni spoluprace se jmenovanou spolecnosti trvala pouhé dva
mésice, a predevsim vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla pred riziky obchodu chranéna jiz
shora popsanou splatnosti kupni ceny po dodani zbozi. Méstskému soudu nicméné neni
ztejmé, jaky by pripadna zalobkynina neopatrnost méla mit vliv na posouzeni véci, a
obdobné je tomu s nekontaktnosti spolecnosti ALESSIA, k niz doslo az po uzavteni
obchodu. Tu totiz .nelze klist Zalobci k tiZi z blediska subjektioni stranky dcasti na
podvodném jedndni, pokud neni prokdzino, Ze o ni védél. Ve vztahu k objektivni existenci
podvodného Tetézce vak plati, Ze nekontaktnost subjektu, ktery porusil své dariové povinnosti a
pocal byt nekontaktnim v bezprostredni casové ndvaznosti na obchodni transakce, které byly
porusenim povinnosti zasazeny, miize byt okolnosti svédcici o existenci podvodu“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 326/2019 - 39 ze dne 20. 8. 2020). O relevantni
okolnosti by mohlo jit v pripadé, ze by zalovany prokazoval existenci podvodu na DPH,
takové podezfeni v$ak v napadeném rozhodnuti vyjadfeno neni; spor se vede toliko o to,
zda zalobkyné nabyla predmétné zbozi od spolecnosti ALESSIA, nebo od jiného subjektu.
Zcela bez vyznamu je pak podle nazoru méstského soudu okolnost, ze zalobkynin jednatel
6. 10. 2014 oznadil D. V. za ,zaméstnankyni“ spole¢nosti ALESSIA. Samotna skute¢nost,
ze byla jednatelkou spole¢nosti, nevylucuje moznost, ze byla zaroven jeji zaméstnankyni,
predevsim vs$ak z pohledu pravniho laika (obchodniho partnera) nemusi hrat tento rozdil
zadnou roli, jelikoz dulezité pro néj je to, ze konkrétni osoba je opravnéna za dany subjekt
jednat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nékolikrat zopakoval, e Zalobkyné neunesla své
dtikazni bfemeno ohledné tvrzeni, ze dané plnéni pfijala pravé od spole¢nosti ALESSIA, a
zZe na tomto zavéru ni¢eho nezménil ani ten ¢i onen novy dikazni prostredek predlozeny
zalobkyni, aniz by dikazy nalezité zhodnotil a vylozil, jak k popsanému zavéru dospél: na
pt. pro¢ nékteré dikazy povazoval za nedivéryhodné, v éem si odporovaly, jaké logické
mezery spatiuje v zalobkyninych tvrzenich, jaké dal$i skute¢nosti bylo tfeba prokazat atd.
Zalobkyné v pribéhu datiového Fizeni neobjasnila presné okolnosti prepravy zbozi od
spole¢nosti ALESSIA, alkoli tak méla podle vyzvy ze 4. 2. 2015 udinit. Zalobni tvrzeni, e
tuto prepravu zajistila spole¢nost CAPITAL SECURITY s.r.o. a jeji ¥idi¢ P. C., Zalobkyné
v dafiovém fizeni neuvedla (v ném tuto spolecnost oznadila pouze jako prepravce mezi
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zalobkyni a spolecnosti MAXmobil), proto nelze danovym organim vyditat, ze vyslech
jmenovaného svédka k témto skutecnostem neprovedly.

I pres tuto okolnost méstsky soud prisvédcuje zalobkyniné namitce, ze prabéh obchodu
mezi ni a spolecnosti ALESSIA byl popsan a dolozen natolik detailné, ze pti hodnoceni
veskerych dukazl v jejich vzajemné souvislosti neexistuje rozumna pochybnost o tom, ze

dané zbozi dodala zalobkyni pravé spole¢nost ALESSIA.

VL Zavér a naklady tfizeni

Meéstsky soud shrnuje, ze zalobkyné v danovém rizeni unesla dikazni bfemeno a prokazala
nejen to, ze doslo k faktickému uskuteénéni zdanitelného plnéni, ale i to, ze plnéni
uskutecnila spolecnost ALESSIA - platkyné dané, jez byla jako poskytovatelka plnéni
uvedena v dokladu, jejz zalobkyné predlozila jako dikaz k prokazani tvrzeného pravniho
stavu. Zaloba je divodna, proto méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst.
1s. I. s. pro nezakonnost a véc vratil zalovanému podle § 78 odst. 4 s. . s. k dalsimu fizeni,
v \4 /4 4 4 4 4 / v
v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.)

O nahradé nikladt Hzeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla
ve véci plny Uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladl fizeni, jez
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z naklada
zastoupeni advokatem. Jejich vysi méstsky soud wuréil vsouladu s vyhlaskou
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni U¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkong, tak, ze
jsou tvofeny odménou za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ - prevzeti a pfipravu
zastoupenl, sepis zaloby, sepis repliky [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)],
pausalni nahradou hotovych vydaja 300 K¢ za kazdy ztéchto tkona (§ 13 odst. 3)
a ¢astkou 2 142 K¢, odpovidajici dani z pridané hodnoty v sazbé 21 %, k jejimuz placeni je
zalobkynin zastupce registrovan (§ 57 odst. 2 s. t.s.). Méstsky soud nepriznal zalobkyni
odménu za navrh na priznani odkladného uéinku ani nahradu soudniho poplatku za tento
navrh, nebot tyto naklady nepovazuje vzhledem k neuspésnosti navrhu za duvodné
vynaloZené. Zalobkyniny naklady zastoupeni advokitem tak ¢ini 12 342 K¢ a néklady
fizeni celkem 15 342 K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobkyni v primérené lhuté
k rukam jejitho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. zafi 2020

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



