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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

Yalobce AZ-TECHNIKA, a.s., ICO: 26492580
se sidlem Na Chodovci 2880, Praha 4
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Hraskem,
se sidlem Tynska 1053/21, Praha 1

proti

zalovanému Ministerstvu financi Ceské republiky,

se sidlem v Praze 1, Letenska 15,

/v .
za ucasti Hlavni mésto Praha

Se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 12. 2015, &.j. MF-6746/2015/34/2901-RK,
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2015, ¢.j. MF-6746/2015/34/2901-RK a
rozhodnuti ze dne 16. 1. 2015, ¢.j. MF-48790/2012/34-4 se rusi a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rfizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 7 114 K& a to ve

lhtité 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IMI.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnuti byl zamitnut rozklad Zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2015, ¢.j. MF-48790/2012/34-4, kterym bylo
rozhodnuto tak, Ze se:

L Méni rozhodnuti &j. 34/31918/2009 ze dne 22. dubna 2009, ve znéni pozdéjsich rozhodnuti,
tak, Ze se rusi schvdlené ndavstévni a reklamacni vady vztahujici se k jednotlivym koncovym
interaktivnim videoloternim terminaliim (dale jen ,IVT),

II. Dopliiuje rozhodnuti ¢j. 34/31918/2009 ze dne 22. dubna 2009, ve znéni pozdéjsich
rozhodnuti, o nasledujici vedlejsi ustanoveni:

32. V pripadé, Ze obec, na jejimz vizemi jsou IV'T umisténa, upravuje v souladu s ust. § 50 odst. 4
zdakona nebo § 10 pism. a) zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisii, obecné zavaznou vyblaskou casové urceni pro provozovani loterii a jinych podobnych
her, je provozovatel povinen provozni dobu IVT uvést do souladu s timto asovym uréenim.

33. Ode dne zahdjeni provozovini je provozovatel povinen provozovat IVT po celou dobu
vymezenou v ndvstévnich vddech uvedenych provozoven. Provozovatel je povinen zajistit
umisténi navstévnich vddi prislusnych provozoven na wviditelném a pristupném misté v dané
provozovné. Provozovatel je povinen zaslat organim statnibo dozoru prislusnym dle § 46 odst.
1 pism. ¢) zdakona (ddle jen ,organy statniho dozoru®) navstévni 7ady s uvedenim provozni doby
provozoven, a to nejpozdéji 1 den pred zahdjenim provozovani loterie nebo jiné podobné bry.
V pfipadé zmény provozni doby je provozovatel povinen obldsit tuto zménu organu statniho
nejpozdéji 1 den pred jeji predpokladanou ticinnosti.

III. Méni rozhodnuti &j. 34/31918/2009 ze dne 22. dubna 2009, ve znéni pozdéjsich rozhodnuti,
tak, Ze jej dle soucasné platného a ncinného zakona podrazuje pod ustanoveni § 2 pism. )
zdkona.

IV. Ostatni podminky uvedené v rozhodnuti &j. 34/31918/2009 ze dne 22. dubna 2009, ve
zneéni pozdéjsich rozhodnuti, zistavaji nadale v platnosti.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné predné namiti nesrozumitelnost a nesmyslnost vyrokd rozhodnuti a to
s ohledem na to, ze zméni-li se rozhodnuti z roku 2009 tak, jak bylo rozhodnuto v roce
2015, bude nové znit tak, ze ....se povoluje provozovani CSL a rusi se schvdlené ndavstévni a
reklamacni 7ddy.... Fakticky v$ak vtento okamzik zadné navstévni a reklamacni rady
nebyly, nebot vyrok o schvaleni byl novym rozhodnuti nahrazen. Otazkou tedy zustava,
ktery vyrok rozhodnuti byl zménén, resp. které navstévni a reklamacni fady byly zruseny,
pokud 74dné nebyly schvileny. Zalobce se proto domnivd, Ze nelze touto formou
navstévni a reklamacni fady zrusit, nebot uvedeny postup neni procesné v poradku a jeho
cilem je pouze obejit zakon.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rozhodnutim v roce 2009 byl schvalen generalni navstévni rad, ktery byl vzorem pro
jednotlivée dil¢i navstévni rady jednotlivych provozoven. Nebyly vsak schvalovany dilci
navstévni rady pro jednotlivé provozovny. Neni proto mozné, aby zalovany rusil
navstévni a reklamaéni fady, které sam neschvalil. Timto doslo k prekroceni kompetenci
zalovaného, ktery vybocil z pravomoci, ktera mu je zakonem a rozhodnutim stanovena,
¢imz doslo k poruseni jedné ze zakladnich zasad uvedenych v ust. § 2 odst. 2 spravniho
v/ ~ / Ve v 4 vV _V 4 v 7 V7?7 Vv vV Vv

radu. Zalovany zrusil vsechny navstévni a reklamacni rady, aniz by se obtézoval zkoumat,
které provozovny maji své navstévni rady v souladu s platnou OZV, coz predstavuje velky

4 4 ’ e \4 / 4 v/ \4 . . 4 /
zasah do pravni jistoty zalobce, ktery neni ni¢im podlozen a je nejen nezakonny dle § 2
odst. 3 spravniho radu, ale je téz protitistavni. Je treba poukazat na to, ze zalobce predlozil
zalovanému podklady k jednotlivym provozovnam na flash disku. Jestlize tedy spravni
4 /v Ve 4 vV _V /7 V7 N v /

organ zamyslel zrusit navstévni rady, které jsou v rozporu s platnou OZV, mél ve vyroku
rozhodnuti uvést jednotlivé konkrétni provozni rady, které rusi. V opacném pripadé je
takové rozhodnuti neurcité, zmateCné a nevykonatelné. Z divodu rozpornosti
jednotlivych provozoven s OZV mélo byt vedeno odlisné spravni fizeni, nemuze byt
nahrazovano jedinym souhrnnym.

Zalovany oduvodnuje zruseni radd myj. tim, ze jednotlivé navstévni fady jsou v rozporu
s OZV. Zalobce ma vsak za to, ze rozpor mezi navstévnim radem a OZV neni natolik
zasadni, aby musel zalovany zrusit vSechny navs$tévni rady, viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.11. 2007, ¢&j. 5 Afs 122/2007-52, dle kterého neni zména

4 . / 14 7 . . . 7 . v
provozni doby natolik vyznamna, aby byly provozovatelé jakkoliv sankcionovani, uz
vubec, aby byly tyto navstévni rady ruseny.

Zalobce spatfuje v rozhodnuti prisny zasah do prav provozovatele a to s odkazem na ust. §
43 odst. 6 loterntho zakona, ktery stanovuje, ze zalovany nesmi v povoleni stanovit
prisnéjsi podminky pro provozovani loterit, nez stanovi zakon. Rozhodnutim z roku 2015

v v M v/ Vev/ ’ \4 4 4 4 vV o
vSak byly zalobci stanoveny daleko prisnéjsi podminky, nez které stanovi zakon, coz je
nepripustna regulace, ktera prekracuje hranice zakona.

Rozhodnuti je dale vnitrné nekonzistentni, kdyz na jednu stranu uvadi, ze jeho Gcelem je
pouze uvedeni povoleni do souladu sloternim zakonem a nikoliv jednotlivymi OZV
(logicky nebot k tomu slouzi zcela jiny typ fizeni) s tim, ze dale se uvadi, ze poté co odpadl
predmét tizeni a to diky nalezu Ustavniho soudu, upravil zalovany predmét fizeni tak, ze
zména povoleni je vedena zdiGvodu zajisténi souladu s platnym a Glinnym znénim
loterntho zikona, a souladu s c¢asovym uréenim pro provozovani sazkovych her
stanovenym OZV. Timto doslo rovnéz k nedodrzeni totoznosti predmétu tizeni, kdyz
/ v 4 /_V_V 4 v/ o .. v / 4 4 4 b4
vyrok o zruseni navstévnich radu se zcela jisté netyka souladu s loternim zakonem, nebot
/_N_V 7 V7 .. 4 4 v/ 4 4
navstévni rady nijak v rozporu se zakonem nebyly. V daném frizeni se tak zalobce nemohl
M . 4 M bl v v v/ 4 M Vv v
jakkoliv branit, nebot predmeét fizeni nebyl nikdy presné vymezen.

Ministr financi v rozhodnuti o rozkladu pouze prvostuptiové rozhodnuti bez blizsiho

’ 7 . v ’ ’ o v 7 . VS .
zkoumani potvrdil a to vse svagnim oduvodnénim, kde se nevyjadfuje prakticky
k zadnym argumentiim zalobce.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a dale uvedl, ze pfistoupil ke zméné dotéenych povoleni
k provozovani loteria a jiné podobné hry spolivajici zejména ve zruseni navstévnich a
reklamacnich radd z divodu zajisténi radného provozovani loterii a jinych podobnych her

/ v / 4 M A o **V_V 4 . Vev/ v 4 4
povolenych dotéenym povolenim, jakoz 1 z divodu zajisténi efektivnéjsitho uplatnovani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ustavné zakotveného prava obci na samospravu. Zménou dotéenych povoleni zalovany
zohlednil samospravny regulacni imysl obce co do Casové regulace provozovani loterii.

Ze znéni vyroku L. rozhodnuti 1 zméné je jednoznacné zfejmé, ze tento se vztahuje na
konkrétni vyrok rozhodnuti o povoleni schvalujici tehdej$i navstévni rady a méni jeho
obsah tak, ze rusi samotny akt schvaleni navstévnich a reklamacnich rada. Nelze tedy
souhlasit svykladem predesttenym zalobcem, ktery je dle zalovaného ucelové
formalisticky.

Zalovany dale uvadi, ze je nezpochybnitelné, ze v rozhodnuti o povoleni jsou u
jednotlivych povolovanych technickych zafizeni uvedeny konkrétni adresy provozoven,
ve kterych jsou tato technicka zafizeni umisténa (ulice, lislo popisné, obec a PSC).
S ohledem na znéni rozhodnuti o povoleni a sohledem na zalobcovu dlouholetou
M Ve M 4 4 b4 4 / v i v o / /
podnikatelskou cinnost v oblasti provozovani loterii musi byt zalobci ztejmé, o které
konkrétni obecné zavazné vyhlasky se jedna. Obecné zavazné vyhlasky jsou vyhlasovany
/ vV 4 4 / vV 4 .. M / Ve 4 M
na uredni desce obecniho uradu, a pokud nenti stanoveno jinak, jsou G¢inné 15. dnem jejich
vyhlasent, a timto dnem zavazné pro vSechny adresaty a tudiz se nikdo nemuaze dovolavat
jejich neznalosti. V souladu s ust. § 26 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/ v * o M / V. 4 M v v . v i o vV o4
pozdéjsich predpisu, je obsah ufedni desky obligatorné zvefejnén i zptisobem umoznujicim
dalkovy pristup, tj. na internetu.

Nelze souhlasit se zalobcem, ze rozhodnuti je nepfimérené a nedodrzuje totoznost

v v v/ 4 4 4 /- 4 v L 4 o / 4
predmétu tizeni. V oznameni o zahajeni byly podrobné specifikovany diavody zahajeni
predmétného fizeni, tedy, ze zména povoleni se ma tykat upravy doby platnosti povoleni a
soucasné ma byt predmétné povoleni upraveno tak, aby odpovidalo soucasné platnému a
loternimu zakonu. S ohledem na nalez Ustavaiho soudu sp. zn. P1. US 6/13 ze dne 2. 4.
2013 nakonec nedoslo ke zkraceni dalky vydaného rozhodnuti, ale pouze ke zméné

v v / 4 4 v v / 4 4 v v
predmétného povolenti tak, aby odpovidalo soucasné platnému a loternimu zakonu, na coz
byl zalobce upozornén prostrednictvim vyzvy ze dne 19. 6. 2014.

Zavérem zalovany odkazal na aktualni rozhodovaci praxi soudu, kdy jak Méstsky soud
. vv/ 4 4 M 4 / 4 4 v/ 4
v Praze tak Nejvyssi spravni soud potvrdily postup zalovaného ve spravnich fizenich o
zruseni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her pro rozpor sobecné
4 / M Vv . 4 v 4 M . Ve VvV v . . 4
zavaznymi vyhlaskami obce a zavéry této judikatury lze priméfené aplikovat i v nyni
posuzovaneé véci zejména co do otazky prav obci na samospravu.

V posuzovaném pripadé je z odGvodnéni rozhodnuti jednoznaéné ztejmé, jak se ministr
financi vyporadal se vsemi argumenty zalobce, které jsou relevantni k predmétu daného
spravniho fizeni i které skutecnosti byly vzaty za podklad rozhodnuti, jakozto podle které
4 4 .. / -/ M Ve 4 7 vV’ 1° o v 4 vV
pravni normy rozhodl, 1 jakymi Gvahami se pti rozhodovani ridil. V odtvodnéni rozvnéz
podrobné popsal skutkovy déj daného fizeni, jakoz i vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
/ Ve 4 o o 4 7 /_ .V 4 4 4 4 Vv
Gvahy pfi hodnoceni dikazl a pravni zavéry spravniho organu prvniho stupné.

Pii jednani dne 19. 8. 2020 dale uvedl, Ze se snazil predejit tomu, aby se provozovatelé
v Ve ’ *1* Vv / 4 / /_V_ V 4 V4
téchto her pri kontrole ze strany obce branili zalovanym schvalenym navstévnim radem.

III.

Posouzeni zaloby

Rozhodnutim ¢&.j. 34/31918/2009 ze dne 22. dubna 2009, které nebylo soucasti spravniho
spisu a soud si jej musel od zalovaného vyzadat, bylo zalobci povoleno provozovat loterii
nebo jinou podobnou hru dle ust. § 50 odst. 3 zikona prostrednictvim funkéné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nedélitelného technického zafrizeni - Centralniho loterniho systému pod obchodnim
nazvem ,APOLLO GAMES“ (dile jen ,CLS), ktery je elektronickym systémem
tvofenym centralni fidici jednotkou (dale jen ,,CJ“), mistnimi kontrolnimi jednotkami
(dale jen ,MJ“) a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi videoloternimi terminaly (dale
jen LJIVT) a ktery tvori po funkcni strance nedélitelny celek, ktery fidi, eviduje a hraci
nabizi razné druhy loterii nebo jinych podobnych her véetné zpétné distribuce potvrzeni o
szce a vysledku her do IVT, a to pouze na statnim Gzemi Ceské republiky tak, Ze kada
sazka nebo jind transakce musi byt pred zahajenim hry zapsana na dvou nezavislych
mistech databaze CLS a dale byl schvalen vSeobecny herni plan CLS, herni plany loterie
uvedené v bodé 5 a generalni navstévni rad platny pro vSechna herni strediska uvedena
v bodé 6 a provozovani a umisténi IVT na adresach uvedenych v bodé 6 (59 adres - pozn.
soudu) a umisténi CJ na adres Na Chodovci 3/2880, Praha 4-Zabéhlice. Prilohou je
»=INavstévni rad“, ktery neobsahuje zadné ustanoveni o provozni dobé.

Z obsahu spravni spisu se podava, ze oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 4. 6. 2012
Ministerstvo financi zahajilo se zalobcem z moci Uredni spravni fizeni podle § 43 odst. 1
loterniho zakona ve véci provozovani loterie a jiné podobné hry na tzemi hlavniho mésta
Prahy v ¢asti tykajici se délky povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle
§ 50 odst. 3 loterniho zakona tak, aby tato doba skon¢ila nejpozdéji dnem 21. 12. 2014 a to
s ohledem na zikon ¢&. 300/2011 Sb. Zalobce se k oznimeni vyjad¥il ve svém podani ze dne
2. 7. 2012 a dne 3. 9. 2012 dolozil na falshdisku pozadovany aktualizovany seznam
koncovych zatizeni.

Dne 19. 6. 2014 byla zalobci adresovana dalsi vyzva k vyjadfeni se pred vydanim
rozhodnuti resp. oznameni o tom, ze zména povoleni se ma tykat Gpravy povoleni
k provozovani CSL, prostrednictvim kterého jsou upravovany koncové interaktivni
loterni terminaly (dale jen ,IVT®), tak aby dané povoleni bylo v souladu s obecné zavaznou
vyhlagkou obce, na jejimZ izemi jsou IVT umistény, a e nalezem Ustavniho soudu P1. US
6/13 Ustavni soud zrusil bod 4. Cl. II zikona ¢&. 300/2011 Sb. Zalobce se vyjadfil podanim
ze dne 11. 7. 2014, poté, co dne 4. 7. 2014 nahléd] do spisu.

Zalovany vydal dne 16. 1. 2015 rozhodnuti &j. MF-48790/2012/34-4, jehoZ vyroky jsou
citovany v bodé 1 tohoto rozsudku. Jak se podava z odavodnéni rozhodnuti, duivodem
zahajeni spravniho fizeni byla skutelnost, ze Ministerstvo financi na zakladé vlastniho
zjisténi dospélo k zavéru, Ze technicka zafizeni povolend na zakladé dfive vydanych
rozhodnuti jsou provozovana v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou hl. mésta Prahy ¢.
10/2013. Zalobce podal do rozhodnuti prvniho stupné rozklad ze dne 6. 2. 2015, o kterém
bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim.

Méstsky soud v Praze (dale také jen jako ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobcem vymezenych zalobnich namitek,
vychazel pfitom v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Dle ust. § 43 odst. 5 pism. b) zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, miiZe jiz vydané povoleni doplnit nebo zménit, vyzaduje-li to ¥adné provozovani loterie
nebo jiné podobné hry nebo verejny zdjem.

Dle ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich, obec miiZe stanovit obecné zavaznou vybldskou, Ze
sazkové hry podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a §

50 odst. 3 mohou byt provozovdiny pouze na mistech a v Case touto vyhlaskou uréenych, nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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stanovit, na kterych mistech a v jakém Case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych
podobnych her zakdzdno, nebo 1iplné zakdzat provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych
her na celém sizemi obce.

Soud predné uvadi, ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 1 As
297/2015-77, Nejvy$$i spravni soud ptipomnél ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne
7.9.2011, sp. zn. Pl. US 56/10, povinnost soudd, aby pted aplikaci posuzovaly kazdou
obecné zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kritérii stanovenych dstavnim
poradkem a zakony.

Soud se tedy nejdrive zabyval zakonnosti obecné zavazné vyhlasky obce, ktera se méla
vztahovat k zafizenim provozovanym zalobcem a povolenym shora oznacenym
rozhodnutim zalovaného. Touto obecné zavaznou vyhlaskou je obecné zavazna vyhlaska
hlavniho Mésta Prahy ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a Cas, na kterych
lze provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatreni k omezeni jejich
propagace (dale jen ,OZV ¢ 10/2013%). Z obsahu OZV ¢ 10/2013 vyplyva, ze
provozovani loterii a sazkovych her bylo zakdzano na Gzemi hlavnitho mésta Prahy
s vyjimkou konkrétné uvedenych mist v ptiloze vyhlasky, stim, ze u nékterych bylo
uvedené Casové omezeni provozu (nejcastéji 10.00-22.00).

Soud ve svém nedavném rozsudku ze dne 23. 10. 21019, ¢.j. 8 Af 58/2016 - 78, tykajicim se
obdobné véci (tj. zruseni povoleni k provozu obdobného zafizeni z ohledem na znéni
OZV & 10/2013):

~Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze hlavni mésto Praha p¥i vydini obecné zdvazné
vyblasky ¢ 10/2013 diskriminacnim zpiisobem pouZilo kritéria k zarazeni mist do seznamu
povolenych lokalit pro provoz hazardu. Situace, kdy v jedné Cisti obce je provoz loterie v
méstskych budovdch zapovézen, zatimco v jiné méstské Cisti je takovy provoz legalni, zaklidd
odlisné zachdzeni, coz vsak jesté nemusi diskriminaci znamenat, pokud je obec schopna dolozit
legitimni duvody, které pro které k takové iipravé pristoupila. Nejvyssi spravni soud zdurazriuge,
Ze prokdzat legitimni ditvody k rozdilné sipravé zakazu provozovdni loterii je povinna obec,
nikoli méstskd Cast (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢ j. 10 As
78/2018 - 62).

Méstskému soudu v Praze je z jeho Cinnosti znamo, Ze obecné zavaznd vybldska hlavniho mésta
Praby ¢& 10/2013 nebyla shledana diskriminacni Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku
ze dne 26. 9. 2019, ¢ j. 9 As 98/2018, v projedndvané véci se vsak priklonil k zdvérim
vyplyvajicim ze shora citovanych rozsudkii zdejsiho soudu ze dne 26. 1. 2018, ¢ j. 9Af 45/2015-
117 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢j. 10 As 78/2018 - 62 a ze dne 13. 7. 2017,
¢ 1As5/2017 - 76.“

Nejvys$i spravni soud pravé rozsudkem ze dne 13. 7. 2017, & j. 1 As 5/2017 - 76, zrusil
rozsudek zdejstho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 11 Af 45/2014 - 225, kterou byla
zamitnuta zaloba ve véci zruseni povoleni k provozu loterii a jinych podobnych her na
Uzemi hlavniho mésta Prahy a mést Nového Boru, Koprivnice, Litvinova, Frydlantu nad
Ostravici a Ostravy. Nejvyssi spravni soud ve vztahu k obecné zavazné vyhlasce hl. m.
Prahy ¢. 10/2013 v tomto rozsudku konstatoval, ze: ,prevzeti navrbid méstskych Casti bez
dalsiho spravu v obecné zdvazmych wvybliskdch neospravedlniuje. Odkaz na poZadavky
méstskych Casti je sice racionalni z blediska politického procesu tvorby regulace, neni vsak nutné
raciondlni z hlediska prava. JelikoZ se politika a pravo nekryji, nelze ani politické diivody prijeti
urcité sipravy ztotozrovat s duvody ospravedlriujicimi nerovné zachdzeni s adresaty priva.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



27.

28.

29.
30.

31.

v 8 Af 16/2016

Prevzeti navrhi méstskych Cisti nezarucuje, samo o sobé, legitimnost rozdilného zachdzeni s
adresaty pravnibo predpisu. Nevylucuje svévoli na strané méstské Cisti, kterd by se ndsledné
prevzetim jejiho navrbu do obecné zavazné vyblasky prenesla.(...) Je ziejmé, Ze se provozovatelé
mohou prestéhovat a Ze kazdy na zakdzané adrese md zakdzdno automaty provozovat a Ze
kazdy na jinych dovolenyjch adresich je miiZe ddl provozovat. Zakdzani provozu hracich
automati na urcité adrese ale nuti subjekt provozujici loterie v tomto misté k premistént, coZ
mu prindsi dalsi naklady. RovnéZ tim prichizi o klientelu, kterd je vdzina na misto
provozovani loterii a dina zvykem chodit k tomu konkrétnimu provozovateli. Moznou
nerovnost zpusobuje pravé tento dopad - nékteré subjekry ndklady na stéhovini a ztrdtu
klientely budou muser v diisledku obecné zdvazné vyblasky nést, jiné ne. Tato nerovnost je
pritom nutnym a prijatelnym diisledkem obecni vipravy mist provozovini loterii, nesmi ale byt
libovolnad, tj. zaloZend na subjektivnich ditvodech tviirce pravnibo predpisu. Musi byt raciondlni
a objektioné odiivodnénd.“ Nejvy$$i soud dale v tomto rozsudku uvedl: , Jak wvedl] Ustavni
soud, soud musi pri aplikaci vyblasky byt schopen posoudit, ,zda obec zarazenim té které
nemovitosti do textu vybldsky nejednala libovolné & diskriminacné®. (nalez ze dne 7. 9. 2011,
sp. zn. PL. US 56/10, N 151/62 SbNU 315).

Obdobny nazor ohledné netstavnosti této vyhlasky jiz Méstsky soud v Praze vyjadril ve
svém rozsudku ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 9 Af 45/2015-117, tykajicim se skutkové obdobné
véci (zruseni povoleni k provozu takového zafizeni). Méstsky soud takto rozhodl, kdyz po
provedeném dokazovani (vCetné dokladt k vyjadfeni hl. mésta Prahy k divodim pro
vydani OZV ¢. 10/2013) shledal, ze: ,,zruseni povoleni u provozovny Zalobce na podkladé
obecné zavazné vyhlasky, kterd je ve vztabu k Zalobci diskriminacni, nebot’ z ni nejsou ziejmé
objektivni ditvody, pro které je Zalobci provoz her na dané adrese zapovézen, je nezakonné*.

Soud proto v této véci uzavira stejné jako vrozsudku ze dne 23. 10. 21019, ¢.j. 8 Af
58/2016 - 78, ze jelikoz z OZV ¢. 10/2013 ani po doplnéni duvoda pro jeji prijeti nelze
seznat pravidlo, postup, ¢i kritérium, podle kterého zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy
postupovalo pfi vybéru adres, na nichz je provozovani loterii umoznéno snebo bez
omezeného provozu, a jelikoz zalovany pfi rozhodovani o zméné rozhodnuti o povoleni
pro zalobce 1 pfi rozhodovani o rozkladu z takové OZV vychazel, zatizil sva rozhodnuti
nezakonnosti, ktera je sama o sobé duvodem ke zruseni jeho rozhodnuti soudem.

K samotnym zalobnim bodim soud uvadi nasledujici:

Co se tyCe prvni zalobni namitky tykajici se nesrozumitelnosti a nesmyslnosti vyrokt

rozhodnuti, soud uvadi, ze sice dava zalobci za pravdu, ze textace vyroku je technicky

nespravna, lze z ni vSak ve spojeni s odivodnénim vyrozumét, o ¢em bylo rozhodnuto - o
v 7 4 / /_V_ V 4 v/ o o 4 4

zruseni schvalenych navstévnich radu a to z divodu omezeni provozni doby provozoven

loterii a podobnych her na adresach, na kterych mél Zalobce predmétnym rozhodnutim

povoleno sva zafizeni provozovat, a to s ohledem na znéni OZV ¢. 10/2013.

Nutno ovsem poukazat na to, ze rozhodnutim 34/31918/2009 ze dne 22. dubna 2009 byl
schvalen pouze generalni navstévni rad, ktery zadnou provozni dobu neobsahoval, nebylo
tedy co vtomto rozhodnuti ménit. Proto pokud by zalovany dospél k zavéru, ze jsou
vSechny schvalené navstévni rady v rozporu s OZV ¢. 10/2013, mél 1. vyrok rozhodnuti
znit spise:

»Rusl se schvalené navstévni a reklamacni rady vztahujici se k jednotlivym interaktivnim
videoloternim terminalim, jejichZ provoz byl povolen rozhodnutim 34/31918/2009 ze dne
22. dubna 2009 ve znéni pozdéjsich rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Popripadé mohl zalovany rozhodnout pouze vyrokem II. o povinnosti zalobce upravit
tyto navstévni rady tak, aby byly v souladu s aktualni OZV. Vysledkem by bylo to, éeho
chtél zalovany dle oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti dosahnout, tj. zesouladéni
predmétného rozhodnuti s OZV ¢. 10/2013, jak jiz bylo feCeno vyse. Tato ,technicka“
vada samotna by vsak nebyla divodem pro zruseni rozhodnuti, jak uvedeno shora.

Co se tyce druhé zalobni namitky, ktera smétrovala proti postupu zalovaného, kterym
Ve v /_V_ V 4 v 7 V7 Vv 4 ./ /
zrusil vSechny navstévni a reklamacéni fady, aniz by zkoumal, které provozovny maji své
navstévni fady vsouladu s platnou OZV, a které nikoliv, soud shledal tuto zalobni
namitku divodnou. Pokud chtél zalovany docilit toho, aby zalobce uvedl navstévni dobu
ve svych provozovnach do souladu s predmétnou OZV, mél si zjistit, jakou provozni dobu
/v / / 4 4 v Ve /_V_ V A J
ma zalobce na tom kterém konkrétnim misté, a zrusit pouze ty navstévni rady, které jsou
v rozporu s OZV ¢. 10/2013. Tyto jednotlivé navstévni rady, které rozhodnuti rusi, vsak
M M VA 4 4 4 i 4 4 / v 4
nejsou ani soucasti spravniho spisu. Srovnanim adres uvedenych v bodé 6 rozhodnuti o
povoleni ze dne 22. 4. 2009 a adres uvedenych v pfiloze OZV ¢. 10/2013 je ztejmé, ze
napfiklad jiz na prvnich dvou adresich na Praze 11 uvedenych v bodé 6 povoleni (ul.
Donovalska a ul. Valentova), bylo dle OZV ¢. 10/2013 provozovani dovoleno bez
Casového omezeni. Pro zruSeni jejich navstévnich rada tedy nebyl dan zakonny divod a
zalovany tak prekrocil svou pravomoc uvedenou v ust. § 43 odst. 5 pism. b) zakona o
loteriich. Rovnéz z tohoto duvodu by bylo zalobou napadené rozhodnuti nezakonneé.

Timto jsou v podstaté vyporadany rovnéz namitky uvedené pod bodem 3, 4. a 5. tohoto
rozsudku.

Co se tyce zalobni namitky uvedené pod bodem 6. rozsudku, soud na Gvod odkazuje na
svuj rozsudek ze dne 30. 3. 2020, ¢.j. 8 Af 32/2016, ve véci zrusenych obdobnych povolent,
ve kterém provedl struény exkurz pravniho vyvoje v oblasti regulace loterii a jinych
podobnych her. Mimo jiné je zde uvedeno:

»ZLdkon & 30072011 Sb., tedy novela loterniho zakona (s okamZitou scinnosti, tj. od 14. 10.
2011) na jednu stranu priznala vyslooné obcim pravo regulovat obecné zavaznou vyblaskou
provoz interaktivnich wvideoloterijnich terminalii na svém dizemi, napadenym prechodnym
ustanovenim vsak odloZila uplatnéni takovych vyblisek na jiz povolend zarizeni do 31. 12.
2014.

Ustavni soud na zikladé distavni stiznosti mésta Klatovy zrusil prechodné ustanoveni &. II.
bodu 4 zdkona & 300/2011 Sh. Ustavni soud shledal takovouto sipravu neiistavni, nebot
konstatoval — v duchu svych predchozich vyse citovanych nalezii - Ze pravo obci usmérviovat na
svém dzemi provoz interaktivnich wvideoloterijnich termindli nebylo zaloZeno aZz novelou
loterniho zakona, nybrz je ,,soucisti prava na samospravu ve smyslu ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 11 ¢l. 104
odst. 3 Ustavy a ve smyslu nyni jiZ ustdlené judikatury Ustavnibo soudu (ndlez sp. zn. Pl US
6/13)....

V ndvaznosti na to pak Ustavni soud ve svych ndslednych nilezech zacal uklidat Zalovanému
povinnost zahdjit prezkumnd 7izeni dle § 43 odst. 1 loterniho zikona ve vztabu k povolenim
vydanym dle § 50 odst. 3 téhoZ zdakona, pokud jde o umisténi jinych technickych hernich
zavizeni obdobnych vybernim hracim pristrojam nebo jejich koncovych zarizeni na vizemi téch
obci, které se na Ustavni soud obrdtily (Klatovy — ndlez ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US
2315/12, N 75/69 Sb. NU 281, & 75/2013 Sh. US; Zidlochovice — ndlez ze dne 18. 6. 2013, sp.
zn. III US 2336/12, N 110/69 SbNU 761, & 110/2013 Sb. US; Frydlant nad Ostravici — ndlez
ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. I US 2335/12, N 120/70 SbNU 85, ¢& 120/2013 Sb. US). Ve vsech

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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citovanych pripadech se jednalo o prezkum povoleni vydanych predtim, nez odpovidajici obecné
zdvaznd vyblaska nabyla icinnosti.“

Ze shora uvedenych ustanoveni zakona ve spojeni s popsanym judikatornim vyvojem
vyplyva, ze zalovany muze, resp. musi jiz vydana povoleni doplnit nebo zménit, vyzaduje-
li to vefejny zajem. Vefejny zajem je v tomto pripadé vyjadfen predevsim pfijetim novely
¢. 300/2011 Sb. zakona o loteriich ¢. 300/2011 Sb., ktery dal obcim opravnéni upravit tuto
oblast obecné zavaznou vyhlaskou, nasledné pfimo témito obecné zavaznymi vyhlaskami.
Tento zakon nejdfive obsahoval ustanoveni v bodé 4. Cl. II, které bylo nasledné Ustavnim
soudem zruseno. Pokud tedy zalovany zahajil fizeni o zméné predmétného povoleni,
s ohledem na zménu loterniho zakona, a nasledné uvedl, ze predmétem fizeni je zména
povoleni tak, aby bylo vsouladu splatnym znénim zakona o loteriich a v souladu
v / 4 / v 4 /v 4 v
s Casovym omezenim stanovenym obecné zavaznou vyhlaskou Hlavniho mésta Praha,
Ve i 4 v v v v/ 4 o 4 4 4
ucinil tak zcela spravné. Predmétem ftizeni bylo a zdstalo uvedeni rozhodnuti o povoleni
do souladu se zakonem, ktery nejdrive omezoval dobu platnosti (coz bylo v prubéhu
v / v v 4
zruseno), ktery vsak po celou dobu odkazoval na moznost regulovat danou oblast obci
4 \4 4 v / 4 / v 4 / i
stim, ze rozhodnuti zalovaného musi byt uvedeno do souladu sobecné zavaznymi
vyhlaskami obci.

Proto, co se tyce zalobni namitky uvedené pod bodem 6. rozsudku, ma soud za to, ze
v pripadé, ze by shledal predmétnou OZV zakonnou, byl by postup zalovaného pri
prezkumu povoleni sohledem na predmétnou OZV zcela v poradku. Povinnosti
zalovaného bylo uvést tato rozhodnuti do souladu s pravnimi predpisy, viz ust. § 43
zakona o loteriich, a tim 1 s platnou OZV obci, kterych se tato povoleni dotyka. Soud ma
za to, ze predmétem tohoto fizeni byla pravé tato povinnost. To, ze v prabéhu tohoto
¥zeni dochazelo ke zménim v zikoné a vyvijela se i judikatura Ustavniho soudu, bylo jen
dtvodem pro to, aby Zalovany vzal tyto zmény v potaz, coZ udinil. Zalobce rovnéZ o
téchto zménach informoval a vyzval ho k vyjadfeni podruhé, ¢imz dostal své povinnosti
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-
547, citovaném zalobcem v jeho rozkladu. Na predmétu tohoto fizeni, kterym byl praveé
prezkum téchto povoleni dle ust. § 43 zakona o loteriich, se tim nic nezménilo a zalobce
mél rovnéz moznost na to reagovat, protoze byl po zméné situace k vyjadreni vyzvan
opétovné. Zalobce tak na svych pravech timto postupem Zalovaného kracen nikterak
nebyl. Soud proto neshledal tuto zalobni namitku dtvodnou.

Soud rovnéz tak neshledal divodnou ani posledni zalobni namitku uvedenou v zavéru
zaloby, kterou zalobce vytkl zalobou napadenému rozhodnuti nedostatek diavodi. Soud
v tomto souhlasi se zalovanym, Ze se ve svém rozhodnuti dostate¢né vyporadal se vSemi
rozkladovymi namitkami Zalobce, ackoliv jinym zptisobem nez si zalobce pfedstavoval. To
vSak nedini rozhodnuti neptezkoumatelnym.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené vsouladu s § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil

napadené rozhodnuti, jako nezakonné a ze stejnych divodi zrusil i rozhodnuti spravniho
4 /4 v v | 4 4 v/ v/ 4

organu prvého stupné. Véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci ispésnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladi fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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odmeénu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).
Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, ¢ini vySe odmény 3 100
K¢ Zalobci byla ptiznana nihrada za jeden tkon pravni sluzby a to prevzeti véci [§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky], dale 1 nahrada pausalnich vydaja podle § 13 odst. 4 vyhlasky 300
K¢ a 21 % DPH.

Rozhodnuti o nepriznani nahrady nakladu tizeni osobé zucastnéné soud oprel o ust. § 60
odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz osoba zalastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. V inkriminované véci soud ji zadné povinnosti neulozil a davody zvlastniho
zretele hodnych nebyly shledany.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. srpna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



