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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové asoudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse v
pravni véci

zalobce: M.R.
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Kuzilkem
sidlem Blahoslavova 72/4, 750 02 Pferov
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MPSV-2017/116117-161/1 ze dne 7. 6. 2017

II.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ¢. j. MPSV-2017/116117-161/1
ze dne 7. 6. 2017 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobci se ndhradu nakladd fizeni neptiznva.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Ustanovenému zastupci, advokatu Mgr. Pavlu Kuzilkovi, se pfiznava na odméné
za zastupovani a nahradé hotovych vydaja castka 13 139,39 K¢, ktera mu bude

vyplacena z u¢tu Méstského soudu v Praze ve lhuté 30 dni od pravai moci tohoto
rozsudku.
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Odtvodnéni:
L. Pfedmét sporu

Zalobce se 7alobou podanou u Krajského soudu v Ostravé - pobolky v Olomouci a
doplnénou podanim ustanoveného zastupce z 1. 8. 2017 domaha prezkoumani v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, jim# Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu
prace Ceské republiky (dale jen ,povinny subjekt) & j. UPCR-OL-2017/36340 ze dne 4. 5.
2017 o odmitnuti zalobcovy zadosti o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim (dale jen InfZ“), kterou se zalobce domahal sdélent
pracovniho zarazeni a specifikace prace B. G. (spravné G.), jenz pracoval na Gradem prace
dotovaném pracovnim misté ve spoleénosti UMZ s.r.o., ICO: 269 28761, sidlem
Dluhonska 2942/102, Pterov, jakoz i sdéleni, zda jeho pracovni pomeér k datu podani
zadosti nadale trva.

Zalobcova 7adost byla odmitnuta podle § 8a InfZ sodtvodnénim, Ye poZadované
informace jsou osobnimi 4daji ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich daji (dale jen ZOOUY).

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze 15. 5. 2017 byla povinnému subjektu
dorudena Ctyri do znacné miry nesrozumitelna podani, jez byla podle svého obsahu
vyhodnocena jako odvolani. Povinny subjekt vyzval zalobce k odstranéni jejich
nedostatku, nacez zalobce telefonicky sdélil, ze ,,nic posilat nebude®.

S postupem povinného subjektu pti vytizeni zadosti se zalovany ztotoznil. Z ustanovent §
8a InfZ vyplyva, ze informace tykajici se osobnosti, projeva osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni Udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy
upravuyjicimi jejich ochranu. Podle § 4 pism. a) ZOOU je pfitom osobnim udajem jakakoli
informace tykajici se uréeného nebo urcitého subjektu (daji. Za osobni (daj je tak treba
povazovat veskeré informace, které mohou souviset s jednotlivcem. Poskytnutim zalobcem
v / . ’ v ’ / . . v ’
pozadovanych informaci by bylo zasazeno do osobnostnich prav jednotlivce zarucenych
Listinou zakladnich prav a svobod, zejména jejim ¢lankem 10, protoze i pfi znecitelnéni
osobnich 4daji by bylo zfejmé, o jakou osobu se jedna. Zalovany uzaviel, Ze z hlediska
proporcionality zajmd v této otazce se priznava vétsi vaha ochrané osobnich ddajt
jednotlivce pred pravem na informace.

ITI. Zaloba a jeji doplnéni

Zalobce v podané Zalobé predné namitl, Ze jeho Zidost o poskytnuti informaci byla
odmitnuta, aniz bylo zahajeno jakékoli fizeni, v némz by mu bylo tadné sdéleno a
odivodnéno, zda mu pozadované informace budou nebo nebudou poskytnuty, pfipadné
zda bude zvoleno jiné feSeni situace. Soucasti zalobcova odvolani byla ¢tyti dalsi podani
(namitky), jimiz se povinny subjekt nezabyval, ackoli vyzval zalobce k odstranéni jejich
vad z divodu nesrozumitelnosti. Povinnosti spravniho organu pfitom je sva rozhodnuti
fadné odtvodnit a vyporadat se s namitkami Gcastnika fizeni. Kromé toho byla vyzva
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k odstranéni vad podani vydana az po pravni moci rozhodnuti o nevyhovéni odvolani, coz
je v rozporu s pravem na spravedlivy proces.

Vécné posouzeni zalobcovy zadosti je pak v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.
Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze pravo na ochranu osobnich adajt a pravo na
informace jsou si ve svém vyznamu rovny a jedno z nich nelze uptednostnit pred druhym.
To plati obzvlast za situace, kdy je na poskytnuti informace verejny zajem a upfednostnéni
jednoho z Gstavné chranénych prav je bezdtvodné. Ne kazda informace je totiz zasahem
do osobnostnich prav. Zalobce povaoval pouze obecnou informaci, nikoli dévérnou
informaci anebo utajovanou skutecnost, a tu mu byl povinny subjekt povinen poskytnout,
ptipadné mohl vyuzit moznosti poskytnuti tzv. obecné informace nebo tzv. zkraceného
sdéleni, v némz by osobni Gdaje zacernil. Vzhledem k uvedenému zalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

V reakci na vyzvu meéstského soudu ke sdéleni, za jakym Ucelem zalobce predmétné
informace pozaduje a jakym zpusobem by snimi v pfipadé jejich poskytnuti nalozil,
zalobce v podani z 31. 8. 2020 méstskému soudu sdélil, ze dvodem pro podani zadosti
bylo podezteni na protipravni jednani spocivajici v neopravnéném uzivani dotact
v pracovnépravni oblasti. Tyto informace zalobce zadal po spravnich organech proto,
nebot po jejich poskytnuti a prostudovani zvazuje podani trestniho oznameni na prislusné
osoby.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& doslova zopakoval obsah napadeného rozhodnuti a navrhl,
aby méstsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

V. Vyjadteni dotéené osoby

B. G,, jehoz pracovniho zarazeni se zadost o poskytnuti informaci tykala, k vyrozumeéni
o probihajicim fizeni podanim z 15. 7. 2020 sdélil méstskému soudu, ze nebude uplatnovat
4 /v v 4 v/ 4 4 v \4 \2 L M v 4 4 4
prava osoby zUcastnéné na rizeni. Zaroven uvedl, ze zalobce zna jen od vidéni, nema s nim

nic spolecného a nepreje si, aby mu o ném byly poskytovany jakékoli informace.

VL. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pripustna, byla
podana véas a osobou opravnénou. Nasledné meéstsky soud vychazeje ze skutkového
a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal toto
rozhodnuti na zakladé podané zaloby v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.)], vCetné fizeni predchazejiciho jeho
vydani, pfiemz nezjistil zaddnou vadu, kniz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Meéstsky soud shledal Zzalobu divodnou, a jelikoz zrudil napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) s. . s., rozhodl bez natizeni jednani.

Nejprve se méstsky soud zabyval tvrzenymi procesnimi pochybenimi povinného subjektu
4 /4 * Vv v v/ v \4 V4 v 4 v 4

a zalovaného, jez méla spocivat v tom, ze zalobce nebyl radné vyzvan k odstranéni vad
/4 4 4 * Vv v v Vv M ’ 4 M \4 v / / v '

svého odvolani, jez bylo tvoreno ¢tyrmi podanimi, a ze se zalovany nezabyval vsemi

namitkami v nich obsazenymi.
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Ze spravniho spisu se podava, ze rozhodnuti povinného subjektu bylo zalobci doruceno
do vlastnich rukou 9. 5. 2017 s poucenim, ze proti nému muze podat do 15 dnt odvolani.
Dne 12.5. 2017 byl pracovnici povinného subjektu Mgr. A. K. dorucen e-mail bez
zaruCeného elektronického podpisu, v némz zalobce vyjadril nespokojenost s odmitnutim
své zadosti a presvédleni, ze mu mély byt informace poskytnuty alesponi v rozsahu
neobsahujicim citlivé a dvérné informace tretich osob, nebot zadost podal ve vefejném
zajmu, aavizoval brzké podani ,fadného odvolani“. Dne 15. 5. 2017 byla povinnému
subjektu dorucena ¢tyfi rukou psana podani, znichz vyplyva zalobctv nesouhlas
s rozhodnutim povinného subjektu, avsak zejména kvuli naprosté absenci souvislého textu
(podani jsou tvorena jednotlivymi slovy svyznamnym naduzivanim interpunkcnich
znamének) a své neprehledné vizualni Gpravé jsou z velkeé vétsiny nesrozumitelna.

Pripisem z 16. 5. 2017 povinny subjekt vyzval zalobce k odstranéni nedostatkt vsech Ctyr
podani. Podle této vyzvy povinny subjekt vyhodnotil jedno z podani jako odvolani proti
rozhodnuti ze 4. 5. 2017, druhé jako stiznost dle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
treti jako namitku podjatosti viuci blize neurcené osobé a ¢tvrté rovnéz jako nedostatecné
urcitou namitku podjatosti. Ke kazdému z uvedenych podani povinny subjekt uvedl, jaké
nalezitosti mu schazi, a vyzval zalobce k odstranéni jejich vad do péti dnt od doruceni
vyzvy. Ve vztahu k rozhodnuti ze 4. 5. 2017 povinny subjekt pozadoval srozumitelné
doplnéni toho, v ¢em zalobce spattuje jeho rozpor s pravnimi predpisy a nespravny postup
povinného subjektu. Vyzva byla Zalobci doru¢ena do vlastnich rukou 19. 5. 2017. Zalobce
své podani ve stanovené lhuté, ale ani pozdéji, zadnym zptsobem nedoplnil.

Z uvedeného je ztejmé, ze povinny subjekt postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobce
podle § 37 odst. 3 spravntho fadu vyzval k odstranéni vad jeho prevazné nesrozumitelného
podani, poulil jej o tom, jakym zptGsobem ma vytéené vady odstranit, a stanovil mu za tim
Ucelem lhutu. Jelikoz zalobce vady neodstranil, povinny subjekt predlozil spis zalovanému
k rozhodnuti o odvolani. Zalobni nimitka, podle ni% byl Zalobce vyzvan k odstranéni vad
odvolani az po pravni moci rozhodnuti odvolaciho organu, tudiz neni davodna.

Prisvédcit nelze ani zalobcovu tvrzeni, ze se zalovany nevyporadal se vSemi namitkami
obsazenymi v odvolani, resp. ve vSech ctyfech listinach, jez byly podle Zalobce jeho
pFilohou. Zalobce toti neuvedl, které konkrétni odvolaci namitky byly podle jeho nizoru
opomenuty, a tato jeho namitka je tak zcela neurcita. Méstsky soud k tomu nicméné
podotyka, Ze zalovany obsah vsech téchto listin vyhodnotil, a pokud se tykaly odvolanim
napadeného rozhodnuti, na jejich obsah reagoval, vezbytku pak vyzval zalobce
k odstranéni jejich vad.

StéZejni otazka pro posouzeni véci samé spociva v tom, zda povinny subjekt postupoval
’ v vV Vv v/ 7. 4 7

spravné, kdyz zalobcovu zadost o poskytnuti informaci odmitl s poukazem na ochranu

osobnich (daji dotcéené osoby, B. G.

Osobnim tdajem se podle § 4 pism. a) ZOOU pro Géely tohoto zékona rozumi ,jakdkoliv
informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu vidaji. Subjekt iidaji se povaZuje
za uréeny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt sidajii primo & neprimo identifikovat zejména na
zdkladé cisla, kodu nebo jednobo ¢ vice proki, specifickych pro jebo fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.“ Jeho definice je koncipovana ,co
nejsiveji, aby zabrnovala veskeré informace o uréitém ¢ urcitelném jednotlivci. Nejedna se tedy
pouze o identifikacni ddaje, tedy sidaje, na jejichz zakladé miizeme danou osobu odlisit od osob
jinych, jak je nékdy nespravné vyklidano, ale skutecné o vsechny, byt zdanlivé banalni &
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nekonkrétni skutecnosti a informace, které se tykaji primo &i neprimo urcené nebo wrcitelné
fyzické osoby. Jinymi slovy pokud je osoba, kterd informaci disponuje, schopna ji priradit
ke konkrémimu clovéku, potom se o osobni ddaj jedna“ (Kucerova, A., Novakova, L.,
Foldova, V., Nonnemann, F., Pospisil, D.: Zdakon o ochrané osobnich tidaji. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012).

Zalobce v Zadosti poZadoval poskytnuti informaci tykajicich se konkrétni fyzické osoby,
specifikované jménem (ackoli v ném zalobce udélal chybu vynechav jedno pismeno) a
pracovaim pomérem ke konkrétnimu zaméstnavateli, tato fyzicka osoba tudiz byla
jednozna¢né urcenym subjektem, k némuz by byl Zalobce sto ziskané adaje priradit.
Informace o pracovnim zafazeni a specifikaci prace B. G., jakoz i o trvani jeho pracovniho
poméru, jsou pritom osobnimi daji ve shora vymezeném smyslu. O tom ostatné neni
mezi ucastniky fizeni sporu.

Poskytovani osobnich (daja v rezimu InfZ je upraveno v jeho § 8a, podle néjz ,[i]nformace
tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni sdaje povinny
subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu“ (odst. 1),
pticemz ,[plovinny subjekt poskytne osobni idaje o verené cinné osobé, funkciondri nebo
zaméstnanci vereiné spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo #redni cinnosti nebo o jeho
funkénim nebo pracovnim zarazeni (odst. 2). Vyluku ztohoto obecného pravidla
predstavuje § 8b InfZ podle néjz ,[plovinny subjekt poskytne zikladni osobni sidaje o osobe,
které poskytl vereiné prostredky (odst. 1). ,,Ustanoveni odstavce 1 se nevztabuje na poskytovini
verejnych prostredkii podle zakonii v oblasti socidlni, poskytovini zdravotnich sluzeb, hmotného
zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebnibo sporeni a stdatni pomoci pri obnové
vizemi” (odst. 2). ,Zdkladni osobni sidaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu:
jméno, prijment, rok narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky
poskytnutych verejnych prostredki” (odst. 3).

Vztah InfZ a ZOOU popsal Nejvy$i spravni soud v bodu 24 rozsudku &. j. 8 As 12/2015 -
46 ze dne 25. 3. 2015 takto: P77 poskytovini informaci obsabujicich osobni iidaje (resp. pri
hvaze o odmitnuti takovou informaci poskytnout), povinny subjekt musi vychdzet také ze
zdkona o ochrané osobnich wdajii. Obecné plati, Ze informace zabrnujici osobni sidaje miiZe
poskytnout pouze se soublasem subjektu ddaji, ledaZe se uplaini nékterd z vyjimek z toboto
pravidla uvedenych v § 5 odst. 2 zikona o ochrané osobnich vidaji. Pri posuzovani vyjimek,
které umozriuji poskytnout daje i bez soublasu subjektu vidajii, musi povinny subjekt zohlednit
také § 5 odst. 3 a § 10 zakona o ochrané osobnich vdaji, tedy dbat, aby subjekt tidaji neutrpél
dimu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské distojnosti, a také dbat na
ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu idaji.
Jinymi slovy, povinny subjekt je povinen zvazit, nakolik by uplatnéni predmétné vyjimky
zasablo do prav subjektu sdajii na ochranu jeho soukromého Zivota (srov. nap?. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu . 1 As 78/2014 - 41, nebo rozsudek ze dne 25. 2. 2015,
. 1 As 113/2012 - 133).“ Dale uvedl: ,Pokud urlity sidaj o fyzické osobé patri nejen vylucné do
soukromi dotcené osoby, ale je také soulisti veveiné sféry a existuje vereny zdjem na jeho
poskytnuti, vztabuje se na néj nejen pravo na ochranu soukromsi subjektu idaji, ale také pravo
na informace svédcici naopak Zadateli o predmétnou informaci“ (bod 22). ,Pro posouzeni, které
z predmétnych dvou zakladnich priv ma v konkrémi véci previZit, je treba pouZit testu
proporcionality, ktery se tradicné sklada ze t7{ krokd: v pronim kroku je zvazovano kritérium
vhodnosti (zda institut omezujici urcité zakladni pravo umoZriuje dosabnout stanoveny cil), ve
drubém kroku kritérium potvebnosti (zda by stanoveného cile nemohlo byt dosaZeno jinymi
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opatrenimi nedotykajicimi se zdkladnich prav a svobod), wve tretim kroku kritérium
proporcionality v uzsim smyslu (porovndni zavaznosti obou v kolizi stojicich zikladnich prav,
coZ spocivd ve zvaZovini empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentii).
(Bod 25).

Podle § 5 odst. 2 ZOOU ve znéni do 23. 4. 2019 [slpravce miiZe zpracovdvat osobni iidaje

pouze se soublasem subjektu tidaji. Bez toboto soublasu je miiZe zpracovdvat,

a) jestlize provddi zpracovani nezbytné pro dodrZeni pravni povinnosti spravce,

b) jestlize je zpracovini nezbytné vro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt sdaji,
J J Y J¢ J 7 ]

nebo pro jednani o uzavieni nebo zméné smlouvy uskutecnéné na navrb subjektu iidaji,

¢) pokud je to nezbytné tveba k ochrané Zivotné dileZitych zajmi subjektu sdaji. V tomto

pripadé je tieba bez zbytecného odkladu ziskat jeho soublas. Pokud soublas neni dan, musi

sprdavce ukoncit zpracovani a vidaje zlikvidovat,

d) jednd-li se o opravnéné zverenéné osobni iidaje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem.

Tim vsak neni dotceno pravo na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu vidaji,

e) pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmii spravce, prijemce nebo

.. / v / / / / / / * 0 v / / /

jiné dotcené osoby; takové zpracovini osobnich udajii vsak nesmi byt v rozporu s pravem

subjektu vidaji na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota,

1) pokud poskytuje osobni iidaje o vereiné Cinné osobé, funkciondri & zaméstnanci verejné

/ / / */ . v . / /v / Ve . . v / 7/
sprdvy, které vypovidaji o jeho vereiné anebo viredni ¢innosti, o jeho funkinim nebo pracovnim
zarazent, nebo,

g) jedna-li se o zpracovani vyjlucné pro iicely archivnictvi podle zvlastnibo zikona.”

ZOOU tedy nezni obecné formulovanou vyjimku, podle niZ by bylo lze zpracovavat
osobni daje bez souhlasu jejich subjektu ,ve vefejném zajmu®. Do jisté miry pfibuznou
povahu maji jiz citované prolomeni ochrany osobnich Gdaji v zajmu kontroly hospodateni
s vefejnymi prostiedky podle § 8b InfZ a vzajmu kontroly vefejné cinnych osob,
funkcionafi a zaméstnancd vetejné spravy podle § 8a odst. 2 InfZ, jez je obdobou § 5
odst. 2 pism. f) ZOOU.

Z4dn4 z vyjimek uvedenych v § 5 odst. 2 ZOOU se v projednivané véci neuplatni. Zalobce
v zalobé neuvedl, na zakladé které z nich by ji mély byt osobni Gdaje poskytnuty, avsak
teoreticky prichazeji v avahu pismena e) a f). Jelikoz B. G. nebyl verejné ¢innou osobou,
funkcionafem nebo zaméstnancem verejné spravy, nybrz zaméstnancem soukromého
subjektu, [pism. f) a § 8a odst. 2 InfZ], zkoumal meéstsky soud splnéni podminek
uvedenych pod pism. e). Pri tom seznal, ze zzalobcovych tvrzeni ani z obsahu spisu
nevyplyva, ze by poskytnuti osobnich Gdaji této osoby meélo byt nezbytné pro ochranu
prav nebo pravem chranénych zajmu zalobce nebo jakékoli jiné osoby.

Meéstsky soud se dale zabyval otazkou, zda lze na projednavanou véc aplikovat § 8b InfZ,
konkrétné zda zalobce pozadoval informace o osobé, které povinny subjekt poskytl
verejné prostiedky.

Pfi vykladu pojmu ,vefejné prostredky“ vychazeji spravni soudy z definice tohoto pojmu
obsazené v § 2 pism. g) zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole, podle néjz se jedna o
Lvereiné finance, véci, majetkovd priva a jiné majetkové hodnoty patrici statu nebo jiné
pravnické osobé uvedené v pismenu a), jimiz jsou ,statni prispévkovd organizace, statni fond,
vizemni samosprdvny celek, méstska Cist hlavnibo mésta Praby, dobrovolny svazek obci,
prispévkovd organizace izemniho samospravnébo celku, méstské Cisti hlavnibo mésta Praby
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nebo dobrovolného svazku obci, statni organizace Sprava Zeleznicni doprawni cesty a jind
pravnickd osoba ziizend k plnéni iikoli vereiné spravy zvlastnim pravnim predpisem nebo
pravnickd osoba z¥izend na zikladé zvldstnibho pravniho predpisu, kterda hospodari s verejnymi
prostredky (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 260/06 ze dne 24. 1. 2007 nebo
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 64/2008 - 155 ze dne 1.
6. 2010).

»Prijemcem® vefejnych prostredka je pak ,velice siroky okrub osob“, a tento pojem je tieba
vykladat tak, ze pod néj spada ,jakdkoli osoba, které je vyplacena byt i jen minimalni cistka z
verejnych rozpocti“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 As 57/2010 - 79 ze dne 27.
5. 2011).

Zalobce pozadoval poskytnuti urditych informaci ohledné pracovniho mista B. G.,
z¥zeného v ubytovné provozované spoleénosti UMZ s.r.o., ICO: 269 28 761, na zikladé
7adosti jednatelky této spoleénosti, V. G., podané Utadu prace Ceské republiky, KoP
Prerov. Podle zalobcovy zadosti bylo toto pracovni misto ,dotované®, tedy financované
z verejnych prostredkd, a pravé tato okolnost byla podle jeho vyjadfeni v fizeni pred
soudem duvodem, pro¢ zadal vramci kontroly hospodateni stémito prostredky o
poskytnuti predmétnych tdajt.

Aktivni politika zaméstnanosti je upravena v paté casti zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, jejiz hlava IV upravuje poskytovani prispévki na spoleCensky uclelna
pracovni mista (§ 113), preklenovaci pfispévek (§ 114), prispévek v dobé Ccastecné
nezameéstnanosti (§ 115), prispévek na zapracovani (§ 116) a prispévek pti prechodu na
novy podnikatelsky program (§ 117). Pfijemcem téchto prispévku je v zavislosti na tom, o
ktery z nich se jedna, zaméstnavatel nebo fyzicka osoba (§ 118 a § 119), v pripadé prispévka
na pracovni mista zfizena zameéstnavateli je prijemcem prispévku zpravidla zaméstnavatel.
Aktivni politika zaméstnanosti je financovana z prostredku statniho rozpoctu (§ 107 odst.
1 véta prvni zakona). Prispévky podle zakona o zaméstnanosti jsou tedy poskytovany
z verejnych prostredka a na jejich prijemce dopada § 8b InfZ.

Podle § 8b odst. 2 InfZ se poskytovani osobnich dajd nevztahuje na poskytovani
verejnych prostredku podle zakonu v oblasti socialni, poskytovani zdravotnich sluzeb,
hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho sporeni a statni
pomoci pri obnové zemi. Poznamka pod carou 4c) pak odkazuje na zakon ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti, zikon ¢. 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢ 117/1995 Sb., o
statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
v 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 v 4 v 4

zabezpecCeni, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a
statni podpote stavebniho sporeni, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 12/2001 Sb., o
statni pomoci pti obnové Gzemi postizeného Zivelni nebo jinou pohromou a o zméné
zakona ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o statni

. Ve v 7 ’ v ’ ’ ’ « Ve ’ 7
pomoci pri obnové uzemi). Ulelem této ,vyluky zvyluky“ je vyloulit poskytovani

4 / * o V7. 4 o o 8% 4 Vo 4 4 **V_V 4
osobnich 4daji o prijemcich dichodt, péce hrazené z verejného zdravotniho pojisténi,
davek statni socialni podpory, davek socialni péle, hmotného zabezpeleni
v nezaméstnanosti a podobné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 5 As
57/2010 - 79 ze dne 27. 5. 2011). Zakon o zaméstnanosti ve vyc¢tu obsazen neni a pfispévky
poskytované podle néj vramci aktivni politiky zaméstnanosti se svou povahou mezi

v /4 v/ v 4 v 4 . . 4 v /4
vypoctené pripady nefadi; na kontrole hospodafeni s nimi lze podle nazoru méstského
soudu spatfovat verejny zajem.
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Stézejni otazkou, od niz se posouzeni zalobcovy zadosti odviji, je ta, zda byla na
specifikované pracovni misto poskytnuta jakakoli forma prispévku z vefejnych prostredka.
Paklize nikoli, neexistoval by pravni divod pro poskytnuti jakychkoli osobnich ddaja
dotéené fyzické osoby. Jestlize ano, zalezelo by na tom, zda byl pfijemcem verejnych
rostredki zaméstnavatel, nebo primo dotéenia osoba. Podle § 8b InfZ lze pfitom
P P P
poskytnout pouze tyto osobni udaje ptijemce verejnych prostredkt: jméno, ptijmeni, rok
narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vyse, Gcel a podminky poskytnutych
verejnych prostredkd. Zalobcem pozadované Udaje o pracovnim zafazeni B. G. a
specifikaci jeho prace lze pfitom hypoteticky podrfadit pojmu ,podminky poskytnutych
verejnych prostredka“. O poskytnuti prispévku v ramci aktivai politiky zaméstnanosti
uzavira Urad prace sjeho prijemcem pisemnou dohodu (§ 119 odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti), jejiz povinnou soucasti jsou mimo jiné pravé podminky, za kterych bude
prispévek poskytovan [§ 119 odst. 2 pism. c) téhoz zakona]. Lze si totiz predstavit, ze
soucasti téchto podminek byly také nékteré z téch charakteristik pracovniho mista, jejichz
oskytnuti zalobce ve své zadosti pozadoval. Pii posuzovani, které konkrétni informace
pOsKy p p
lze na zakladé tohoto ustanoveni poskytnout, je tfeba pfihlizet ke smyslu komentované
poOsKy > ) P y
Upravy, jimz je pozadavek umoznit verejnou kontrolu hospodareni s verejnymi
rostfedky. Poskytnout bude proto nutno takové informace o ucelu a podminkach
p y p p
poskytnutych verejnych prostredkt, umoznujici v dostatecné mire posoudit hospodarnost
vyuziti verejnych prostredka (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 A 118/2002 - 37
ze dne 9. 12. 2004).

Jestlize by bylo mozné na zakladé provedené Gvahy poskytnout informace, jez by zasahly
do soukromi fyzické osoby, musel by povinny subjekt nalézt spravedlivou rovnovahu
mezi zadatelovym pravem na informace ve vefejném zajmu a pravem na ochranu soukromi
dotéené osoby. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v bodu 20 rozsudku ¢. j. 2 As 88/2019 - 29
ze dne 27. 5. 2020: ,Prdvo na informace ve verejném zdjmu neni absolutni; pokud jeho vyjkon
zasahuje do prava na ochranu soukromého Zivota, chranéného clankem 10 Listiny a clankem 8
Umluvy, je nutno v kazdém jednotlivém p¥ipadé viechna tato prava poméfovat a zajistit mezi
nimi spravedlivon rovnovdbu. PoZadavek ,primérenosti je nutno dle presvédceni Ustavnibo
soudu vyklddat ve svétle vyse uvedeného testu, uplatriovanébo ESLP pri aplikaci clanku 10
Umluvy ve vztabu k poskytovdni informact ve veteiném zdjmu (viz body 85 a2 94 odiivodnéni
tohoto ndlezu).“ Pii posouzeni této pfiméfenosti by povinny subjekt byl povinen
postupovat analogicky jako v pfipadé zadosti o poskytnuti informaci o platovych
pomérech zaméstnanci placenych zvetejnych prostredkl, tedy aplikovat test, jejz
sodvolanim na judikaturu Evropského soudu pro lidskd priva vymezil Ustavni soud
v nalezu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017 takto: ,Povinnd osoba miite odmitnout
poskytnout Zadateli informace o platu a odméndch zaméstnance wvyZidané na zakladé
ustanoveni § 8b zikona o svobodném p¥istupu k informacim, pokud nejsou splnény vsechny tyto
podminky: a) ucelem vyZidani informace je prispét k diskusi o vécech vereiného zajmu; b)
informace samotnd se tykd vereného zdimu; c) Zadatel o informaci plni sikoly ¢i poslani dozoru
verejnosti ¢1 roli tzv. ,spolecenského blidaciho psa’; d) informace existuje a je dostupna. Nejsou-li
vsechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a
odméndch zaméstnance neni porusenim povinnosti stdtnich orgini a organi Hzemni
samosprdvy poskytovat primérenym zpusobem informace o své ¢innosti, vyplyvajici z clanku 17
odst. 5 Listiny.“ Aclkoli v projednavané véci pozadované informace nezahrnuji platy
zaméstnanci povinného subjektu, zavéry vyslovené vtomto nalezu je treba podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek velkého senatu ¢. 18030/11 ze
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dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsig proti Madarsku) vztahnout na vsechny
pripady, kdy dochazi ke stretu zadatelova prava na informace a prava dotcené osoby na
soukromi. Podminky pro aplikaci tohoto testu poté upresnil Nejvyssi spravai soud v jiz
citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 88/2019 - 29 ze dne 27. 5. 2020.

Pro zodpovézeni vSech nastinénych otazek vsak neposkytuje napadené rozhodnuti ani
obsah spravniho spisu dostateény podklad. Zalobce v Zadosti sice uvedl, e pfedmétné
pracovni misto je ,dotované“, spravni organy se vsak ktomuto tvrzeni ve svych
rozhodnutich zadnym zptsobem nevyjadrily. Na jedné strané je vyslovné nezpochybnily,
coz se zda nasvédCovat spravnosti tohoto tvrzeni, na druhé strané vsak zadost posoudily
vyluéné podle § 8a InfZ, nikoli podle § 8b InfZ, jejz by v takovém pfipadé musely
aplikovat. Z napadeného rozhodnuti tak neni ztejmé, zda byl na predmétné pracovni misto
poskytnut jakykoli prispévek z verejnych prostredkd, a zda tedy vibec prichazi v Gvahu
aplikace § 8b InfZ. Stejné tak neni znapadeného rozhodnuti zfejmé, zda nékteré
z zalobcem pozadovanych informaci defini¢né spadaji pod informace, jez lze poskytnout
podle odstavce 3 citovaného ustanoveni. Nakonec je treba prisvédéit zalobei v tom, ze
spravni organy ani nepomeérovaly zajem na ochrané soukromi dotlené osoby se zajmem na
poskytnuti informaci ve verejném zajmu, jenz existuje na kontrole hospodareni
s verejnymi prostredky. Aby obstalo odmitnuti zalobcovy zadosti pouze s poukazem na
ochranu osobnich daji dotcené fyzické osoby, nesmély by byt splnény podminky pro
aplikaci § 8b InfZ. Rozhodnuti spravnich organt vsak neobsahuji divody, o které by bylo
1ze takovy zavér oprit, nebot povinny subjekt ani zalovany se splnénim podminek tohoto
ustanoveni viubec nezabyvali. Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

VII. Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud shledal Zalobu davodnou, nebot napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek davoduy, a proto je zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a véc vratil podle
§ 78 odst. 4 zalovanému k dal$imu fizeni. V ném si zalovany predné ujasni, zda se zadost o
informace tyka pracovniho mista, na néjz byly poskytnuty verejné prostredky (na pf.
formou ptispévku v ramci aktivni politiky zaméstnanosti), a zda lze tedy na zadost
aplikovat § 8b InfZ; bude-li odpoved kladna, urci osobu prijemce vefejnych prostredkt a
posoudi, zda zalobcem pozadované Gdaje spadaji typoveé pod udaje, jez 1ze podle citovaného
ustanoveni poskytnout; jestlize by poskytnutim takovych ddaji bylo zasazeno do
soukromi fyzické osoby, posoudi, které z dotéenych prav - a pripadné v jaké mife -
vzhledem k okolnostem pfipadu prevazi; pritom zalovany poskytne fyzické osobé, jiz by
se poskytnuti informaci mohlo dotknout, ptilezitost k tomu, aby se mohla k véci vyradit a
uplatnit sva prava a opravnéné zajmy (k tomu podrobnéji srov. rozsudek rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 55/2012 - 62 ze dne 22. 10. 2014, body 107 a
108). V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, avsak v prubéhu fizeni mu nevznikly zadné naklady (od soudnich poplatkia byl
osvobozen), proto mu soud nemohl pfiznat jejich nahradu, a zalovany ve véci Gspéch
nemél, proto pravo na nahradu svych naklad nema.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ¢. j. 65A 51/2017 - 10 ze dne 27.
9. 2017 ustanovil zalobci zastupcem advokata Mgr. Pavla Kuzilka, jehoz hotové vydaje a
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odmeénu za zastupovani podle § 35 odst. 10 s. t. s. plati stat. Méstsky soud proto priznal
ustanovenému zastupci podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni GCinném ke dni
provedeni jednotlivych dkont, odménu za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prvni
porada s klientem vcetné pripravy a prevzeti zastoupeni, sepis doplnéni zaloby z 1. 8. 2017,
sepis podani z 31. 8. 2020 k vyzvé soudu [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b), d)],
pausalni nahradu hotovych vydaja po 300 K¢ za kazdy z téchto tkona (§ 13 odst. 3),
nahrada hotovych vydaja - cestovného ve vysi 259 K¢ v souvislosti s nahlizenim do spisu
31.7.2017 (§ 13 odst. 1) a souvisejici nahrada za promeskany cas ve vysi 100 K¢ za kazdou
ze Ctyt zapocatych pulhodin (§ 14 odst. 1). K takto vypoctené Castce (10 859 K¢) je treba
pripodist ¢astku 2 280,39 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty v sazbé 21 %, k jejimuz
placeni je ustanoveny zastupce registrovan (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji v celkove vysi 13 139,39 K¢ bude ustanovenému zastupci
vyplacena do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. zar1 2020

JUDrx. Ing. Viera Hordicova
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predsedkyné senatu



