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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph. D., a Mgr. Jany
Volkové, ve véci

zalobce: A.B.
sidlem S. 381/20, X S.
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Finanéni afad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22, 779 11 Olomouc

v v v /4 / /4 v 4 v/ *’ 7 . 7 7
o zalobé na ochranu pred nezikonnym ziasahem Zalovaného, spolivajicim v evidovani
dométené dané z ptijma fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2010 ve vys$i 216 504 K¢
v / ’ Vv 4 /7 V v
Zalovanym na osobnim dafiovém aétu Zalobce,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III. Po pravani moci tohoto rozsudku bude zalobci vracen zG¢tu Krajského soudu

v Ostravé preplatek soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢.

Odavodnént:
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A) Vymezeni véci

. Zalobce se 2alobou doru¢enou soudu dne 26. 7. 2018 doméhal zruseni rozhodnuti ze dne
28.5.2018, ¢. j. 616655/18/3109-50521-805223, kterym zalovany zamitl namitku zalobce
proti potvrzeni o stavu jeho osobniho danového uc¢tu vydanému zalovanym dne
13. 3. 2018 pod & j. 438941/18/3109-50521-805223. Zalobce tvrdil, Ze se na jeho osobnim
dafiovém 0¢tu ma nachazet preplatek ve vysi 216 504 K¢, nikoli pouze 500 K¢, nebot
zalovany z preplatku zalobce neopravnéné uhradil nedoplatek na dani z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2010, u néjz jiz uplynula lhata pro placeni dané. Krajsky
soud zalobu rozsudkem ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 65 Af 48/2018-19, jako neduvodnou zamitl.

. Rozsudek krajského soudu vsak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4. 6. 2020,
¢.j. 9 Afs 285/2019-32, nebot dospél k zavéru, ze krajsky soud vécné projednal zalobu, aniz
byly splnény podminky fizeni, jelikoz soudni prezkum rozhodnuti o namitce proti
potvrzeni o stavu osobniho dafiového Gétu je vyloucen a chybné evidenci dani je mozné se
branit pouze zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82
soudniho fadu spravniho. Nejvyssi spravni soud proto ulozil krajskému soudu, aby zalobce
vyzval k Gpravé Zaloby ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2398/18.

. Krajsky soud proto zalobce usnesenim ze dne 17. 6. 2018, ¢. j. 65 Af 48/2018-34 vyzval dle
§ 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), aby upravil
obsah zaloby tak, aby vyhovoval nalezitostem zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem dle § 82, 84 odst. 3a § 87 odst. 2s. 1. s.

. To zalobce ucinil podanim ze dne 30. 6. 2020. Setrval na svych tvrzenich uvedenych
v ptivodn{ Zalob¢, zménil viak Zalobni petit. Zalobce uvedl, e v datiovém p¥iznani na dani
z ptiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 vykazal dafiovou povinnost ve
vysi 5117 502 K¢. Tato danova povinnost po svém konkludentnim vyméreni prosla
danovou kontrolou zalovaného. Na jejim zakladé dosel zalovany k zavéru, ze danova
povinnost zalobce méla byt nizsi, a to 5099 232 K¢. Proti tomuto zavéru zalobce brojil
odvolanim, které bylo zamitnuto. Nasledovala zaloba, na zakladé které doslo ke zruseni
rozhodnuti o odvolani. V ramci nového posouzeni doslo Odvolaci finanéni feditelstvi
k zavéru, ze spravna vyse danové povinnosti méla Cinit jesté méné, ato 5017 722 K¢, Na
zakladé probéhnuvsiho prezkumného fizeni a stim spojeného zasahu Generalniho
finanéniho feditelstvi se nakonec ustalila na ¢astce 5297 922 K¢. Tato danova povinnost
nabyla pravni moci dne 26. 2. 2018, kdy bylo zalobci doruceno rozhodnuti Generalniho
financniho feditelstvi ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 9463/18/7100-10111-011791. Rozdil v danové
povinnosti byl predepsan na osobni danovy tucet zalobce, a to véetné stim spojeného
ptislusenstvi.

. Zalobce rozporuje posledni krok, na zikladé kterého doslo k predepsini rozdilu
ve vysledné dani na osobni dafovy alet viéetné prislusenstvi, nebot ma zato, ze
k predepsani doslo po uplynuti lhaty pro placeni dani dle § 160 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy ¥ad, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,d. ¥.). Zalobce nesouhlasi s nizorem
zalovaného, ze 15 dni po nabyti pravni moc dnes jiz konecného platebniho vyméru , tj.
dne 13. 3. 2018, po uplynuti ,ptvodni lhity pro placeni dané pocala bézet nova lhtta
pro placeni dané dle § 160 d. ¥. Zalovany dle Zalobce prehliZi skute¢nost, e § 160 d. ¥.
nezaklada vznik zadné nové lhaty, ale fakticky se jedna o preruseni puvodni lhity pro
placeni dané ve smyslu § 160 véta druha danového radu. K preruseni vsak nemuze dojit ve
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chvili, kdy jiz pavodni lhata uplynula, coz je pripad zalobce. Zdtraznil, Ze existuje pouze
jedina lhtita pro placeni dané, a to takova, ktera se u konkrétniho danového subjektu vaze
ke konkrétni dani konkrétniho zdatiovactho obdobi. Existuje-li pouze jedina lhdta pro
placeni dané, pak tato u zalobcovy dané z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2010
pocala bézet dne 1. 7. 2011. Jelikoz v nasledujicich 6 letech nebyly ucinény zadné kroky ve
smyslu § 160 d. f., uplynula tato lhGta marné pred tim, nez na zakladé intervence
Generalniho finanéniho feditelstvi stacilo dojit kjejimu prferuseni dne 13. 3. 2018.
Preruseni jiz drive uplynulé lhuty nelze pripustit. Poukazoval-li zalobce ve své namitce, ze
ke stanoveni dané sice doslo po uplynuti lhaty pro placeni dané dle § 160 d. t., nebyl
zalovany opravnén danovou povinnost predepsat vCetné pfislusenstvi na dariovy tuclet
zalobce.

. Vsouladu spoucenim soudu zalobce zménil zalobni typ na zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem a pozadoval, aby soud ur¢il, ze evidovani astky ve vysi 216 504
K¢ odpovidajici dométené dani z piijmu fyzickych osob za obdobi roku 2010 zalovanym
’ v ’ /v \4 . 4 / 4 4 4 \4 /4
na osobnim dariovém uctu zalobce je nezakonnym zasahem, a dale zakazal Zalovanému
pokracovat v porusovani prava zalobce spolivajicim v evidovani nedoplatku na dani
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 216 504 K¢ na jeho
osobnim dariovém Gctu.

. Zalovany poZadoval zamitnuti Zaloby a jeho stanovisko zfstalo zménou Zaloby nedotéeno.
Zrekapituloval historii stanoveni predmétné dariové povinnosti; uvedl, ze zalobce podal
dne 20. 6. 2011 danové priznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku
2010, vykazal dan ve vysi 5 117 502 K¢, kterou dne 22. 6. 2011 uhradil. Dne 17. 10. 2011
byla u zalobce zahajena danova kontrola dané z prijmt za uvedené zdanovaci obdobi, tato
byla ukonéena zpravou o danové kontrole dne 31. 7. 2012. Dne 9. 8. 2012 vydal Finan¢ni
¥ad v Sumperku dodateény platebni vymér, kterym byla Zalobci doméfena dati z pHjma
fyzickych osob za uvedené zdanovaci obdobi ve vysi -18 270 K¢. Proti uvedenému vyméru
si zalobce podal odvolani, které Financni reditelstvi v Ostravé rozhodnutim ze dne 18. 12.
2012 zamitlo. K zalobé zalobce uvedené rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Ostrave
rozsudkem ze dne 28. 5. 2015, ¢.j.22 Af33/2013-61. Na zakladé vyzvy k podani
dodate¢ného danového priznani podal zalobce dne 27. 5. 2013 dodate¢né darové priznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, ve kterém navysil danovou
povinnost o 280 215 K¢, kterou uhradil dne 27. 5. 2013. Dne 14. 3. 2016 vydal zalovany
rozhodnuti, kterym zménil dodateény platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2010 a snizil dafovou povinnost o 99 780 K¢. Nasledné vsak
rozhodnutim o vysledku prezkoumani ze dne 11. 8. 2017 zalovany zménil své rozhodnuti
ze dne 14. 3. 2016 tak, ze dil¢i zaklad dané dle § 10 zakona o dani z pfijmu zménil
na 35 787 882 K¢ a vyslednou danovou povinnost na 5297 922 K¢. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno rozhodnutim Generalniho finanéniho reditelstvi ze dne 22. 2. 2018.

. Zalovany dovodil, Ye predmétni dafiovd povinnost byla stanovena v rimci lhéty pro
stanoveni dané ve smyslu § 148 d. t. Jelikoz byla dan v ramci lhaty pro stanoveni dané
za predmétné zdanovaci obdobi stanovena dodate¢né, byla stanovena i nahradni lhtta
splatnosti dle § 143 odst. 5 d. f. Pro placeni dométené dané tedy zacala bézet lhata podle
§ 160 d. r. nahradnim dnem splatnosti dané, tj. 30. 8. 2017. Dle zalovaného je tfeba
dusledné dodrzovat rozdil mezi lhitou pro placeni dané a stanoveni dané. V § 160 odst. 1
véta tfeti d. f. je stanoven specialné pocatek lhuty pro placeni dané, pokud byla tato dan
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stanovena dodatecné. Pokud byla v posuzovaném pripadé dodatecné stanovena dan splatna
dne 30. 8. 2017, skon¢i lhtita pro placeni dne 30. 8. 2023. V posuzovaném pripadé tak dle
zalovaného nedoslo k prekluzi prava vybrat dan. Pokud jde o pfislusenstvi dané, toto
sleduje osud dané. Jelikoz Grok z prodleni v daném pripadé vznikal od puvodniho dne
splatnosti, tj. od 1. 7. 2011, pak neuplynula-li lhita pro placeni dané, je spravce dané
opravnén sdélit a vymahat 1 souvisejici irok z prodleni.

B) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud posoudil véc v mezich a rozsahu zalobnich tvrzeni a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.
f. s., nebot s takovymto postupem Gcastnici vyslovili souhlas.

Skutkové okolnosti pripadu nejsou mezi stranami sporné. Krajsky soud proto odkazuje
na vyéerpavajici shrnuti historie stanoveni datiové povinnosti Zalovanym. Zaloba sméfuje
toliko vidi pravni argumentaci, o kterou opftel zalovany zamitnuti namitky zalobce proti
stavu jeho osobniho danového tctu.

Krajsky soud se jiz v predchozim rozsudku k vécné strance sporu vyjadiil a na svém
pravnim hodnoceni setrvava. Predné ve shodé stcastniky fizeni dospél k zavéru, ze
predmétna danova povinnost, tedy dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2010 byla stanovena v ramci lhut pro stanoveni dané ve smyslu § 148 d. t. Dne 17. 10. 2011
pocala zahajenim danové kontroly v souladu s § 148 odst. 3 d. f. bézet nova lhata pro
stanoveni dané, jejiz konec tak ptipadl na den 17. 10. 2014. Zahajenim soudniho fizeni
u Krajského soudu v Ostravé zalobou ze dne 18. 2. 2013 doslo ke stavéni béhu lhuty ve
smyslu § 148 odst. 4 pism. a) d. t., a to az do 28. 7. 2015, kdy nabyl rozsudek soudu pravni
moci. Lhita pro stanoveni dané, ktera by jinak uplynula dne 27. 3. 2017, byla nasledné
prodlouzena o 12 mésicu, a to dne 6. 3. 2017, kdy bylo zalobci oznameno rozhodnuti o
narizeni prezkoumani rozhodnuti o odvolani ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) d. f. Tato

lhiata ubéhla dne 27. 3. 2018.

K samotné sporné pravni otazce krajsky soud na prvanim misté zdaraznuje, ze je treba
rozliSovat mezi splatnosti dané a stanovenim nahradni lhuty splatnosti. Zatimco splatnost
dané nastava obecné ve smyslu § 135 odst. 3 d. f. poslednim dnem lhuty stanovené pro
podani fadného danového ptiznani, je nahradni lhata splatnosti dané stanovena v souladu
s§ 139 odst. 3 d. f. v pripadé, je-li dan vymeérena spravcem dané vys$si nez dan tvrzena
dafiovym subjektem, pripadné, je-li dan stanovena z moci Gfedni. Nicméné, stanovenim
nahradni lhuty splatnosti se neméni primarni datum splatnosti dané ve smyslu § 137 odst. 3
d. t., pouze se danovému subjektu stanovi lhuta, po kterou ma moznost stanovenou dan
uhradit, nez bude moci spravce dané ptistoupit k jejimu vymahani.

Ustanoveni § 160 odst. 1 d. f. stanovi obecné lhatu pro placeni dané, kdyz vyslovné uvadi,
\4 4 4 o 4 v ' 4
ze nedoplatek nelze vybrat a vymahat po uplynuti lhaty pro placeni dané, ktera ¢ini 6 let,
VeV v o 4 v v vV i v /
pricemz lhuta pro placeni dané zacne bézet dnem splatnosti dané, tedy dnem vymezenym
v souladu s § 135 odst. 3 d. t. Citované ustanoveni vsak ve vété treti vyslovné stanovi zcela
specialni rezim béhu lhuty pro stanoveni dané pro nedoplatek z castky dané, k jejiz Ghradé
byla stanovena nahradni lhuta splatnosti. V takovem pripadé totiz zacne lhuta pro placeni
bézet nahradnim dnem splatnosti dané. Byt citované ustanoveni pro uvedeny pripad
4 / v v 4 4 i v v Vv o 4 v
nestanovi vyslovné, ze nahradnim dnem splatnosti dané poc¢ne bézet lhuta pro placeni dané
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znovu, je tfeba tento zavér dovodit z kontextu celého ustanoveni i systematiky d. f.
ve smyslu lhiit pro stanoveni a placeni dané. Logikou zalobce by totiz bylo vyloudeno, aby
v ptipadé, ze by v dusledku tkonu, které maji vliv na béh lhaty pro stanoveni dané, avsak
jiz nikoli na béh lhaty pro placeni dané, byla dan stanovena jesté ve lhité urcené pro jejt
stanoveni, avsak pri absenci ukont dle § 160 odst. 2, 3 a 4 d. 1., jiz po uplynuti zakladni
sestileté lhuty pro jeji placeni (jak je tomu v zasadé v projednavané véci), byla dan také
vymozena. Zjevnym umyslem zakonodarce tak bylo k vyloudeni uvedeného stanovit
vyjimku pravé pro pripad existence nedoplatku dané, u néhoz byla stanovena nahradni
lhtita splatnosti, a to v podobé nového béhu Sestileté lhuty pro placeni dané ode dne
nahradni splatnosti dané. Podle krajského soudu je takova tGprava plné v souladu s cili
stanovenymi § 1 odst. 2 datiového radu.

Nad ramec divodu, které krajsky soud k véci vyslovil jiz ve zruseném rozsudku ze dne
26.9.2019, ¢. j. 65 Af 48/2018-19, krajsky soud dodava, ze vykladané ustanoveni § 160 d. t.
doznalo zmény na zakladé zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpis, a dalsi souvisejici zakony, jenz nabyva Glinnosti
od 1. 1. 2021. Zména spociva v nahrazeni vodniho slova ,nedoplatek“ v § 160 odst. 1 d. .
slovem ,dan®, dale v doplnéni § 160 odst. 3 d. . o novy dkon prerusujici béh lhity
pro stanoveni dané (pravomocné stanoveni dané), doplnéni § 160 odst. 4 d. . o stanoveni
dalsich dob, po ktereé lhata pro placeni dané nebézi, a rovnéz v doplnéni § 160 odst. 7 d. 1.,
ktery zni: ,Lhdta pro placeni dané neskonli ditve nez lbiita pro stanoveni této dané.“
Duvodova zprava k uvedenému zakonu uvadi: ,Soucasnd konstrukce § 160 dariového vidu
predpoklidd nezdvislost bébu lhity u jednotlivych nedoplatki. Fakticky tak na jedné dani
(rozuméj za jedno zdariovaci obdobi) miize existovat vice lhit pro placeni dané s tim, Ze kazda
mad odlisny zacitek. Obdobné plati pro prislusenstvi dané. V souvislosti s dalsimi navrbovanymi
vipravami se logicky nabizi moZnost sjednotit tyto lhity do jedné. Vysledkem je srozumitelnd
konstrukce: jedna dari (za jedno zdariovaci obdobi) = jedna Ibiita pro placeni dané. Zacatek této
lhiry je vidy k pivodnimu dni splatnosti dané dané. KaZdé pravomocné stanoveni dané
(vyméreni ¢&i domérent, a to ex lege i rozhodnutim) znamend preruseni béhu této Ibiity. Obdobné
to plati pro prislusenstvi dané, které je stanovovdno samostatnym rozhodnutim (napr. pokuty i
pendle). Vyhodou této konstrukce je jednoduchost a preblednost tobo, kdy je po dariovém subjektu
mozné dan jesté vymdahat. Soucasné je v odstavci 7 doplnéno pravidlo, Ze lbiita pro placeni dané
neskonci diive, nez lbiita pro stanoveni dané.“ Z citace je ztejmé, ze za stavajictho (platného a
Gc¢inného) pravniho stavu, ktery panoval i v dobé predepsani predmétné dariové povinnosti
spravcem dané na danovy udet zalobce, ze zalobcem zastavany zavér jedna dan = jedna
lhtita nastane teprve od 1. 1. 2021 (kdy je zakonem osetreno také zamezeni vzniku situace
dfivéjsiho uplynuti lhaty pro placeni dané pred uplynutim lhity pro jeji stanoveni),
zatimco § 160 odst. 1 d. . v aplikovaném znéni vychazel z predpokladu nezavislosti béhu
lhtt u jednotlivych nedoplatka. Uvedena skutecnost podporuje spravnost zavéru krajského
soudu.

C) Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud vsouladu s § 87 odst. 3 s. t.s. zalobu jako
nedivodnou zamitl. Fakticka evidence danové povinnosti na osobnim danovém ultu
v M v / v/ bl v /4 4 v / i i vV /
zalobce neodporuje danovému radu, nebot k predepsani danové povinnosti (doméfené
dané z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 vletné pfislusenstvi) na
osobni danovy udet zalobce nedoslo po uplynuti lhuty pro placeni dani.
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16. O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Glastnikl
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV /4 v 4
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ /7 v/ /4 4 M 4 4 M VvV /7 IV /7 Ve i M
spisu v fizeni zadné naklady jdouct nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

17. Sohledem na skuteCnost, ze zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, ktery
odpovida vysi soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, avsak
nasledné zménil Zalobu na zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, z niz ¢ini soudni
poplatek dle polozky 18 odst. 2 pism. d) Sazebniku poplatkd 2.000 K¢, rozhodl soud
vyrokem III. o vraceni preplatku soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 19. srpna 2020

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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