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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobkyneé: H. C.s.r.0., ICO: X,
sidlem X,

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky tfad SttedoCeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2020, ¢ .
065428/2019/KUSK/LPZPR/ZAV,

takto:

I. Rozhodnuti Yalovaného ze dne 29. 1. 2020, &. j. 065428/2019/KUSK/LPZPR/ZAV,
a rozhodnuti Méstského ufadu Dobfi$ ze dne 26. 4. 2019,
¢. j. MDOB 15383/2019/SLM, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢stku 9 800 K¢
k rukam Mgr. Vaclava Voriska, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni shora
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oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského afadu D. (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
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dne 26.4.2019, ¢.j. MDOB 15383/2019/SLM (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim byla Zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupka
provozovatele vozidla podle §125fodst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), jichz se méla dopustit porusenim § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Prestupkt se méla dopustit tim, ze v osmi
specifikovanych pripadech v rozmezi od 29. 5. 2016 do 8. 9. 2016 jako provozovatel vozidla
tovarni znacky A. A. A. Q., registrani znacky X, nezajistila, aby pfi jeho uziti na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zadkonem o silni¢nim provozu, jelikoz blize neztotoznény fidi¢
prekrodil timto vozidlem nejvyssi dovolenou rychlost v obci.

Zalobkyné v Zalobé namiti, Ze odpovédnost za prestupky zanikla, nebot Hzeni
o prestupcich uvedenych ve vyrocich 1 az 7 prvostupnového rozhodnuti bylo zahajeno po
uplynuti lhity jednoho roku ode dne jejich spachani. Odpovédnost za prestupek ve
vyroku 8 prvostupniového rozhodnuti zanikla jeden rok ode dne vydani prvaiho
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V pripadé, ze by u prestupkd uvedenych ve
vyrocich 1 az 7 nezanikla odpovédnost z divodu opozdéného zahajeni fizeni, zanikla by ze
stejnych davodu jako u prestupku ve vyroku 8. Nejzaz$im terminem, kdy u vSech
prestupkt doslo k zaniku odpovédnosti za jejich spachani, bylo uplynuti tfi let ode dne
jejich spachani dle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Jelikoz jiz tato zalobni namitka je divodna azaklada divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti bez dalsiho, jak soud objasni nize, nepovazoval jiz za potrebné podrobnéji
uvadét dal$i zalobni namitky tykajici se vyse pokuty, nezakonnosti opatfeného dikazu pro
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rozpor s § 79a zakona o silniénim provozu a nepouceni zalobkyné o tom, ktera Gredni
osoba bude ve véci rozhodovat.

Zalovany k namitce prekluze poukizal na pravni dpravu Géinnou v dobé spichini
spravniho deliktu a judikaturu NSS, zejména rozsudky ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As
114/2018-49, ze dne 20.2.2019, . j. 6 As 339/2018-59, a ze dne 29.8.2019, C. j. 4 As
252/2019-42. Dale odkazal na znéni § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Hzeni o nich, po nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl. US
15/19.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
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zaloba pripustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pri¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Prestupky spachané dne 29. 5. 2016

Spravni organ L stupné obdrzel od Méstské policie D. oznameni o podezteni ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu ze
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dne 30. 5. 2016, ¢.j. MDOB 27327/2016/TFI, ve kterém je konstatovano, ze dne 29. 5.
2016 v 12:21 hodin vobci D., v ulici P. smérem zcentra, byla automatizovanym
technickym prostfedkem pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich bez obsluhy namérena motorovému vozidlu A. A. A. registracni znacky X,
které ridil nezjistény ftidi¢, rychlost 76 km/h, pficemz v daném misté je povolena
maximalni rychlost 50 km/h. Zalobkyni, ktera byla identifikovana jako jeho provozovatel,
byla dne 25. 8. 2016 dorudena vyzva k uhrazeni urcené dastky ve vysi 1100 K¢ podle §
125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Soucasné byla poudena o pravu sdélit udaje o
totoznosti ridice v dobé spachani prestupku. Pripisem ze dne 31. 8. 2016 zalobkyné sdélila
Udaje o ridiéi (soud v tomto ani v dalsich pfipadech nepovazuje za pottebné osobni tdaje
uvadét, nebot pro posouzeni véci nejsou podstatneé).

Spravni organ L. stupné dale obdrzel od Méstské policie D. oznameni o podezreni ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu ze
dne 30. 5. 2016, ¢. j. MDOB 27368/2016/TFI, podle néhoz dne 29. 5. 2016 v 23:00 hodin
vobci D., v ulici P. smérem z centra, byla automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy
nameérena motorovému vozidlu A. A. A. registracni znacky X, které ridil nezjistény ridic,
rychlost 84 km/h, ptficemz v daném misté je povolena maximalni rychlost 50 km/h.
Zalobkyni, ktera byla identifikovana jako jeho provozovatel, byla dne 25. 8. 2016 dorudena
vyzva k uhrazeni castky ve vysi 1 400 K¢ podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Soucasné byla poucena o pravu sdélit udaje o totoznosti fidice v dobé spachani prestupku.
Pripisem dorudenym spravnimu organu L. stupné dne 1. 9. 2016 zalobkyné sdélila udaje o
fidici.

Usnesenim ze dne 22. 8. 2017, ¢ 3. MDOB  25907/2017/APE, sp. zn.
MDOB/15494/2016/OSA, spravni organ L. stupné odlozil prestupkovou véc podezreni ze
spachani prestupkt dne 29. 5. 2016 podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za
prestupky, nebot nezjistil do Sedesati dni ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé. V odtvodnéni uvedl, ze
zalobkyni oznaceny fidic¢ se k podani vysvétleni nedostavil. Téhoz dne spojil tizeni vedena
pod sp. zn. MDOB/15490/2016/OSA a MDOB/15494/2016/OSA ke spolecnému tizeni
pod sp. zn. MDOB/15494/2016/OSA.

Piikazem ze dne 22. 8. 2017, ¢ j. MDOB  35923/2017/Ape, sp. zn.
MDOB/15494/2016/0OSA, dorucenym dne 23. 8. 2017 do datové schranky zalobkyné,
byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupkt provozovatele vozidla podle § 125f
zakona o silni¢nim provozu, jichz se dopustila porusenim § 10 odst. 3 téhoz zakona, nebot
automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym pti dohledu na bezpelnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy byla motorovému vozidla registracni
znacky X dne 29. 5. 2016 v 12:21 hodin a v 23:00 hodin namétena rychlost prevysujici
nejvyssi dovolenou rychlost v obci, ¢imz fidi¢ vozidla porusil § 18 odst. 4 zdkona o
silni¢nim provozu a naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
3 zakona o silni¢nim provozu. Za spachani uvedenych prestupkt byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 5 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve
v 1000 K&

Prestupky spachané ve dnech 15. 7. - 8. 9. 2016

Spravni organ L stupné obdrzel od Méstské policie D. oznameni o podezteni ze spachani
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prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona osilni¢nim provozu ze
dne 16. 7. 2016, & j. MDOB 34805/2016/SSI, ve kterém je konstatovano, Ze dne 15. 7. 2016
v 11:40 hodin v obci D., v ulici P. smérem z centra, byla automatizovanym technickym
prosttedkem pouzivanym pti dohledu na bezpelnost provozu na pozemnich
komunikacich bez obsluhy namérena motorovému vozidlu A. A. A. registracni znacky X,
které ridil nezjistény fidi¢, rychlost 63 km/h, pticemz v daném misté je povolena
maximalni rychlost 50 km/h. Zalobkyni, kter4 byla identifikovana jako jeho provozovatel,
byla dne 25. 10. 2016 dorucena vyzva k uhrazeni urlené ¢astky ve vysi 500 K¢ podle § 125h
odst. 1 zakona o silniénim provozu. Soucasné byla poucena o pravu sdélit tdaje o
totoznosti ridi¢e v dobé spachani prestupku. Pripisem ze dne 27. 10. 2016 zalobkyné sdélila
Udaje o ridici.

Spravni organ L. stupné obdrzel od Méstské policie D. oznameni o podezteni ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu ze
dne 17.7. 2016, ¢.j. MDOB 34855/2016/TFI, ve kterém je konstatovano, ze dne 16. 7.
2016 v 12:55 hodin vobci D., v ulici P. smérem zcentra, byla automatizovanym
technickym prostredkem pouzivanym pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich
komunikacich bez obsluhy namérena motorovému vozidlu A. A. A. registracni znacky X,
které ridil nezjistény ridi¢, rychlost 74 km/h, pfiCemz v daném misté je povolena
maximalni rychlost 50 km/h. Zalobkyni, kter4 byla identifikovana jako jeho provozovatel,
byla dne 25. 10. 2016 dorulena vyzva k uhrazeni urdené ¢astky ve vysi 900 K¢ podle § 125h
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Soucasné byla poucCena o pravu sdélit tdaje o
totoznosti ridi¢e v dobé spachani prestupku. Pripisem ze dne 27. 10. 2016 zalobkyné sdélila
Udaje o ridici.

Spravni organ L. stupné obdrzel od Méstské policie D. oznameni o podezteni ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu ze
dne 22.7.2016, ¢.j. MDOB 35853/2016/ZPE, ve kterém je konstatovano, ze dne 21. 7.
2016 v 11:21 hodin v obci Dobfis, v ulici P. smérem z centra, byla automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich bez obsluhy namérena motorovému vozidlu A. A. A. registracni znacky X,
ktere fidil nezjistény ridi¢, rychlost 76 km/h, pfiemz v daném misté je povolena
maximalni rychlost 50 km/h. Zalobkyni, ktera byla identifikovana jako jeho provozovatel,
byla dne 26. 10. 2016 dorucena vyzva k uhrazeni urcené ¢astky ve vysi 1 100 K¢ podle §
125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Soucasné byla zalobkyné poudena o pravu sdélit
Gdaje o totoznosti fidi¢e v dobé spachani prestupku. Pripisem ze dne 27. 10. 2016
zalobkyné sdélila daje o tidici.

Spravni organ L. stupné obdrzel od Méstské policie D. oznameni o podezieni ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu ze
dne 27.7. 2016, & j. MDOB 36395/2016/SSI, ve kterém je konstatovano, Ze dne 25. 7. 2016
v 11:43 hodin v obci D., v ulici P. smérem do centra, byla automatizovanym technickym
prosttedkem pouzivanym pti dohledu na bezpelnost provozu na pozemnich
komunikacich bez obsluhy naméfena motorovému vozidlu A. A. A. registraéni znacky X,
které tidil nezjistény fidi¢, rychlost 63 km/h, ptiemz v daném misté je povolena
maximalni rychlost 50 km/h. Zalobkyni, ktera byla identifikovana jako jeho provozovatel,
byla dne 31. 10. 2016 dorucena vyzva k uhrazeni urdené ¢astky ve vysi 500 K¢ podle § 125h
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Soucasné byla zalobkyné poucena o pravu sdélit idaje
o totoznosti tidiCe v dobé spachani prestupku. Ptipisem ze dne 31. 10. 2016 zalobkyné
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sdélila udaje o fidici.

Spravni organ L. stupné obdrzel od Méstské policie D. oznameni o podezfeni ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona osilni¢nim provozu ze
dne 16. 8. 2016, ¢. . MDOB 39861/2016/FSO, ve kterém je konstatovano, ze dne 15. 8.
2016 v 19:01 hodin vobci D., v ulict P. smérem zcentra, byla automatizovanym
technickym prostredkem pouzivanym pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich
komunikacich bez obsluhy namérena motorovému vozidlu A. A. A. registracni znacky X,
které ridil nezjistény fidi¢, rychlost 67 km/h, pficemz v daném misté je povolena
maximalni rychlost 50 km/h. Zalobkyni, kter4 byla identifikovana jako jeho provozovatel,
byla dne 3. 11. 2016 dorucena vyzva k uhrazeni urcené castky ve vysi 500 K¢ podle § 125h
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Soucasné byla zalobkyné poucena o pravu sdélit udaje
o totoznosti ridi¢e v dobé spachani prestupku. Pfipisem ze dne 8. 11. 2016 zalobkyné
sdélila Gdaje o fidici.

Spravni organ L. stupné obdrzel od Méstské policie D. oznameni o podezteni ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu ze
dne 15. 9. 2016, ¢. j. MDOB 44236/2016/Kre, ve kterém je konstatovano, ze dne 8. 9. 2016
v 14:30 hodin v obci D., v ulici P. smérem z centra, byla automatizovanym technickym
prosttedkem pouzivanym pti dohledu na bezpelnost provozu na pozemnich
komunikacich bez obsluhy namérena motorovému vozidlu A. A. A. registracni znacky X,
které ridil nezjistény ridi¢, rychlost 65 km/h, pficemz v daném misté je povolena
maximalni rychlost 50 km/h. Zalobkyni, kter4 byla identifikovana jako jeho provozovatel,
byla dne 8. 11. 2016 dorucena vyzva k uhrazeni urcené c¢astky ve vysi 500 K¢ podle § 125h
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Soucasné byla zalobkyné poucena o pravu sdélit udaje
o totoznosti ridice v dobé spachani prestupku. Pripisem ze dne 10. 11. 2016 zalobkyné
sdélila Gdaje o ridici.

Usnesenim ze dne 16. 8. 2017 ¢. j. MDOB 35190/2017/Rog, spravni organ L. stupné spojil
fizeni vedena pod  sp.zn. MDOB/5434/2017/OSA, MDOB/5433/2017/OSA,
MDOB/5432/2017/OSA, MDOB/5431/2017/OSA, MDOB/5429/2017/OSA
a MDOB/5428/2017/OSA ke spole¢nému rizeni pod sp. zn. MDOB/5434/2017/OSA.

Usnesenim ze dne 16. 8. 2017, ¢ 5. MDOB 35184/2017/ROG, sp. zn.
MDOB/5434/2017/OSA, spravni organ 1. stupné odlozil prestupkovou veéc, ktera se tykala
podezfeni ze spachani prestupkt ve dnech 15. 7. 2016, 16. 7. 2016, 21. 7. 2016, 25. 7. 2016,
15. 8. 2016 a 8. 9. 2016, podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky,
nebot nezjistil do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
oduvodnujici zahajeni tizeni proti urcité osobé.

Piikazem ze dne 21. 8. 2017, ¢ 5. MDOB 35785/2017/Rog, sp. zn.
MDOB/5434/2017/OSA, dorucenym dne 23. 8. 2017 do datové schranky zalobkyné, byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 125f zakona o silniénim provozu,
jehoz se dopustila jako provozovatel vozidla porusenim § 10 odst. 3 téhoz zikona, nebot
motorovému vozidlu registraéni znacky X byla automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy ve dnech 15.7. 2016, 16. 7. 2016, 21. 7. 2016, 25. 7.
2016, 15. 8. 2016 a 8. 9. 2016 (v mistech a casech specifikovanych v pfikazu) namérena
rychlost prevysujici nejvyssi dovolenou rychlost v obci, ¢imz nezjistény fidi¢ porusil § 18
odst. 4 a v jednotlivych uvedenych pfipadech naplnil skutkovou podstatu § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 3, resp. 4 zakona o silni¢nim provozu. Zalobkyni byla uloZena pokuta ve
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vysi 3 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni éastkou ve vysi 1 000
K¢.

Dalst pritbéh spravnibo rizeni
Na zakladé podnétu zalobkyné ze dne 5. 9. 2017 spravni organ I. stupné v prezkumném

fizeni zrusil dne 6. 11. 2017 prikazy ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. MDOB 35785/2017/Rog, a ze
dne 22. 8. 2017, ¢. j. MDOB 25907/2017/APE.

Usnesenim ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. MDOB 52476/2017/Rog, spravni organ L. stupné spojil
fizeni vedena  pod  sp.zn. MDOB/5434/2017/0OSA, MDOB/5433/2017/OSA,
MDOB/5432/2017/OSA, MDOB/5431/2017/OSA, MDOB/5429/2017/0OSA,
MDOB/5428/2017/OSA, MDOB/15494/2016/OSA a MDOB/15490/2016/OSA ke
spole¢nému rizeni pod sp. zn. MDOB/5434/2017/OSA.

Piikazem ze dne 30. 11. 2017, ¢ j. MDOB  52474/2017/Rog, sp. zn.
MDOB/5434/2017/OSA, dorucenym dne 1. 12. 2017 do datové schranky zalobkyné, byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle § 125f zakona o
silnicnim provozu, jehoz se dopustila porusenim § 10 odst. 3 téhoz zakona, nebot
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy byla motorovéemu
vozidlu registracni znacky X dne 29. 5. 2016 v 12:21 hodin a v 23:00 hodin, a dale postupné
ve dnech 15. 7. 2016, 16. 7. 2016, 21. 7. 2016, 25. 7. 2016, 15. 8. 2016 a 8. 9. 2016 namérena
rychlost prevysujici nejvyssi dovolenou rychlost v obci, ¢imz nezjistény fidi¢ v uvedenych
ptipadech porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a naplnil skutkové podstaty
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3, resp. bodu 4 zakona o silni¢nim provozu.
Zalobkyni byla ulozena pokuta ve vy$i 5 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Proti pfikazu podala zalobkyné zastoupena od uvedeného okamziku spolecnosti O.
V. s.r.o. (dale jen ,zmocnénec®) dne 8. 12. 2017 odpor.

Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. MDOB 3064/2018/SLM, byla zalobkyné uznana
vinnou z prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
jehoz se méla dopustit porusenim § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu tim, ze ve vyse
uvedenych osmi pripadech specifikovanych ve vyroku rozhodnuti jako provozovatel
vozidla registracni znacky X nezajistila, aby pti jeho uziti byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e. Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vy$i 5 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢. Rozhodnuti bylo odeslano do datové
schranky zmocnénce zalobkyné dne 23. 1. 2018 a doruceno dne 24. 1. 2018.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 24. 1. 2018 blanketni odvolani. V doplnéni
odvolani doruceném 28. 2. 2019 namitala, ze vyrok rozhodnuti je nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, nebylo méfeno automatizovanym technickym prostredkem bez
obsluhy, spravni organ L. stupné porusil zasadu dvojiho pficitani a nebyla dostateéné
odivodnéna vyse pokuty. O odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne
16. 2. 2019, &. j. 021482/2018/KUSK/LPZPR/ZAV, tak Ze rozhodnuti ze dne 22. 1. 2018,
¢ j. MDOB 3064/2018/SLM, zrusil a véc vratil spravnimu organ I stupné k novému
projednani, nebof spravni organ I. stupné nepoudil zalobkyni o pravu zadat natizeni
Gstniho jednani.

Po novém projednani spravni organ I stupné prvostupriovym rozhodnutim uznal
zalobkyni vinnou z ,pfestupku® shodné jako v rozhodnutim ze dne 22. 1. 2018 a ulozil
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pokuta ve vysi 5 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho rizeni pausalni éastkou ve
vysi 1 000 K¢. Spravni organ I. stupné pri ukladani spravniho trestu postupoval s odkazem
na § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky prihlizeje k tomu, ze prestupek byl
spachan opakované.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolani. O podaném odvolani
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. V odivodnéni shrnul dosavadni pruabéh
spravniho ftizeni. Dospél k zavéru, ze lze mit za spolehlivé prokazané, ze se zalobkyné
dopustila prestupkd, které jsou ji kladeny za vinu. Zalobkyné nebyla zkracena na svych
4 4 4 4 v 4 /v 4 o VvV 4 i / /

procesnich pravech. Poukazal na opravnéni straznikt k méteni rychlosti v daném dseku a

*/ Ve /v M o4 v v 4 M v/ /
vyjadril se téz kfotodokumentaci zachycujici predmétné vozidlo pofizené
automatizovanym technickym prostfedkem. Uzavrel, ze pokuta za prestupky byla ulozena
v zakonem stanovenych mezich vsouladu s § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky, pricemz plné odpovida spachanym prestupkim.

Posouzeni Zalobnich bodt

Podstatou souzené véci je, zda odpovédnost za spravni delikty (prestupky) zalobkyné
zanikla, ¢i nikoli. Soud predesila, ze k zaniku odpovédnosti za spravni delikt ¢i prestupek
prihlizi v souladu s judikaturou z moci Gfedni, a to kdykoliv za fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134, ¢. 2122/2010 Sb.
NSS). V nyni souzené véci vsak zalobkyné namitku zaniku odpovédnosti za prestupky
vznesla. Podle § 125e odst. 3 ve spojeni s odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2017, tedy v dobé spachani spravnich deliktd, platilo, Ze odpovédnost za
spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahajil tizeni do 2 let ode dne, kdy
se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Pravni Gprava tedy
vychazela toliko ze stanoveni objektivni a subjektivni prekluzivni lhity pro zahajeni fizeni
ospravnim deliktu. Platilo tedy, zejakmile bylo fizeni radné zahajeno, k zaniku
odpovédnosti nemohlo dojit.

Situace se zménila po prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky. Predevsim doslo k tomu,
ze na zakladé § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se na dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktt, ode dne 1. 7. 2017 hledi jako na
prestupky podle tohoto zakona. Soucasné podle téhoz ustanoveni plati, ze odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikta, se posoudi
podle dosavadnich zakonti, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zdkona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je
pro pachatele pfiznivéjsi. Podle § 112 odst. 4 téhoz zakona se zahajena tizeni o dosavadnim
jiném spravnim deliktu, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, ktera nebyla pravomocné
skondena piede dnem nabyti (¢innosti tohoto zakona, dokonéi podle dosavadnich zakond.

Z nalezti Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL US 15/19, a ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. PL. US 4/20, vyplyv4, %e pojem trestnosti uity v &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav asvobod je tfeba vykladat tak, Ze zahrnuje i podminky zaniku trestnosti (trestni
odpovédnosti), mezi néz patfi téz promléeni prestupku, kterymi se spravni delikty
zalobkyné od 1. 7. 2017 staly. Podminky shora citovaného § 125e¢ odst. 3 a 5 zikona
o silni¢nim provozu byly v daném ptipadé splnény, nebot ke spachani spravnich deliktd
doslo postupné ve dnech 29. 5. 2016, 15. 7. 2016, 16. 7. 2016, 21. 7. 2016, 25. 7. 2016, 15. 8.
2016 a 8. 9. 2016 a tizeni o nich bylo zahdjeno dne 23. 8. 2017, kdy spravni organ 1. stupné
dorudil zalobkyni ptikazy ve véci. Spravni organy vdobé vydani svych rozhodnuti
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(implicitné) vychazely z toho, ze prestupky (dfive spravni delikty) nebyly promlceny, coz
odpovidalo tehdy platnému § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. V mezidobi
od vydani napadeného rozhodnuti viak do$lo dvéma shora citovanymi nilezy Ustavniho
soudu postupné ke zruseni celého ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za

prestupky.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona
Uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
v/ Vv v/ Vv 4 4 / v v v i / Ve i v

pachatele priznivéjsi. K priznivéjsi pravni Gpravé, trebaze vstoupila v Gcinnosti az po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, je soud povinen prihlédnout i bez namitky
v v 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

zalobkyné (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2016, ¢. 3. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS). S ohledem na zminény Gstavni princip

vV VA M v 4 4 v M v

a rovnéz podle § 112 odst. 1 ¢asti za stfednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se
v pripadé, kdy k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gcinnosti
zakona o odpovédnosti za prestupky, posoudi odpovédnost za dosavadni jiné spravni
delikty podle tohoto zakona, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi. Spravni delikt
provozovatele vozidla je nové pojiman jako prestupek, pfi¢emz ustanoveni § 125e zakona
o silninim provozu bylo novelizovano tak, ze tento pravni predpis jiz Gpravu promlceni
neobsahuje.

Nové je proto na promlceni prestupku provozovatele vozidla tfeba uzit pravidla obsazena
v § 30 az § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle téchto pravidel ¢ini promléect
doba 1 rok. Promléeci doba poédina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku;
dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni jednani, kterym byl
prestupek spachan. Je-li znakem prestupku uéinek, promlceci doba podina bézet dnem
nasledujicim po dni, kdy takovy a¢inek nastal. Dopustil-li se pachatel vice prestupka, bézi
pro kazdy z nich promléeci doba zvlast. V daném pripadé meélo dojit ke spachani
prestupku ve dnech 29. 5. 2016, 15. 7. 2016, 16. 7. 2016, 21. 7. 2016, 25. 7. 2016, 15. 8. 2016
a 8. 9. 2016. Prvnim ukonem v fizeni bylo vydani prikaza dne 21. 8. 2017 a 22. 8. 2017.
Promléeci doba se dle §32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky
oznamenim prikazu prerusila pouze u prestupku spachaného dne 8. 9. 2016. Jelikoz spravni
organ L stupné neoznamil zahajeni ftizeni o predchozich prestupcich zalobkyni
v jednoro¢ni promléeci dobé, nedoslo vydanim prikazt k preruseni promlceci doby u
ostatnich prestupkt, nebof ta jiz marné uplynula, ¢imz zanikla odpovédnost zalobkyné za
tyto prestupky [§ 29 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky].

U posledniho z piestupkti spachaného dne 8. 9. 2016 doslo vydanim piikazu [odeslanim do
datové schranky zalobkyné - § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“)] dne 21. 8. 2017 k preruseni promllect
doby. Byla-li promlceci doba pterusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3
roky od jeho spachani (§ 32 odst. 3 véta pred stfednikem zakona o odpovédnosti za
prestupky). Aby nedos$lo k zaniku odpovédnosti zalobkyné za tento pfestupek, mély

spravni organy meritorné rozhodnout o jeji viné nejpozdéji do 8. 9. 2019.

Soucasné dnem nasledujicim po vydani ptikazu zapocal béh nové jednoleté promléeci doby
(srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 2 As 342/2018-
43). Jelikoz prikaz ze dne 21.8.2017, ¢. 5. MDOB 35785/2017/Rog, byl v prezkumném
fizeni zruSen, promlceci doba byla opétovné preruSena vydanim pfikazu ¢. j. MDOB
52474/2017/Rog. Spravni organ L stupné nasledné dne 23. 1. 2018 vydal rozhodnuti
¢.j. MDOB 3064/2018/SLM, kterym uznal zalobkyni vinnou ze spachani mj. tohoto
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prestupku. Tim doslo v souladu s § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky
k dalsimu preruseni béhu promlceci doby k projednani prestupku. Ackoliv bylo toto
rozhodnuti nasledné zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 2. 2019, ¢. ;.
021482/2018/KUSK/LPZPR/ZAV, nemtZe tato skutetnost zménit nieho na tom, Ze
doslo k preruseni béhu promléeci doby a pocdala bézet nova rocni promlleci doba, ktera
skoncdila dne 23. 1. 2019. Jelikoz prvostupriové rozhodnuti bylo vydano az dne 26. 4. 2019
a pravni moci nabylo az dne 31. 1. 2020, je zfejmé, ze nebylo vydano v promlceci dobé a
odpovédnost za prestupek spachany dne 8. 9. 2016 uplynutim promlceci doby dne
23. 1. 2019 zanikla.

Podle § 89 odst. 2 spravaiho radu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Jelikoz se
zalovany otazkou zaniku odpovédnosti za prestupky v napadeném rozhodnuti vyslovné
nezabyval asoucasné potvrdil prvostupniové rozhodnuti, je zfejmé, Ze nepovazoval
prestupky spachané zalobkyni za promlcené. V dobé vydani mélo napadené rozhodnuti
oporu v § 112 odst. 2 vété druhé zakona o odpovédnosti za prestupky. Jelikoz toto
ustanoveni prestalo byt, byt po pravni moci napadeného rozhodnuti, soucasti pravniho
fadu, ztratila implicitni uvaha zalovaného o nepromlleni prestupkt zalobkyné pravni
podklad a ve svétle nalezt Ustavniho soudu nemtiZe obstat.

Soud tedy uzavira, ze v dané véci je treba aplikovat pozdéjsi pravni Gpravu promlcent
v zakoné o odpovédnosti za prestupky, ktera je pro zalobkyni pfiznivéjsi. Na jejim zakladé
je treba konstatovat, ze prvostupriové 1 napadené rozhodnuti bylo vydano a nabylo pravni
moci az po uplynuti promléeci doby, tedy v dobé, kdy jiz odpovédnost zalobkyné za
uvedené prestupky zanikla. Namitka je tedy davodna.

Soud s ohledem na jistou nejasnost vyroku prvostupnového rozhodnuti, jenz hovoii o
prestupku zalobkyné v singularu (byt dale hovofi o ulozeni sankce za vice prestupku ve
spolecném fizeni), na okraj dodava, ze nema za to, ze $lo o jeden prestupek, ktery by mél
charakter trvajictho ¢i pokracujictho prestupku. Z pouhé mnohosti skutka a jejich casové
souvislosti nelze dovodit naplnéni znakt pokracovani dle § 7 zakona o odpovédnosti za
prestupky, nebot nic nenasvédCuje tomu, ze by zalobkyné byla vedena jednotnym
zameérem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2019, C. j. 6 As 379/2018-
40). Nutno vsak poznamenat, ze tato ivaha nemtze mit v dané véci vliv na zavér o zaniku
odpovédnosti zalobkyné uplynutim promlceci doby.

Zalobnimi nadmitkami tykajicimi se vy$e pokuty, nezakonnosti opatfeného dikazu pro
rozpor s § 79a zikona o silniénim provozu a nepoudeni zalobkyné o tom, ktera tredni
osoba bude ve véci rozhodovat, se soud sohledem na nastalou situaci jiz nezabywval.
Zjistény zanik odpovédnosti zalobkyné za prestupky ma za nasledek, Ze po vraceni véci
soudem jiz nemuze byt v fizeni o (nyni) pfestupcich zalobkyné pokracovano, a tedy ani
zjistovano, zda k jejich spachani skute¢né doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu
ze dne 25. 6. 2014, & j. 9 As 125/2013-43, bod 10). Z tohoto diivodu postrada jakykoli
smysl se ostatnimi zalobnimi namitkami zabyvat, nebot i kdyby nékteré z nich byly
dtivodné, nemélo by to z hlediska divodu zastaveni fizeni spravnimi organy po vraceni
véci soudem zadny pravni vyznam. V fizeni o prestupcich totiz na rozdil od ftizeni
trestniho nelze pokracovat, i kdyby zalobkyné na projednani trvala (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2017, . j. 2 As 101/2017-46).

V zavéru zaloby zalobkyné projevila nesouhlas se zvefejiovanim svych osobnich ddaja
a osobnich 4daji jejiho zastupce na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.
Uvedenym nesouhlasem se soud nezabyval, nebot (jak uvedl sim zastupce zalobkyné jiz
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v zalobé) nejde o zalobni namitku, ktera by sméfovala proti napadenému rozhodnuti ani
i 4 v/ 4 I 4 4 v 4
proti vadam fizeni, které jeho vydani predchazelo.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39]. Vzhledem k tomu, ze zjisténa
procesni vada fizeni se vztahuje rovnéz na prvostupriové rozhodnuti, které s ohledem na
zanik odpovédnosti za prestupky nemélo byt vydano, jsou naplnény diavody i pro zruseni
tohoto rozhodnuti dle § 78 odst. 3 s. f. s. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Jako obiter dictum soud dodava,
ze byt véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, s ohledem na nastalou procesni situaci
a zanik odpovédnosti zalobkyné za prestupky bude dalsi fizeni spocivat toliko v jeho
zastaveni.

O nihradé nakladt ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo
na nihradu naklad ¥zeni, nebof ve véci nemél tspéch. Zalobkyné méla ve véci tspéch,
a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni zahrnuji nahradu zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které tvori
odmeéna za zastoupeni a nahrada hotovych vydaju. Vyse odmény advokata za zastupovani
se stanovi v souladu s§ 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupce zalobkyné provedl v fizeni dva
Ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby. Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s §7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmény tak (ini
6200 K¢. Vedle odmény prislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydajo
v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z Gkonu pravni sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 600 K¢. Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 9 800 K¢ je
zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzitého nazakladé § 64 s.f.s., k rukam zastupce
zalobkyné, a to ve 1htité 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2020

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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