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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: S.s.r.o.
sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. Lumirem Veselym
sidlem Belgicka 196/38 120 00 Praha 2 - Vinohrady

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2017, ¢. . 32492/17/5300-21444-711478

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.7.2017, <¢.j.32492/17/5300-21444-711478,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladt Hzeni &stku ve vysi
11 228 K¢ ato do 30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Lumira Veselého, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se doméiha zruSeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti alovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani asoudasné potvrzen platebni vymér Finanlniho Gtradu pros
Stredolesky kraj (dile jen (dale jen ,spravce dané“) ze dne 22. 12. 2015, ¢.j.
4311863/15/2106-50523-205535, jimz byla zalobci vymétena dan z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi listopad 2011 ve vy$i 7 778 712 K¢ splatna do 15 dnt od
pravni moci tohoto platebniho vyméru.

2. Jak plyne z obsahu napadeného rozhodnuti, v roce 2012 zahajil spravce dané viuci zalobci
dariovou kontrolu, na zakladé jejiz vysledku dospél k nasledujicim zjisténim:

o Zalobce v souvislosti s odebiranim Yepkového oleje od dodavatel P. L s. r. o. (dle
jen ,P.“) a E.s. r. o. (dale jen ,E.“) uplatnil narok na odpocet DPH v zakladni sazbé
ve vysi 20 %. Spravce dané vsak shledal, ze repkovy olej patri do kategorie zbozi
uvedené v priloze ¢. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2011 (dale jen ,zakon o DPH), pro které se dle § 47 odst. 3 véty
druhé zakona o DPH uplatiiuje snizena sazba dané ve vysi 10 %. Dle spravce dané
se zalobci nepodafilo prokazat jeho tvrzeni, ze by jim odebirany repkovy olej
spadal do kategorie zbozi pod kédem nomenklatury (dale jen ,KIN“) 15180091
nevyhovujici slovanimu popisu dle Prilohy ¢. 1 zakona o DPH, v dusledku ¢ehoz by
jeho dodani bylo zdanitelnym plnénim s uplatnénim zakladni sazby 20%. Spravce
dané naopak dospél k zavéru, ze zalobcem odebirany fepkovy olej spada do
kategorie pod KN 151411 a vyhovuje slovnimu popisu Prilohy ¢. 1 zakona o DPH,
proto jeho dodani je zdanitelnym plnénim s uplatnénim snizené sazby 10%.

o Zalobce dale uplatnil osvobozeni od dané z titulu dodani zboz{ do jiného &enského
statu (z C. v Ceské republice do V. L. na Slovensku) odbérateli W. s. r. 0. (dale jen
»W.“) registrované v tomto Clenském staté k DPH. Spravce dané vSak dozadanim
zjistil, Ze spoleénosti W. bylo jinym datiovym subjektem dodino zbozi z Ceské
republiky na Slovensko, které viak téhoz dne bylo pfepraveno zpét do Ceské
republiky, pfiemz dle dokladi prepravce byl prijemcem zbozi Zalobce. Spravce
dané proto zalobce vyzval k prokazani tvrzeného dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu, nicméné shledal, ze Zalobci se toto tvrzeni prokazat nepodafilo, a proto mu
v tomto rozsahu vykazované osvobozeni dané neuznal.

S ohledem na vySe uvedena zjisténi dospél spravce dané k zavéru, ze nadmérny odpocet
vykazovany fakturami od dodavatelt P. a E. byl uplatnén neopravnéné, a proto zalobcem
vykazany narok na odpocet dané snizil o 6 214 682 K¢. Dale dospél k zavéru, ze na zakladé
faktury od spolecnosti W. nebylo mozno uplatnit osvobozeni od DPH a zalobce ji byl
povinen v tomto rozsahu pfiznat, z tohoto divodu spravce dané zvysil zalobci dan na
vystupu o 2 437 382 K¢. Celkové tak vymétil zalobci vlastni daniovou povinnost ve vysi
7 778 712 K& Zalovany se v napadeném rozhodnuti se zavéry spravce dané zcela ztotoznil.

II. Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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3. Zalobce predev$im nesouhlasi se zivérem Zalovaného a spravce dané, Ze nikup fepkového
olej od dodavatelt P. a E. predstavuje zdanitelné plnéni se snizenou sazbou dané, a naopak
je presvédcen, e se méla uplatnit zikladn{ sazba dané. Zalobce ptipomnél, Ze podminkou
pro uplatnéni snizené sazby dané je pouzitelnost oleje pro potravinove tcely. Jiz v prabéhu
danové kontroly vsak opakované zdaraznoval, ze jim obchodované repkové oleje jsou oleje
technického charakteru a nejsou pro potravinoveé ucely vhodné. Tento surovy fepkovy ole;
zalobce dale nijak neupravoval a prodaval jej v nezménéném stavu, jeho vlastnosti tedy
zustaly stejné a nikdy neodpovidaly popisu zbozi dle Prilohy ¢. 1 zakona o DPH, tudiz na
néj nebylo mozno uplatnit snizenou sazbu dané. V této souvislosti zalobce spravci dané
vytyka prehnané pozadavky na tvrzeni a dokazovani néceho, co zalobce ze své pozice jiz
tvrdit ani prokazat nemuze, nebot se nelze zpétné dostat k jiz prodanému oleji a provest
zkousku, zda se jedna o olej s urenim pro potravinu. Spravei dané pritom nedostacoval
jako dukaz protokol o zkousce vydany Celné technickou laboratofi, v némz byl vysloven
zavér, ze predmétny olej ,nemiiZe byt primo pouZitelny pro potravindrské icely a ,neni
primo pouzitelny pro potravindrské ucely“, navic celni Grad ve stanovisku k sazebnimu
zatazeni zbozi ze dne 2. 7. 2013 zaradil predmétny olej pod KN 15141110, coz je dle celni
nomenklatury olej ureny ,pro technické nebo priimyslové scely, jiné nez pro vyrobu potravin
urcenych pro lidskou vyZivu.“ Kopie odkazovanych protokolt zalobce pripojil k zalobe.

4. Vsouvislosti s problematikou aplikace danové sazby zalobce poukazuje na vysledky

danovych kontrol provadénych jinymi spravci dané, pri kterych byly dodavky repkového

M v 4 M 4 v 4 4 4 4 v Ve 4 4 v
oleje povazovany za zdanitelna plnéni se zakladni sazbou. Konkrétné ptipomina danovou
kontrolu u jednoho ze svych odbérateld, spole¢nosti V. a. s. (dale jen V.), u néhoz ptislusny

’ v 4 v 4 4 v 4 A . v/ v M
spravce dané uznal naroky na odpodet v zakladni sazbé. Dale zmirluje pripad spolecnosti V.
a. s., ukteré byl surovy repkovy olej zarazen do zakladni sazby. Zalobce mél proto
legitimni ocCekavani, ze i spravce dané ¢inny v této véci bude postupovat stejné jako jini
spravci dané, a naopak namita, ze nelze pfipustit takto nejednotnou praxi organa danové
spravy, nebot by méla byt zarucena pravni jistota vramci jednotného rozhodovani
a jednotného posuzovani spornych otazek.

5. Zalobce dale broji proti zavéru Zalovaného a spravce dané o neprokazani dodani zboZi do
jiného enského statu. Zalobce popsal pribéh dodavek surového fepkového oleje pro
odbératele W., jejichz prepravu zajistoval tuzemsky platce I. C. a. s. (dale jen ,C.9),
pfitem? zboi opustilo tzemi Ceské republiky a bylo dorudeno na misto uréeni V. L. na
Slovensku. Odbératel byl jiz vlastnikem tohoto zboZzi a nasledné jej prodal madarskému
platci, ktery jej na své naklady prederpal z cisteren do auta a nasledné prevezl do Madarska.
Piepravce C. vystavil za pfepravu fakturu ¢ X. Dle zalobce vsak spravce dané nespravné
zaméril pozornost na to, ze predmétna faktura byla jednatelem spoleCnosti zménéna tak, ze
bylo dne 18. 11. 2011 bylo nalozeno 879,9 tun zbozi ve S. v zavodé spolecnosti A. S. G.
(dale jen A.) adopraveni do V. L., zbyvajicich 120,21 tun bylo naloZzeno az dne
27.11.2011 aodvezeno do R. J.. Obé dopravy ovSem souviseji sjinym obchodnim
ptipadem: Preprava s mistem urceni R. J. souvisela s prodejem zbozi spole¢nosti V. R., jenz
byl fakturovan doklady ¢. X a X, tuto pfepravu si objednal dodavatel P., ktery za ni také
zaplatil. Naproti tomu faktura & X se tykala prepravy zboZi z C. do V. L., nikoliv ze S.
do R. J.. Zalobce ma za to, Ze prepravce C. fakturoval jednu a tuté prepravu dvéma
odbératelim, proto doslo k uvedené nesrovnalosti. Dle zalobce je tedy drazni preprava
uskuteénéna spolecnosti C. podstatna skutecnost, jez je prokazovana fakturou vystavenou
touto spoleCnosti a nakladnim listem CIM, nicméné spravce dané tyto dikazni prostredky
nepripustil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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6. Vyse specifikovany bod zalobce jinymi slovy zopakoval jesté na jiném misté své zaloby,
priemz zduraznil, ze jiz v ramci danové kontroly upozornoval, ze skladova evidence
nesouhlasi se skutecCnosti, protoze dodavka v mnozstvi 120,21 tun do R. J. byla skuteéné
dodana spole¢nosti P., ale dodavky byly prodany spolecnosti V. R., nikoliv spole¢nosti W..
Zbozi tedy neflo ihned od dodavatele, ale postupné se plnilo ve skladu v C. do vlaku
a odbérateli W. byl vlak vypraven z C., nikoliv rovnou dodavatelem nap¥{imo. Dodavatel
O. a. s. (dale jen ,,0.%), ktery fakturoval zbozi s mnozstvim 181,26 tun s datem uskute¢néni
zdanitelného plnéni 27. 12. 2011, ve skuteCnosti navazel olej do skladu v C. diive, zbo
nedodal najednou v uvedeny den, ale postupné v obdobi od 23. 12. 2011 do 27. 12. 2011,
nicméné na faktute vykazal datum 27. 12. 2011 predstavujici posledni dodavku do C..
Stejné tak dodavatel E. dodaval zbozi postupné. Problém byl vtom, ze zalobce vedl
puvodni skladovou evidenci dle data uskuteénéni zdanitelného plnéni na ptijatych
fakturach, pricemz tato evidence byla predana spravei dané v ramci danové kontroly, aniz
by byla zkoordinovana se skladem v C., &mZ do$lo k netmyslnému zkresleni informaci
ohledné uskute¢néni dodavek.

7. Zalobce dale namital, e spravci dané se nepodafilo prokizat podezfeni o podvodném
jednani, o kterém by zalobce védél nebo mohl védét, a proto nemuze byt zkracen o narok
na odpocet DPH, paklize na jeho zakladé uskutecnil zdanitelné plnéni a DPH odvedl.
V opaéném pripadé by byly poruseny zasady dané smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28.
11. 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®). V této
souvislosti zalobce ocitoval casti rozsudkt Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®) ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 (Optigen Ltd, Fulcrum Ltd
a Bond House Systems Ltd proti Comissiners of Customs & Excise) a dale ve véci C-
438/09 (predbézna otazka polského Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci Dankowski proti
Finan¢nimu reditelstvi v Lodzi).

IM. Vyjadteni zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé shrnul dosavadni pribéh fizeni a zareagoval na
jednotlivé zalobni namitky, jez do znaéné miry vyhodnotil jako doslovny prepis namitek
, v . , . . Ve Vv / ) v /7 4
odvolacich. Témito namitkami se pfitom podrobné zabyval v odivodnéni napadeném
rozhodnuti, na jehoz jednotlivé ¢asti postupné odkazal.

9. K namitanému nesouhlasu se zatazenim do snizené sazby zalovany zkonstatoval, ze bylo
na zalobci, aby prokazal své tvrzeni o podfazeni jim dodavaného repkového oleje pod
polozku KN 151800, pfi¢emz ze strany organa dariové spravy vtomto sméru neslo
o 7Adny netmérny pozadavek. Zalobce ptitom nebyl schopen sdélit chemické vlastnosti
a stupen zpracovani predmétného fepkového oleje, pouze tvrdil, ze se jedna o vlastnosti
astupen zpracovani odpovidajici zafazeni uvedenému dodavatelem, prestoze jim
odkazovany dodavatel E. zafadil predmétné zbozi pod jinou polozku (KN 151411) nez
alobce (KN 15180091). Zalovany odkéazal na vysledky dokazovani provedeného spravcem
dané, z néhoz vyplyva, ze pfedmétny olej spada pod polozku KN 151411 s moznosti
pouziti pro potravinafstvi, nebo jiné Gcely, pfiemz v zavislosti na konecném pouziti je
pak zarazen bud do podpolozky KN 15141110 nebo podpolozky KN 15141190. Dle
zalovaného je podstatné, ze surovy fepkovy olej KN 151411 muze byt vzdy pouzit jako
potravina, byt nepfimo a az po Gpravé, nebot jde o surovinu, z niz je mozno vyrobit bud
olej pro potravinaiské uclely, nebo olej pro Ucely technické a pramyslové. Pro Glely
uplatnéni snizené sazby neni rozhodujici koneéné pouziti fepkového oleje, rozhodujici je

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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pouze skuteCnost, zda surovy fepkovy olej muze byt pouzit pro potravinarské Gcely
v souladu se slovnim popisem uvedenym v Priloze ¢. 1 zakona o DPH. Moznost pouziti
v v / M i M IV / / V v M v /

predmétného oleje 1pro potravinarské ulely ostatné plyne iz zalobcem odkazovanych
stanovisek Celniho afadu pro Stredolesky kraj, uvadéjici, ze tfi ze zkoumanych vzorka
nejsou pouzitelné jako potravina, coz ale nikterak nevylucuje moznost jejich dalsiho

4 4 [ /4 v 4 M v 4 / /4 v v
zpracovani, které je z podstaty surového repkového oleje mozné. Shodny zavér lze ostatné
dovodit iz zalobcem predlozeného odborného vyjadfeni Zdravotniho ustavu (blizsi
oznaceni viz bod 23 nize).

Namital-li zalobce legitimni ocekavani ohledné zatazeni zbozi do zakladni sazby dané jako
jini spravci dané, pak dle zalovaného hodnoceni této otazky souvisi vzdy skazdym
konkrétnim pripadem. Nelze vychazet z vysledkt kontrol jinych danovych subjekta, aniz
by byly porovnany tkony uc¢inéné ve vztahu k uneseni dtikazniho bfemene.

K namitanému neuznanému osvobozeni za dodani zbozi do jiného dlenského statu
v / v 4 M v i i 4 v M 4 M
zalovany uvedl, ze spravci dané vznikly pochybnosti na zakladé informaci zjemu
zaslaného dozadani, z néhoz vyplynulo, ze spole¢nosti W. bylo jinym darfiovym subjektem
dodano zbozi z Ceské republiky na Slovensko, které vsak téhoz dne bylo prepraveno zpét
do Ceské republiky, pricemz dle dokladt prepravce byl prijemcem tohoto zbozi zalobce.
Aby transakce mohla byt posuzovana jako intrakomunitarni, musel by zalobce prokazat
fyzicky pohyb zjednoho clenského statu do jiného, vtomto vsak zalobce diukazni
bremeno neunesl. Zde zalovany odkazal na prislusnou c¢ast oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, ve které vysvétlil, ze zalobcem predkladany nakladni list CIM nelze povazovat
za dikaz o prevzeti zbozi spole¢nosti W. ve V. L., nebot nebyl potvrzen prijemcem zbozi,
4 v /7 N/ / 4 .. v o v v/
navic na ném neni zadné razitko, proto jej nelze povazovat za dikaz toho, ze zbozi bylo
dopravcem I. C. skutecné prevzato. Stejné tak z faktury vystavené dopravcem I. C. nelze
Ve i M v / 4 v v M 4 /v v/ b A v 4 A 4
ucinit jednoznalny zavér, ze se jedna o téze zbozi, nebot zvyjadreni zminovaného
dopravce 1z vyjadfeni spole¢nosti W. vyplyva néco jiného. Tyto okolnosti naznacuji, ze
doprava se pravdépodobné uskute¢nila jinak. Zalovany rovnéz poukazal na zasadni
rozpory v tvrzenich zalobce, ktery sam patrné nema zcela jasno vtom, ktery zjim
4 o v o 4 /A 4 /
tvrzenych prabéhu obchodnich transakei je spravny.

Na rozpory v zalobcovych tvrzenich zalovany upozornil téz v souvislosti s problematikou
skladové evidence. Uvedl, ze v zalobé vylicena verze udalosti o pohybu zbozi se lisi od
verze, kterou zalobce popisoval v odpovédi dorucené dne 18. 7. 2014 spravci dané, v niz
uvadél, e zboZi pouzité k prodeji dle faktury & X bylo nakoupeno a dodino do C. od
dodavatelt E. (500 000 kg), O. (101 200 kg) a G. G. B. (112 130 kg). V podani ze dne 19. 4.
2014 naproti tomu zalobce zase uvadél, Ze zbozi pro prodej odbérateli W. bylo z dodavek
spolecnosti  E. (500 000 kg), O. (181 260 kg) a zbytek byl pokryt ze zasob G. G. B. (58 930
kg). Posledné uvedena verze se blizi vice té v zalobé, kde ovsem neni zminéno docerpani
zasob od G. G. B.. Snazi-li se zalobce tyto nejasnosti vysvétlit tim, Ze ptivodni skladovou
evidenci vedl dle data uskutecnéni zdanitelného plnéni ptijatych faktur, pak dle zalovaného
je z porovnani obou skladovych evidenci (skladové evidence predlozené na pocatku dariové
kontroly a verze skladové evidence pfipojené k podani ze dne 19.5. 2015) ztfejmé, ze
nedoslo pouze ke zméné dat, ale také k zaznamenani zcela novych polozek pfijmu na sklad
1 vydeje ze skladu, ke zméné mnozstvi u vydeje a ceny pfijmu na sklad, navic dle nové
dolozZené evidence musel byt spolecnosti W. dodan surovy fepkovy olej doplnény olejem
rafinovanym. S ohledem na uvedené ma zalovany za to, ze tvrzeni zalobce nelze povazovat

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



13.

14.

15.

16.

6 45 Af25/2017

za konzistentni a davéryhodna, nebot zalobce sva tvrzeni Casto méni a pozménuje
i dikazni prostredky.

K zalobcem uvadéné judikatute SDEU zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti zadné
podezfeni podvodu na DPH nevyslovil, proto povazuje tuto namitku za zcela lichou.

Vzhledem k vys$e uvedenému zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Splnéni procesnich podminek a rozsah ptezkumu

Soud po zhodnoceni, ze zaloba je pfipustna, byla podana véas osobou k tomu opravnénou
v 4 7 V7 / / v o v . v 4 4 4 Ve M i
po vycerpani radnych opravnych prostredku a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené, prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je
vazan [§75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.)] Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).
Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, nebotf ucastnici vyslovili souhlas s takovym

postupem (§ 51 odst. 1s. t. s.), soud pfitom nepovazoval za nezbytné nafizovat jednani,
nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit z obsahu spravniho spisu.

17. Jak plyne z obsahu spravniho spisu, spravce dané zahajil dne 24. 1. 2012 vuci zalobcei

18.

19.

20.

21.

darfiovou kontrolu zahrnujici mimo jiné téz zdarovaci obdobi listopad 2011. Darova
kontrola se soustfedila na zalobcovy obchody tykajici se odbéru a nasledného prodeje
surového repkového oleje, ve vztahu k nimz se provadéna setfeni délila do dvou relativné
samostatnych vétvi:

Prvni vétev se tykala zafazeni zalobcem odebiraného fepkového oleje pod prislusnou
kategorii celni nomenklatury zbozi a od toho se odvijejici otazky uplatnéni zakladni nebo
snizené sazby DPH.

Ve druhé vétvi bylo provéfovano, zda zalobcem fakturacné vykazany prodej odebraného
v , : N : . v
fepkového oleje na Slovensko se uskuteénil i fakticky a tedy zda je mozno takto
vykazované plnéni povazovat za dodani do jiného ¢lenského statu osvobozené od DPH.

Soud proto dale provadi vyporadani jednotlivych Zalobnich bodd podle toho, do které
z uvedenych dvou vétvi smétuji:

V. Otézka aplikace spravné sazby

V.1. Skutkovd zjisténi z obsabu spravnibo spisu

V prubéhu danové kontroly spravce dané vysel ze zjisténi, ze v zalobcem podaném
priznani k DPH byly vramci uplatnéného naroku na odpocet jako nejvétsi polozky
u faktur & X a X vytavenych zalobci jeho dodavatelem P. au faktury ¢ X vystavené
zalobci jeho dodavatelem E., vobou pripadech byly faktury vystaveny za nakup
fepkového oleje zalobcem od zmirlovanych dodavatelt. Spravce dané pti jednani dne 24. 1.
2012 poucil zalobce, ze fepkovy olej nalezi pod polozku KN 1514 Harmonizovaného
systému popisu Ciselného oznacovani zbozi dle celniho sazebniku, a tedy se jedna o zbozi
zahrnuté do Prilohy ¢. 1 zdkona o DPH do diselného oznacovani zbozi 01-05, 072-23, 25
obsahuyjici slovni popis ,Potraviny véetné ndapoji (vyjma alkobolickych, vymezenych zvlastnim
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predpisem) a krmiva pro zvivata; Zivd zvivata, semena, rostliny a prisady, obvykle urcené k
(4

pripravé potravin; vyrobky obuvykle pouZivané jako doplnék nebo nihrazka potravin; voda.,
pricemz uvedené zbozi podléha snizené sazbé dané z pridané hodnoty.

Zalobce s touto kvalifikaci nesouhlasil a v podanich ¢nénych v ramci datiové kontroly
opakované zastaval stanovisko, ze pro zarazeni rostlinnych oleju pod pfislusny KN jsou
rozhodné jejich chemické vlastnosti a Groven jejich zpracovani, které jsou ale ovlivnény
pozadavkem zakaznika, jemuz ma byt olej dodan. Pripoustél, ze v nékterych pfipadech
mohlo dojit k tomu, ze dodaval olej parametrové odpovidajici oleji technickému, ktery byl
ale nespravné zarazen jako olej jedly, a naopak. Pro tcely uplatnéni snizené nebo zakladni
sazby zalobce nepovazoval za rozhodujici formalni zarazeni pod KN, ale pravé objektivni
vlastnosti jim obchodovanych oleji. Proto i kdyz jsou jim obchodované oleje v bézném
obchodnim styku podrazovany pod polozku KN 151 11 10, tak vzhledem ke svym
vlastnostem by spravné mély byt zarazovany spise pod polozku KN 1518 00, ktera
slovnimu popisu Prilohy ¢. 1 zakona o DPH neodpovida. Z tohoto divodu zalobce
v prubéhu danové kontroly opakované vznasel navrhy na dukaz laboratorni analyzou
vzoru jim obchodovanych oleju.

K prokazani slozeni jim obchodovanych oleju zalobce predlozil spravei dané odborné
vyjadfeni Zdravotniho tstavu se sidlem v Hradci Kralové, Centra hygienickych laboratofi
(dale jen ,Zdravotni tUstav Hradec Kralove®), ze dne 22.3.2012. Z obsahu tohoto
odborného vyjadreni vyplyva, ze zalobce predlozil k laboratornimu rozboru dva vzorky
fepkového oleje. Prvni predlozeny vzorek ziskany studenym lisovanim byl evidovan pod
¢. 4080 a dle vysledku rozboru splnil pozadavky sledovanych ukazatelt pro rostlinneé oleje.
Druhy predlozeny vzorek ziskany extrakci byl evidovan pod ¢. 4081 a dle vysledka
rozboru Sestnactkrat prekrocil normovanou maximalni hodnotu kyselosti a dvacetkrat
prekrocil normovanou maximalni hodnotu fosforu, a proto jej nebylo mozno povazovat za
vhodny k pouziti jako potravinu [pozn. soudu: Zikonem ¢ 115/2012 Sb. byl zmiriovany
vstav Hradec Kralové s iicinnosti od 1. 6. 2012 zrusen a jeho zavazky presly na Zdravotni dstav
se sidlem v Ust{ nad Labem).

Zalobce v pribéhu fzen rovnéZ opakované vznadel stiznosti na nejednotnou praxi riznych
spravca dané, poukazoval pfitom na nejistotu s tim souvisejici pri podnikani, kdy mu neni
zrejmeé, jakou sazbu ma svym odbératelim uGcétovat. Ve vyjadreni ze dne 28. 8. 2013
s poukazem na zavéry stanoviska Generalniho financniho feditelstvi ¢. j. 24592/13/7001-
21000-0111695 (jez je zmifiovano ive zpravé o danové kontrole, nicméné jeho stejnopis
neni ve spravnim spise zalozen) opétovné zdtraznil, Ze moznost aplikace snizené sazby
prichazi v Gvahu, neni-li u konkrétniho fepkového oleje konkrétnich fyzikalnich a
chemickych vlastnosti obvykle vyloudena moznost jeho pouziti pro potravinu. V této
souvislosti zalobce predlozil spravci dané pripis Celniho Gfadu pro Stiedocdesky kraj ze dne
13. 7. 2013, ¢.j. 105042/2013-610000-32.4, z néhoz vyplyva, ze dne 23.4.2013 provedl
zminovany celni organ u zalobce mistni Setfeni a v ramci néj odebral Ctyfi vzorky ze eyt
riznych nadrzi, které nasledné predal k analyze Celné technické laboratoti pfi Generalnim
feditelstvi cel (dale jen ,celné technicka laboratot®). Jak plyne z ptipojenych protokold
o zkousce ze dne 24. 6. 2013 a navazuyjicich stanovisek celné technické laboratote ze dne 2.
7. 2013, rozbory dopadly nasledovné:

e prvni vzorek zaevidovany pod ¢. vzorku 13PH1466, evidencni Cislo 610201-13-040-
001, byl vyhodnocen jako surovy repkovy olej s nizkym obsahem kyseliny erukové
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a s pritomnosti methylesteru mensi nez 10%, ktery nemuze byt pfimo pouzitelny
pro potravinarské ucely, doporuéované sazebni zarazeni po polozku KN 151 411 10,

o druhy vzorek zaevidovany pod ¢. vzorku 13PH1467, evidencni Cislo 610201-13-040-
002, byl vyhodnocen jako surovy repkovy olej s nizkym obsahem kyseliny erukové
a s pfitomnosti methylesteru mensi nez 10%, ktery nemuze byt pfimo pouzitelny
pro potravinafrské ucely, doporucované sazebni zarazeni po polozku KN 151 411 00,

o tfeti vzorek zaevidovany pod ¢. vzorku 13PH1468, evidencni ¢islo 610201-13-040-
003, byl vyhodnocen jako surovy repkovy olej s nizkym obsahem kyseliny erukové
a s pritomnosti methylesteru mensi nez 10%, ktery nemuze byt primo pouzitelny
pro potravinarské cely, doporucované sazebni zafazeni po polozku KN 151 411 10,

o Ctvrty vzorek zaevidovany pod ¢. vzorku 13PH1469, evidenéni cislo 610201-13-040-
004, byl vyhodnocen jako rafinovany repkovy olej bez pritomnosti methylesteru, u
néhoz nebylo ztejmé, zda je primo pouzitelny pro potravinafské ucely, pro pripad,
ze by nebyl pouzitelny pro potravinarské ucely, bylo doporucovano sazebni zarazeni
pod polozku KN 1514 19 10, jinak pod podpolozku KN 1514 19 90.

Dne 21. 5. 2015 doslo k projednani zpravy o danové kontrole, z jejihoz obsahu vyplyva, ze
spravce dané vzal v potaz shora specifikované odborné vyjadfeni Zdravotni ustav Hradec
Kralové a rozbory celni technicke laboratote, dospél vsak k zavéru, ze tyto dokumenty (ve
zpravé oznaCované jako ,posudky“) potvrzuji, ze se jedna oolej, unéhoz neni
potravinafské vyuziti nemozné, coz dovodil pravé ze zarazeni pod polozku KN 151411,
kdy olej zarazeny pod tuto polozku muze byt potravinou vzdy, i kdyz by mél byt
pouzitelny jako potravina az po Upravé. Proto dospél k zavéru, ze dany fepkovy olej je
zbozim vyhovujicim téz slovnimu popisu uvedenému v Priloze ¢. 1 zakona o DPH.
Spravce dané tak shledal, ze zalobce nedolozil dikazni prostredky, z nichz by plynulo, ze
fepkovy olej dle faktur ¢. X, X a X je fepkovym olejem spadajicim pod polozku KN 1518
00 91, jak tvrdi zalobce. Spravce dané proto dospél k zavéru, ze zdanitelna plnéni vyjadrena
fakturami ¢. X, X a X nepodléhala zakladni sazbé DPH, ale snizené sazbé DPH, a proto je
treba zalobcem uplatnény narok na odpocet DPH dle zakladni sazby povazovat za
neopravnény, a proto pristoupil k jeho snizeni o ¢astku 6 214 682 K¢.

Odvolacim namitkam smérujicim do zde pospanych kontrolnich zavért zalovany
nevyhovél a zavéry spravce dané v napadeném rozhodnuti potvrdil.

V.2 . Posouzeni krajskym soudem

Mezi stranami neni sporné, ze zalobce v listopadu 2011 odebral surovy fepkovy olej od
dodavateld P. a E., jez jsou platci DPH (fakticita dodani nebyla zalovanym ani spravcem
dané zpochybtiovana). Rovnéz neni sporné, ze dodavky surového fepkového oleje od P.
byly vyGétovany fakturami ¢ X a X a dodavky od E. fakturou ¢. X, na jejichz zakladé
zalobce v ptiznani k DPH za obdobi listopad 2011 vykazal narok na odpocet z titulu
ptijatych zdanitelnych plnéni od platct DPH v zakladni sazbé. Mezi stranami je vsak
sporné, zda tato plnéni podléhala zikladni nebo sniZzené sazbé DPH. Zalovany (stejné jako
spravce dané) vychazi zvahy, Ze jedna-li se o repkovy olej, pak tento spada do
nomenklaturni polozky KN 1514 11, a toto zarazeni vzdy umoznuje jeho (byt i nepfimé)
vyuziti jakozto produktu pro vyrobu potravin, a tedy jde o zbozi odpovidajici slovnimu
popisu dle p¥ilohy ¢& 1 zikona o DPH spadajici pod sniZenou sazbu dané. Zalobce je
naproti tomu presvédcen, ze pro urceni, zda dany tepkovy olej odpovida slovnimu popisu
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prilohy ¢. 1 zakona o DPH, neni rozhodujici jeho zarazeni pod polozku KN 1514 11, ale
stézejni jsou jeho objektivni parametry a vlastnosti, a ty rozhoduji, zda dany olej maze byt
pouzitelny jako potravina ¢i nikoliv. S poukazem na vysledky laboratornich testi pak
zalobce zduraznuje, ze jim obchodovany olej svymi parametry a vlastnostmi odpovida
spise olejum dle polozky KN 1518 00 91, a to i navzdory zafazeni pod polozku KN 1514
11, a proto jej nebylo mozno povazovat za potravinu ¢i produkt pouzitelny pro vyrobu
potravin dle Prilohy ¢. 1 zakona o DPH, a tedy se vuci nému ma uplatnit sazba zakladni.

Soud predesila, ze obdobnou pravni otazku (byt s jinymi skutkovymi odliSnostmi) fesil jiz
ve svem rozsudku ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. 45 Af 10/2016-44, ktery byl potvrzen rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 7 Afs 36/2018-43 (oboji verejné
dostupné na www.nssoud.cz). Soud proto predesila, ze zakladni pravni rimec (zejména
odstavce 29 az 42 nize) se do znacné miry shoduje se zavéry vyslovenymi ve zminovanych
rozsudcich, od nichz neni dvod se odchylit.

Relevantni pravni ramec predstavuje ¢l. 98 smérnice o DPH.

Podle ¢l. 98 odst. 1 smérnice o DPH mohou clenskeé staty uplatnovat jednu ¢i dvé snizené
sazby.

Podle ¢l. 98 odst. 2 smérnice o DPH se snizené sazby uplatriuji pouze u dodani zbozi
a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které jsou uvedeny v priloze IIL

Podle ¢l. 98 odst. 3 smérnice o DPH ¢lenské staty mohou pfi uplatnovani snizenych sazeb

i / N4 A4 v/ v / 4 /
podle odstavce 1 na kategorie tykajici se zbozi pouzit k pfesnému vymezeni rozsahu dané
kategorie kombinovanou nomenklaturu.

Podle prilohy III smérnice o DPH mezi zbozi, jehoz dodani muze byt predmétem snizené
sazby dle ¢l. 98, patti: Potraviny (vietné ndapoji, avsak s vyjimkou alkoholickych ndpoju) pro
lidskou a zvireci spotvebu; Zivd zvivata, semena, rostliny a prisady obuvykle urcené k pouZiti pri
pripravé potraving vyrobky obvykle uréené k pouziti jako doplnék nebo nahrazka potravin.

Nicméné, 1 kdyby zkoumana kategorie zbozi nebyla obvykle urcena k vyuziti k pfipravé
potravin, tak stale jesté neni vyloulena moznost jejtho zarazeni pod snizenou sazbu.
Otazkou pouziti snizené sazby DPH na zbozi, které neni obvykle uréenée k ptipravé
potravin, se zabyval SDEU v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ve véci C-41/09, Evropskd komise
proti Nizozemskému kralovstvi (dale jen ,rozsudek SDEU Komise proti Nizozemsku®), jenz
vylozil: ,Potraviny, uwvedené na zacatku piiloby III dokonce pred 'rozvodem wody' a
farmaceutickymi vyrobky', pat¥i mezi zakladni zboZi. Zakonoddrce Unie tim, Ze umoznil
uplatnit na potraviny snizenou sazbu DPH namisto sazby zikladni, usiloval o zlevnéni téchto
potravin, a tedy jejich lepst dostupnost pro konecného spotrebitele, ktery v konecném diisledku
nese DPH [...]. Za ucelem plného dosazeni tohoto cile zikonoddrce logicky rozsi¥il uplatnéni této
snizené sazby DPH na proky, které jsou obuvykle urceny k pouziti p7i pripravé téchto potravin,
prestoZe samy potravinami nejsou. [...] Pouzitim prislovce ,obvykle® ve drubé casti véry
uvedeného bodu 1 mél zikonoddarce Unie na mysli zvitata, kterd jsou obvykle a obecné urcena
ke vstupu do potravinového nebo krmivového Tetézce. Tak je tomu zejména v pripadé skotu,
ovct, koz a prasat uvedenych v bodé a. 4 pism. a) zakona o dani z obratu. Veskerd doddani zvirat
nalezejicich k témto drubiim mohou byt tedy predmétem sniZené sazby DPH, aniZ je tveba
zkoumat konkrétni situaci toho ¢i onoho zvivete. Naproti tomu je obecné zndmo, Ze koné se v
Unii nachdzi v jiné situaci, neZ je situace drubii wvedenych v predchozim bodé. Jak wved]
generalni advokdt v bodé 65 svého stanoviska, koné nejsou obvykle a obecné uréeni k pouZiti
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Pri pripravé potravin, i kdyZ nékteri z nich skutecné slouzi pro lidskou a zviteci spotvebu. S
obledem na tuto zvlistni situaci koni, kteri nejsou obvykle ureni k pouZiti pri pripravé
potravin, nicméné mobou byt v nékterych pripadech dodani ke spotvebé, je tieba mit za to, Ze ve
svétle cile zakonoddrce Unie, kterym je zlevnéni zdakladniho zboZi pro konecného spotvebitele,
musi byt bod 1 priloby III vykladdan v tom smyslu, Ze predmétem snizené sazby DPH miiZe byt
pouze dodani koné za icelem jeho porizky k pouziti pri pripravé potravin.“ Citovany
rozsudek SDEU Komise proti Nizozemsku se sice vztahoval ke skutkové odlisené situaci
(chov koni), nicméné jeho nosné zavéry jsou relevantni i pro nyni souzenou véc, nebot
SDEU zde jednak podal vyklad dotéeného bodu III Prilohy smérnice o DPH, a soucasné
vysvétlil, ze potraviny jsou zakladnim zbozim, priCemz umoznuje-li unijni pravo uplatnit
na potraviny snizenou sazbu DPH namisto sazby zakladni, usiloval tim o zlevnéni téchto
potravin, a tedy jejich lepsi dostupnost pro konecného spotrebitele, ktery v zavéru nese
DPH. SDEU v pfedmétném rozsudku navic pripomnél, ze ustanoveni majici povahu
vyjimky z obecné zasady musi byt vykladana restriktivné.

Na vyse citovany rozsudek SDEU Komise proti Nizozemsku posléze navazal rozsudek
SDEU ze dne 17. 1. 2013 ve véci C-360/11, Evropski komise proti Spanélsku (dale jen
,rozsudek SDEU Komise proti Spanélsku®), kterj konstatoval, %e uplatiovani sniZené
sazby DPH v pripadé vyrobku, ktery muze byt vyuzit rizaymi zptsoby, zavisi u kazdého
dodani zbozi na konkrétnim pouziti, pro které je toto zbozi urceno svym kupujicim.
Soucasné uvedl, ze kategorie uvedené v priloze III smérnice o DPH je nutno vykladat nejen
restriktivng, ale takeé v souladu s jejich obvyklym vyznamem.

Z vykladu smérnice o DPH ucinéného SDEU tedy podle soudu vyplyva, ze v pripadé
»prisad®, které jsou z hlediska moznosti uplatnéni snizené sazby DPH regulovany zcela
shodné jako ziva zvirata, rostliny a semena a mezi néz lze zaradit i surovy fepkovy olej,
ktery (stejné jako zvirata urCena na porazku) nepochybné mize byt jednim ze vstupt pro
vyrobu potravin urCenych k lidskému uziti, je nejprve tfeba zkoumat otazku, zda jsou
obvykle a obecné uréeny k pouziti pri pfipravé potravin. SDEU ve vztahu k zivym
zviratim v podobé skotu, ovci, koz a prasat naznacil, ze jsou-li tato zvirata obecné urdena
k potravinarskému vyuziti tak, jak se zpravidla u téchto zvifat chape, pak na né lze bez
dal$itho uplatniovat snizenou sazbu DPH, a to i kdyby $lo o dodani za Glelem ne zcela
obvyklym (napt. nakup vepre jako ,domactho mazlicka® ¢ za Glelem vyroby
kosmetickych ptipravkl atd.). Vztahne-li soud tento vyklad na nyni souzenou véc, pak
musi dospét k zavéru, ze pokud by surovy tepkovy olej byl obvykle a obecné (ve zcela
prevazujici mife) urden k potravinarskému vyuziti a jeho technické vyuziti by bylo spise
nestandardni, uplatriovala by se na néj ,pausalné“ snizena sazba DPH bez ohledu na jeho
skuteéné vyuziti. Vyjimku by bylo mozno dovodit jen pro takovy surovy fepkovy olej,
ktery by sam o sobé obvykle uvazované charakteristiky nevykazoval, nebot jeho
objektivni vlastnosti (chemické ¢ fyzikalni) by moznost potravinatského vyuziti zcela
vyludovaly - u takového druhu oleje by se ani v dané situaci snizena sazba DPH nemohla
uplatnit.

Jestlize takto jednoznacné obvyklé urceni zbozi coby ptisady pfi ptipravé potravin dovodit
nelze (jako tomu bylo pravé v pripadé koni posuzovanych SDEU), a zaroven konkrétni
v 4 v/ 4 v v M M 4 . M 4 v . / . . . v
urceni zbozi neni predurdeno objektivnimi fyzikalné-chemickymi vlastnostmi, pak je treba
dafiové zarazeni zbozi zkoumat vzdy s pfihlédnutim k zaméru kupujiciho, byl-li

prodavajicimu znam.
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38. Vyse interpretovany ¢l. 98 smérnice o DPH byl do ¢eské pravni Gpravy transponovan
ustanovenim § 47 odst. 3 zakona o DPH. To zakotvuje dulezité pravidlo, Ze u zdanitelného
plnéni se uplatni sazba dané platna ke dni vzniku povinnosti ptiznat dan. V dobé rozhodné
pro souzenou véc (tj. listopad 2011) se u zdanitelnych plnéni uplatiiovala v souladu s § 47
odst. 1 téhoz zakona zakladni sazba dané ve vysi 20 % a snizena sazba ve vysi 10 % (do 31.
12. 2011). U zbozi se zasadné uplatriovala zakladni sazba dané s vyjimkou dodani zbozi
tehdy uvedeného v pfiloze ¢. 1 k zakonu o DPH, tepla a chladu (§ 47 odst. 3). Podle této
ptilohy snizené sazbé DPH podléhaly mimo jiné: ,Potraviny vietné ndpoji (vyjma
alkoholickych, vymezenych zvldstnim predpisem) a krmiva pro zvivata; Zivi zvivata, semena,
rostliny a prisady, obvykle uréené k pripravé potravin; vyrobky obvykle pouZivané jako doplnék
nebo ndhrazka potravin; voda.“ Ceskd pravni tGprava tedy aZnadrobné formulaéni
odlisnosti vychazi z bodu 1 ptilohy III k smérnici o DPH, nebot stanovi, ze potraviny a
ptisady, které jsou obvykle urcené k pfipravé potravin, podléhaly snizené sazbé DPH.
Potravinou se v bézném slova smyslu rozumi pozivatina (latka nebo vyrobek), ktera je
urcena k tomu, aby ji ¢lovék konzumoval Gsty jako potravu. Ptisadou obvykle urcenou
k pripravé potravin je pak treba rozumét takovou surovinu, ktera sama o sobé potravinou
neni, ale pfi jeji vyrobé se pouziva (typicky by mohlo jit napfiklad o barvivo ¢i
konzervant).

39. K vymezeni presného rozsahu kategorii zbozi, na které se uplatnovala snizena sazba,
v/ /¥ 4 4 7/ v/ / / i / / / v
vyuziva Ceska pravni Gprava Ciselny kéd harmonizovaného systému, kterym se rozumél
~Ciselny kod popisu vybranych vyrobki wvedeny v celnim sazebniku wve znéni platném k 1.
lednu 2007¢ (viz vysveétlyjici text v zavéru Prilohy ¢. 1 zakona o DPH ve znéni G¢inném do
31. 3. 2012) - tedy kombinovanou nomenklaturu. Snizené sazbé dané pritom podléhalo
v/ / 717 v v v/ / / i 4 4
pouze zbozi, které odpovida soulasné Ciselnému kédu Harmonizovaného systému a
vyslovné uvedenému slovnimu popisu k tomuto kodu v textove casti Priloha ¢. 1 zakona o
DPH. V souvislosti s nyni zkoumanou kategorii zbozi ,Potraviny vcetné ndpoji (vyjma
alkoholickych, vymezenyjch zvldstnim predpisem) a krmiva pro zvitata; Ziva zvirata, semena,
rostliny a prisady, obvykle urcené k pripravé potravin; vyrobky obvykle pouzivané jako doplnék
nebo ndhbrazka potravin; voda“ je odkazovano na Ciselné kody 01-05, 07-23 a 25, ale
soucasné jsou zde vyslovné vylouceny vyrobky zarazené do Ciselnych koda 2203-2208.

40. Jelikoz Priloha ¢. 1 zakona o DPH odkazovala na celni sazebnik ve znéni platném k 1. 1.
2007, je pro souzenou véc podstatné také narizeni Komise (ES) ¢. 1549/2006 ze dne 17. 10.
2006, kterym se méni priloha I nafizeni Rady (EHS) (. 2658/87 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku, které vstoupilo v platnost pravé dne 1. 1.
2007 (dale jen ,Celni sazebnik 2007¢). Ttida III, kapitola 15 celniho sazebniku pro rok 2007
upravovala zivolisné nebo rostlinné tuky aoleje a vyrobky vzniklé jejich $tépenim,
upravené jedlé tuky a zivocisné nebo rostlinné vosky. Pro dalsi 4vahy soudu je rozhodné
zatazeni zbozi pod kddem kombinované nomenklatury 1514:

K6d KN Popis zbozi

1514 Repkovy, nebo hotéiény olej a jejich frakce, téZ rafinované, ale chemicky neupravené:

- Olej Yepky nebo fepky olejky s nizkym obsahem kyseliny erukové a jeho frakce:

1514 11 - - Surovy olej:

15141110 | --- Pro technické nebo priimyslové Géely, jiné neZ pro vyrobu potravin uréenych pro lidskou vyzivu
15141190 | --- Ostatni

1514 19 - - Ostatni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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15141910 | --- Pro technické nebo primyslové éely, jiné nez pro vyrobu potravin uréenych pro lidskou vyzivu
1514 19 90 - - - Ostatni
- Ostatni:

1514 91 - - Surovy olej:

15149110 | --- Pro technické nebo primyslové tlely, jiné nez pro vyrobu potravin uréenych pro lidskou vyzivu
15149190 | - - - Ostatni

1514 99 - - Ostatni:

15149910 | --- Pro technické nebo primyslové tlely, jiné nez pro vyrobu potravin uréenych pro lidskou vyzivu
15149990 | - - - Ostatni

Podle Gvodnich poznamek ke kapitole 15 celniho sazebniku pro rok 2007 vyraz ,olej repky
olejky s nizkym obsabem kyseliny erukové“ znamenal pro Gclely polozek 1514 11 a 1514 19
staly olej obsahujici méné nez 2 % hmotnostni kyseliny erukové. Pro ucely polozek 1514
11 a 1514 91 se stalé rostlinné oleje tekuté nebo pevné, ziskané lisovanim, povazovaly za
surové, jestlize nebyly podrobeny jiné Gpravé nez dekantaci v normalnim casovém limitu a
odstredéni nebo filtraci za podminky, ze pro oddéleni oleje od jeho tuhych casti byla
pouzita pouze mechanicka sila jako napf. tiha, tlak nebo odstrediva sila (s vyloucenim
jakéhokoliv adsorpcniho filtracniho postupu nebo jiného fyzikalniho nebo chemického
postupu); stalé rostlinné oleje, tekuté nebo pevné, ziskané extrakei, byly povazovany za
surové, nebylo-li mozné rozlidit je barvou, vini nebo chuti ani specialnimi analytickymi
vlastnostmi od rostlinnych oleju a tukt ziskanych lisovanim.

Ze samotné kombinované nomenklatury lze vysledovat, ze surovy repkovy olej obecné
muze byt vyuzit pro vyrobu potravin urcenych pro lidskou vyzivu, tedy za urcitych
okolnosti jej pro jeho vlastnosti nelze povazovat za potravinu nebo jeji soucast, ale muze se
ji stat, a proto surovy fepkovy olej muze spadat mezi prisady urcené k vyrobé (i pripravé
potravin. Soucasné vsak nelze pominout, ze surovy repkovy olej muze slouzit také
technickym, pramyslovym, popfipadé jinym aéelim (srov. polozky pod KN 1514 11 10,
1514 11 90, 15149110 a 151491 90). U surového fepkového oleje uréeného k jinym
Gcéelim nez pro vyrobu potravin (tj. polozky KN 1514 11 10 a 1514 91 10), pokud je toto
uréeni dano jeho fyzikalnimi & chemickymi vlastnostmi, které nevyhovuji parametrim
vyzadovanym pro suroviny zpracované pro vyuziti v potravinafském primyslu, se nemize
jednat o pfisady obvykle uréené k ptipravé potravin ve smyslu Pfilohy ¢. 1 zikonu o DPH.
Jinak reCeno: Prestoze Pfiloha ¢. 1 zakona o DPH u piisad obvykle uréenych k pripravé
potravin plosné odkazuje na celou kategorii 15 kombinované nomenklatury, tak vaci
nékterym typum zbozi zarazenym do této kategorie muze byt vyloucCeno uplatnéni
snizené sazby DPH, priemz v pripadé repkového oleje by slo o zbozi zarazené pod
KN 1514 11 10, 1514 19 10, 1514 91 10 a 1514 99 10 na zakladé jeho objektivné danych
vlastnosti. Jestlize Pfiloha ¢. 1 zakona o DPH ve svém zavéru uvadi, ze snizené sazbé
podléha jen zbozi spadajici pod prislusny Ciselny kdd celniho sazebniku pro rok 2007 (ij.
mimo jiné pod liselny kdod nékterého ze zbozi kategorie 15) asoucasné vyslovné
uvedenému slovnimu popisu k tomuto kédu v textové Casti této pfilohy, pak se tim ve
vztahu k typum surového fepkového oleje uréenym vyhradé k technickym, primyslovym
¢ jinym ulelim nez vyrobé potravin dosahuje prakticky stejného uéinku, jako kdyby se
jednalo o zbozi vyloucené z Prilohy ¢. 1, jako je tomu uzbozi pod Ciselnymi kody
2203-2208.

Soud tedy shrnuje, ze pravni Gprava rozhodna v dobé vydani napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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umoznovala uplatnit snizenou sazbu 10% na dodani takového surového repkoveho oleje,
ktery spadal pod nékterou z polozek kategorie 15 celniho sazebniku pro rok 2007 a pro
ktery soucasné platilo, ze byl obvykle urcen k pripravé potravin (resp. alespon jako vstupni
surovina pro vyrobu potravin). Tyto podminky pfitom nemohl spltiovat surovy fepkovy
olej s KN 1514 11 10 a 1514 91 10, pokud jeho objektivni vlastnosti vylucovaly jeho uziti k
vyrobé potravin. Pokud jde o oleje zarazené pod obecnéjsi KN 1514 11 a 1514 91 (y.
surovy olej repky nebo fepky olejky s nizkym obsahem kyseliny erukové a jeho frakce a
ostatni surovy repkovy olej), u téch nelze bez znalosti jejich konkrétnich vlastnosti tvrdit,
zda obecné slouzi k potravinarskym ucelum ¢i déelim pramyslovym nebo technickym
(typicky k vyrob¢ metylestheru Yepkového leje - tzv. MERO), popt. jinym. Z tohoto
duvodu je tfeba, aby pred kazdym posouzenim, zda se na dodani repkového oleje uplatni
zakladni nebo snizena sazba DPH, bylo nejprve zjisténo, zda vlastnosti daného oleje
predurluji jeho pouziti v potravinafstvi ¢i nikoli. Uplatnéni snizené sazby DPH na surovy
fepkovy olej, ktery pro své vlastnosti nemuze slouzit k vyrobé potravin, by bylo nejen
v rozporu s Prilohou ¢. 1 zakona, ale také s ¢l. 98 odst. 2 vétou prvni smérnice o DPH ve
spojeni s prvnim bodem pfilohy III k této smérnici, jejichz Glelem je zajistit uplatnénim
snizené sazby lepsi dostupnost potravin a prisad k jejich pripravé kone¢nému spotrebiteli.

S ohledem na vyse uvedené nelze souhlasit se zavérem zalovaného aspravce dané, ze
surovy fepkovy olej zafazeny pod polozku KN 151 411 muaze byt vzdy jako potravina, byt
treba neprimo az po upravé. Tak tomu neni, nebot jak bylo vylozeno v predchozim
odstavci, pod polozku KN 151 411 muze podle povahy spadat i takovy surovy repkovy
olej, ktery jako potravina nebude vyuzitelny vibec, a to ani nepfimo az po upravé. Aby
bylo mozno jednoznacné prohlasit, zda surovy repkovy olej zarazeny pod polozku
KN 151 411 je ¢i neni pouzitelny pro potravinafstvi (a tedy zda se na néj pouzije zakladni
¢1 snizena sazba DPH), je nutno nejprve zjistit jeho konkrétni objektivni (zejm. fyzikalni ¢i
chemické) vlastnosti. Zalovany i spravce dané p¥itom opakované konstatovali, Ze Zalobcem
dolozené laboratorni vzory nasvédCuji tomu, ze predmétny olej neni jako potravina
pouzitelny, ¢imz se vsak dle nazoru obou danovych organt potvrzuje nanejvys nemoznost
primé pouzitelnosti zkoumaného oleje jako potraviny, ale Ze to neméni nic na tom, ze
surovy olej je k pripravé potravin stejné vyuzivan, je-li nasledné dale zpracovan, podobné
jako musi byt dale zpracovan ipro ptipadné prumyslové vyuziti (srov. zejm. bod 30 na
str. 8 napadeného rozhodnuti & str. 18 zpravy o datiové kontrole). Zalovany i spravce dané
tedy vychazeji zteze, Ze jakykoliv surovy ftepkovy olej - tedy i ten laboratorné
vyhodnoceny pro vyrobu potravin jako nevhodny - mtze byt nakonec vzdy zpracovan
tak, ze se pro vyrobu potravin vhodnym stane. Tuto Gvahu v$ak soud povazuje za znacné
zkratkovitou, nebot organy dariové spravy relativné sebejisté tvrdi, ze nasledné zpracovani
na surovinu pro vyrobu potravin bude vzdy mozné, aniz by k tomu mély odpovidajici

odborny podklad.

Takovym odbornym podkladem v Zidném p¥{padé nemdiZe byt rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospoda¥ské soutéZe (dale jen ,UOHS) ze dne 22. 11. 1999, &. j. S 87/99-220/3007
(vefejné dostupné na https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-
1732.html), na jehoz odidvodnéni zalovany v souvislosti s otazkou vyuzitelnosti surového
oleje odkazuje (viz bod 29 na str. 8 napadeného rozhodnuti). Za prvé, smyslem {innosti
UOHS je predev$im branit naruSeni hospoda¥ské soutéZe, vijeho kompetencich neni
vydavat jakakoli odborna vyjadreni k vlastnostem surovych oleji ¢i jakychkoliv jinych
litek. Za druhé, Zalovanym odkazované rozhodnuti UOHS bylo vydano v roce 1999, tedy
takika dvanact let pfed Géinnosti pravni Gpravy aplikované ve vztahu k nyni souzené véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Za treti, i kdyz se v zalovanym odkazovaném rozhodnuti UOHS vyjadioval k povaze
a obchodni vyuzitelnosti repkovych oleju, ¢inil tak predevsim ve vztahu k podnikatelske
¢innosti posuzovanych soutézicich subjektd (akciovych spolecnosti zadajicich povolit
spojeni svych podnikll) vrameci fizeni podle tehdy G¢inného zakona ¢&. 63/1991 Sb.,
o ochrané hospodarske soutéze, Géinného do 30. 6. 2001. Jim vyslovené zavéry proto nelze

v v v/ Voo M M v/ 4 v / A4 v v
zevseobectiovat a pausalné je aplikovat ina fizeni podle danového radu. A konecné za
Cevrté, prestoze se UOHS v oduvodnéni predmétného rozhodnuti pomérné detailné

* Vv o Ve / v 4 4 / v / . .
vyjadtoval k postuptim pti vyrobé a zpracovani surového fepkového oleje, tak nikde
kategoricky nevyslovil, ze by k vyuziti pro vyrobu potravin mohl byt zpracovan naprosto
jakykoliv surovy repkovy olej - tedy i ten, u néhoz by laboratorni vysledky konstatovaly
nevhodnost pro vyrobu potravin. S ohledem na uvedené je proto zavér zalovaného o
v / .. / . ’ v ’ . . ,
vSeobecné zpracovatelnosti jakéhokoliv surového repkového oleje na olej vhodny pro
vyrobu potravin pouze nepodlozenym tvrzenim.

V souvislosti s problematikou zatazeni surového repkového oleje se nelze nepozastavit nad
dasteCnym vnitfnim rozporem napadeného rozhodnuti, v némz zalovany na jednu stranu
zduraznuje, ze surovy repkovy olej je vzdy - byt nepfimo a zpracovanim - pouzitelny pro
vyrobu potravin (viz zejm. body 29 a 30 na str. 7-8 napadeného rozhodnuti), avsak v jinych
astech naopak vyslovné pripousti, ze dodani fepkového oleje mohlo podléhat zakladni
sazbé, pokud by bylo prokazano, ze se jedna o takovy repkovy olej, ktery je chemicky
upraveny, jehoz vlastnosti jsou jiz jiné a ani po upravé nemuze byt pouzit jako potravina
(viz bod 27 na str. 7 napadeného rozhodnuti). Podobné zalovany v jedné ¢asti napadeného
rozhodnuti zalobci vytyka, ze mu nebyl schopen sdélit chemické vlastnosti a stupen
zpracovani odebiraného oleje (viz bod 27 na str. 7 napadeného rozhodnuti), ale hned ob
odstavec dale tuto moznost prakticky vylucuje, nebot vysvétluje, ze surovy repkovy olej
pod KN 1514 11 muze byt vzdy pouzitelny jako potravina, jestlize je nasledné zpracovan
(vizbod 29 na str. 8 napadeného rozhodnuti). Vtomto sméru si zalovany ponékud
protiredi a z¢asti sam vyvraci svou vlastni argumentaci, nebot nelze na jednu stranu tvrdit,
ze dodavky fepkového oleje mohou za urcitych podminek podléhat zakladni sazbé DPH,
ale zaroven argumentovat, ze repkovy olej vykazuje vzdy takoveé vlastnosti, které fakticky
nepripoustéji jinou moznost nez jej kategorizovat jako zbozi podléhajici vyhradné snizené
sazbé DPH.

Lze tedy uzaviit, ze zatazeni surového fepkového oleje pod polozku KN 1514 11 samo o
sobé jesté nevypovida nic o tom, zda je dany olej pro vyrobu potravin vhodny ¢ nikoliv,
a naopak zatrazeni pod KN 1514 11 jesté nevylucuje, ze se mize jednat o fepkovy olej
uréeny vyhradné k Géelim primyslovym nebo technickym, jenz je pro vyrobu potravin
zcela nevhodny.

Z tohoto duvodu je bezptredmétna zalovanym zdtraziiovana skutenost, ze z dokazovani
vyplyva zafazeni zalobcem odebiraného oleje pod KN 1514 11 a ze se zalobci nepodatilo
prokazat zafazeni jim odebiraného oleje pod polozku KN 1818 00 91. Posledné zmiriovana
polozka totiz nepfedstavuje jedinou vyluénou skupinu olejd, které jsou pro vyrobu
potravin nevhodné. Na tomto misté je tfeba upftesnit, ze zalobcova tvrzeni o zafazeni jim
odebiraného oleje pod polozku KN 1818 0091 nebyla zdaleka tak kategoricka, jak je
naznalovano v napadeném rozhodnuti. Zalobce pouze uvadél, Ze i kdy% jim odebirany olej
je v obchodnim styku bézné ozna¢ovan KN 1514 11, tak vzhledem k tlelu svého pouziti -
coby ,oleje technického charakteru® - by mély byt podtazovany spise pod polozku KN
1818 00 91. Cim% oviem Zalobce netvrdil, Ze jim odebirany olej nutné spadi polozku KN
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1818 0091, anikoliv pod polozku KN 1514 11 (jak patrné dezinterpretoval zalovany).
Jadrem zalobcovych tvrzeni bylo zdlraziiovani skuteCnosti, ze surovy ftepkovy olej
odebirany v inkriminovaném obdobi od dodavateld P. a E. byl svymi vlastnostmi pro
vyrobu potravin nevhodny, v zasadé bez ohledu na to, pod ktery kod nomenklatury patfi.
Jak ale soud opakované zdiraznil - nevhodnost pro vyrobu potravin neni a priori
vyloucena ani v pripadé podrazeni pod polozku KN 1514 11.

Zalovany zaméril svou pozornost takika vyhradné na zkoumani, zda zalobcem odebirany
fepkovy olej 1ze zaradit pod zmirlovany nomenklaturni kod. Naproti tomu prikladal velmi
maly vyznam zalobcem predkladanym laboratornim vysledkim, konkrétné protokolim
celné technickeé laboratote ze dne 24. 6. 2013 (viz odstavec 24 vyse) a odbornému vyjadreni
Zdravotniho tstavu Hradec Kralové (viz odstavec 23 vyse). Tyto dokumenty dle soudu
obsahuji nikoliv nevyznamné indicie o tom, ze zalobcem odebirany olej - 1 navzdory
kategorizaci pod KN 1514 11 - skute¢né nemusel byt vyuzitelny jako potravina ¢i produkt
pro vyrobu potravin, a tedy by nepodléhal snizené sazbé DPH. Zalovany (podobné jako
v 4 4 v M v v / 4 / M
predtim spravce dané) sice vzal predmétné laboratorni vysledky v potaz, dokonce jejich
zavéry ani nijak nerozporoval, nicméné shledal, Ze jimi konstatovana nevhodnost pouziti
pro potravinafské Ucely se tyka jen pouziti primého a ze nevyluduje pouziti neptimé po
nasledném zpracovani. Jak ovsem soud jiz podrobné vysvétlil (viz odstavec 44 a 45 vyse),
takovy zavér je nepodlozeny a rozhodné jej nelze dovozovat jen na zakladé oduvodnéni
jednoho konkrétniho rozhodnuti UOHS zroku 1999. Zavér o zpracovatelnosti
v v / M i vV v / A v 4
predmétného oleje na potravinu rovnéz nelze dovozovat z toho, ze v odborném vyjadreni
Zdravotniho tstavu Hradec Kralové ze dne 22. 3. 2012 byl jeden ze vzorku oznalen za
vhodny pro uéely potravinatstvi (vzorek ¢. 4080 spliujici kritéria pro jedlé rostlinné oleje),
jak se snazil zalovany zdaraznit ve svém vyjadreni k zalobé. Proti tomuto jednomu
il / « 7 v/ V. Ve . ’« . .V ,
ypozitivnimu® vzorku stoji dal$i Ctyfi ,negativni® vzorky (jeden od zmirovaného
zdravotniho Gstavu a dalsi tf1 od celné technicke laboratore) a jeden ,nezaraditelny® vzorek
(Ctvrty vzorek od celné technické laboratore - viz odstavec 24 vyse). Proto zobecnujici
4 v Ve M / Vv M /v 4 4 o 4 Vv 4 / v v/
zavér o vyuzitelnosti pro Ucely potravinarstvi ma v dukaznich prostfedcich vyrazné slabsi
v o 4 \4 / . Vv Ve v v o v
oporu, nez jak se domnival zalovany. Zde je treba pripomenout, ze zalobce v prubéhu
danového fizeni nepopiral, ze mezi repkovymi oleji, s nimiz obchodoval, se vyskytovaly
i takové, jez byly pro ucely potravinarstvi vhodné, tento zpusob vyuzitelnosti nicméné
sporoval ve vztahu k inkriminovanym dodavkam od spolecnosti P. aE. v obdobi
listopadu 2011, u nichZ naopak zduraznoval nevhodnost pro Géely potravin. V kontextu
tohoto tvrzeni nelze jeden ,pozitivni“ vzorek povazovat za korunni dtikaz o potravinarské
vyuzitelnosti vSech Zalobcem obchodovanych oleji (jak ¢inili zalovany a spravce dané),
jsou-li k dispozici dal$ich étyti vzorky ,negativni®.

Aby zalovany mohl udinit jednoznaény zavér o tom, ze zalobcem odebirany surovy
fepkovy olej byl 1navzdory pfedlozenym laboratornim vzorkiim pro vyrobu potravin
vhodny (tfeba i neptimo jako vstupni surovina), musel by obstarat vlastni protidikaz, jimz
by byly zpochybnény ¢ vyvraceny vysledky rozbord celné technické laboratofe
a odborného vyjadfeni Zdravotniho dstavu Hradec Kralové. Jestlize zalovany takovy
protidikaz neobstaral, pak jeho zavér o obecné pouzitelnosti zkoumaného oleje pro
vyrobu potravin predstavuje pouze jeho jednostranné tvrzeni, jez neobstoji v konkurenci
s zalobcem predlozenymi dikaznimi prostredky (laboratornimi rozbory vzorkd od dvou
verejnych instituci). Za této situace neunesli dikazni bfemeno zalovany a spravce dané,
nikoliv zalobce. Nemuze tudiz obstat zavér napadeného rozhodnuti, Ze nebyly prokazany
podminky pro pouziti zakladni sazby DPH namisto sazby snizené, a proto soudu nezbyva
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nez vyslovit jeho nezakonnost a pristoupit k jeho zruseni (§ 78 odst. 1s. t. s.).

Soud nicmeéné nesouhlasi s podptirnou argumentaci zalobce ohledné legitimniho odekavani,
s v v . ° ey / v .. v
jez mu mélo vzniknout z divodu praxe jiného spravce dané. Jakkoli je pravdou, ze
z hlediska predvidatelnosti postupt by spravei dané méli v obdobnych ptipadech
uplatriovat stejné postupy, a tedy u stejného zbozi uplatriovat stejnou sazbu dané, tak to
nic neméni na tom, ze vysledek darnové kontroly jiného danového subjektu nemutze byt
divodem pro zhodnoceni, zda zbozi dodavané zalobcem podléhalo zakladni ¢i snizeni
sazbé. V tomto pripadé vsak byla Gvaha zalovaného a spravce dané o zarazeni zalobcem

4 4 v 4 % 4 4 .. / o o * Vo v
vykazaného plnéni pod snizenou sazbu nespravna zjinych duvodd, jez jsou podrobné
vylozeny v predchozich odstavcich.

V rozsahu této vétve pripadu je tedy zaloba divodna.

VL. Otazka faktického dodani
do jiného clenského statu

VI.1. Skutkovd zjisténi z obsabu spravniho spisu

V pribéhu danové kontroly spravce dané vySel ze zjisténi, ze v zalobcem podaném
priznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi listopad 2011 vykazal dodani zbozi do jiného
Clenského statu ve vysi 26 813 880 K¢, a to na zakladé faktury ¢. 1201110228.

Z obsahu faktury ¢ X vyplyva, ze jako fakturant a dodavatel je zde oznacen zalobce a jako
odbératel spolecnost W. se sidlem V. L. X, Slovenska republika, jez je zaroven oznadena
jako platce DPH registrovany na Slovensku pod DIC: X. Fakturovan4 &astka &nf 1 059 000
EUR s datem splatnosti ke dni 30. 12. 2011. Platebni idaje zalobce jsou uvedeny pod tGctem
& X, IBAN X, vedeném u C., zplsob platby je specifikovan ,platebnim pikazem®.
Fakturované zbozi je specifikovano jako ,technicky olej standardizovany“ v mnozstvi
1000 tun, smistem dodani V. L., zptsob dopravy je specifikovan jako ,Zelezni¢ni
doprava“. Jako datum uskutecnéni zdanitelného plnéni je uvadén den 30. 11. 2011.

Z listiny oznadené jako ,Dodaci list k fakture ¢. X“ vyplyva, ze zalobce a spole¢nost W.
ucinili souhlasné prohlaseni o prevzeti zbozi ,technicky olej standartizovany“ v mnozstvi
1000 tun sdatem prevzeti 30. 11. 2011 (u polozky ,vydal® je uvedena firma zalobce
s pfipojenim podpisu a u polozky ,prevzal® firma W. s ptipojenim podpisu).

Zalobcem predloZeny doklad oznaleny jako ,datiova evidence - dan z ptidané hodnoty,
zdaniovaci obdobi CZ 10/2011“ (v pribéhu kontroly oznadovan za ,skladovou evidenci®)
zobrazuje prehled obdrzenych faktur a jejich Ciselného oznaceni, data uskuteénéni
zdanitelného plnéni, vysi zakladu dané u jednotlivych polozek, vysi sazby a vysi DPH za
jednotlivé polozky, a v zavéru pak celkovou vysi DPH za vSechny polozky.

Z obsahu tiskopisu nakladniho listu CIM (standardizovany formular pro prepravni doklad
mezinarodni Zelezni¢ni dopravy) ze dne 29. 11. 2011 vyplyva, Ze byl vystaven v C., jako
odesilatel je oznalen zalobce, jako pfijemce je oznalena spolecnost W., jako smluvni
dopravce je oznafena spole¢nost I. C., jako misto a ¢as prevzeti je uvedeno C. dne 29.
listopadu, jako misto dodani ,\V. L. S.%, trat je specifikovana jako ,C. K., K. V. L., zbo% je
oznadeno jako ,,19 Zelezniénich cisteren loZenych, Repkovy olej, Zbozi: NHM 1514,

Z obsahu faktury ¢. X vyplyva, ze jako fakturant je zde oznacena spole¢nost I. C. a jako
odbératel zalobce. Fakturovana ¢astka cini 28 080 EUR s datem splatnosti ke dni 29. 12.
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2011. Fakturované plnéni je specifikovano jako ,zelezniéni doprava repkového oleje
v relaci C. V. L.“. Jako datum uskute¢néni zdanitelného plnéni je uvadén den 30. 11. 2011.

Pripisem ze dne 19. 12. 2012 spravce dané sdélil zalobci, ze na predlozeném nakladnim listu
CIM nebyl ptijemcem potvrzen odbér zbozi, a proto nepovazuje spravnost a pravdivost
(daju na predmétné fakture za prokazanou. Proto vyzval zalobee, aby predlozil dikazni
prostredky prokazujici dodani na Slovensko, odeslani a prepravu zbozi z tuzemska, nabyti
zbozi a jeho Ghradu spole¢nosti W.. Dne 15. 1. 2013 zalobce k této vyzvé sdélil, ze dodani
povazuje za prokazané jiz dodanymi fakturami, spoleCnym prohlasenim dodavatele
i odbératele a vypisy z jeho Gétu, soucasné vyjadroval nesouhlas s postupem spravce dané,
ktery pouze konstatuje nedostateéné prokazanou pravdivost, a zadal spravce dané, aby
vysvétlil, na zakladé ¢eho k tomuto nazoru dospél. V pisemnosti ze dne 11. 2. 2013 spravce
dané zalobci vysvétlil, ze pochybnosti ohledné uskutecnéni dodani zbozi mu vznikly na
zakladé dozadani prijatého dne 11. 12. 2012, v némz urcity (blize nespecifikovany) subjekt
takeé vykazoval dodani zbozi na Slovensko, ale naslednym mistnim $etfenim u spolecnosti
W. vyslo najevo, ze neni schopna prokazat prodej zbozi deklarovanému odbérateli - toto
dozadani v$ak neni ve spravnim spise nikde zalozeno, ackoliv na néj spravce dané
v prubéhu danoveé kontroly opakované odkazoval a zminoval jej ive zpravé o danové
kontrole.

Ve spravnim spise jsou zalozena az dozadani z prubéhu roku 2013:

Dne 7. 2. 2013 zaslal spravce dané dozadani slovenske darové spravé, aby zjistila, zda
spolecnost W. prijala zbozi od zalobce dle predmétnych faktur, kdo a kde zbozi prevzal,
jakou formou doslo k thradé zbozi, zda spolenost W. pouzila zbozi pro svou
ekonomickou ¢innost a zda doslo k dalsimu prodeji zbozi - a v pripadé Ze ano, jakému
odbérateli bylo zbozi dodano, jakou formou probihala doprava a jak a kym byla provedena
Ghrada zbozi. Danovy trad N. (dale jen ,slovensky spravce dané“) v odpovedi na dozadani
uvedl, ze ma pochybnosti o existenci predmétného zbozi, nedokaze potvrdit, zda bylo
zbozi ptijaté osobou registrovanou u néj jako platce. Slovensky spravce dané vsak potvrdil,
ze spolecnost W. v danovych pfiznanich k DPH vykazovala nabyti zbozi na zakladé
faktury ¢. X ve vysi 513 932 EUR a na zakladé faktury ¢. X ve vysi 1 059 000 EUR a jeho
nasledné dodani. Odkazal ptitom na vyjadreni jednatele spolecnosti W., podle néhoz mélo
byt zbozi dorudeno na zeleznicni stanici do V. L. a odsud hned predano madarskemu
odbérateli E. S. K.. U. se sidlem v Budapesti (dale jen ,E. S.“). Slovensky spravce dané
v odpovédi rovnéz zkonstatoval, ze ma pochybnosti o existenci veskerého nakupovaného
zbozi spole¢nosti W. a jeho nasledném dodavani do Mad'arska, a proto dozada madarskou
dariovou spravu ohledné spolecnosti E. S..

Ptilohou odpovédi slovenského spravce dané na predmétné dozadani znora 2013 je
rovnéz zapis o jednani ze dne 9. 4. 2013, pti némz byl vyslechnut M. D., tehdejsi jednatel
spolecnost W.. M. D. vypovédél, Ze v obdobi fijna a listopadu 2011 nakupoval od zalobce
technicky olej, on sam jej objednaval. Prabéh nakupua vylicil M. D. tak, ze zbozi bylo
dopraveno vlakem z Cech do V. L., tam si zboZi zkontroloval, a nasledné si zboz{ prevzal
madarsky odbératel E. S., ktery jej pfelerpal z cisteren do aut a pfevezl do Madarska.
Uhrady faktur Zalobce mély probéhnout bezhotovostné, ¢astka ve vy$i 513 932 EUR byla
uhrazena dne 16. 11. 2011, dastka ve vy$i ve vysi 1059 000 EUR dne 2. 2. 2012, obé byly
hrazeny z riznych 4¢th spolecnosti W.. Na dotaz, za jakym Gcéelem bylo zbozi zakoupeno,
M. D. odpovédél, ze pouze zprostredkovaval nakup a ze zbozi bylo hned prodano, tedy Slo
o nakup za Glelem prodeje, zbozi se predavalo madarskému odbérateli E. S., za kterého
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jednal jisty pan S., s nimz komunikoval prostrednictvim tlumocnika. Faktury za prodej do
Madarska mu byly uhrazeny téz bezhotovostné na Gcet.

Prilohou odpovédi slovenského spravce dané na predmétné dozadani z nora 2013 jsou
dale kopie vypist z bankovnich aétt spole¢nosti W.. Jednak jde o acet ¢. X, IBAN X,
vedeny bankou C., a. s., z néhoZ vyplyv4, Ze dne 16. 11. 2011 z tohoto G¢tu odesla platba
ve vys$i 513 932,70 EUR ve prospéch uctu IBAN X, vedeného Ceskou zahrani¢ni bankou,
v poznamce k platbé je uvedeno ,X“ a ,,S. sro“. Dale jde o Géet & X vedeny bankou T. B. a.
s., znéhoz vyplyva, ze dne 2. 2. 2012 z tohoto Gctu odesla platba ve vysi 1059 00 EUR,
Udaje o protitctu nelze z obsahu daného vypisu zjistit.

Z 7alobcem dolozeného vypisu z Gétu & X, IBAN X, vedeného u C. ve prospéch zalobce,
vyplyva, ze dne 16. 11. 2012 byla na tento ucet pripsana platba ve vysi 513 932,70 EUR,
u specifikace platby je uvedeno IBAN X a ,,S. (W. S.R.O.). Z téhoz vypisu dale vyplyva, ze
dne 2. 2. 2012 byla na predmétny ucet pripsana platba ve vysi 130 080 EUR, u specifikace
platby je uvedeno IBAN X a ,S. (W. S.R.O.)“ a specifikace banky je ,T.“ a dale dne 3.
2. 2012 byla na predmétny udet pfipsana pod zcela identickou specifikaci platby castka ve
vysi 928 920 EUR.

Dne 5. 2. 2014 zaslal spravce dal$i dozadani slovenské danove spravé, ve kterém odkazal na
vysledky dozadani z Cervence 2013 a zadal o upfesnujici sdéleni, z jakych skutecnosti plyne
slovenskému spravci dané pochybnost o existenci predmétného zbozi, dale o sdélent
vysledkt danové kontroly a vysledku Setfeni u madarske spolecnosti E. S., zejména zda
tato spoleCnost skutecné prevzala plnéni od W., zda jej zdanila, jakou formou doslo
k Ghradé azda bylo predmétné zbozi skutecné prepraveno z V. L. silnicni dopravou
a kolik vozidel (a jakych) toto zbozi prepravovalo akam bylo pfepraveno, a komu
spolecnost E. S. zbozi predala a kdy. Slovensky spravce dané v odpovédi na dozadani uved],
ze navzdory opakovanym pokusim se nepodafilo danovy subjekt zkontaktovat, ten se
spravcem dané nespolupracuje, skutecnosti souvisejici s deklarovanym dodavanim zbozi do
Madarska se zjistit nepodatilo.

Prilohou odpovédi slovenského spravce dané na posledné zminované dozadani z Gnora
2014 je ,protokol z danovej kontroly“ ze dne 27. 1. 2015, jenz je dle svého obsahu v zasadé
stejnym aktem, jako zprava o danové kontrole ve smyslu Ceského prava. Z predmétného
protokolu vyplyva, ze kontrolovanym dariovym subjektem byla spole¢nost W., jez po datu
23.7.2013 vystupuje pod obchodni firmou P. s.r.o., predmétem kontroly byla dan
z ptijml za rok 2011 a DPH za obdobi duben - prosinec 2011. Jak dale plyne z obsahu
predmétného protokolu, kontrolovany subjekt byl pro slovenského spravce dané
nekontaktni, na vyzvy nereagoval, faktickd uskuteCnéni zdanitelnych plnéni ve
zkoumanych obdobich se nepodafilo prokazat. Tento zavér byl uéinén ive vztahu
k inkriminovanému obdobi listopad 2011, v némz ovsem byla provéfovana toliko realizace
dodavek mezi kontrolovanym subjektem slovenskou spolecnosti S. s. r. o., nikoliv vsak
mezi kontrolovanym subjektem a zalobcem ¢i spolecnosti E. S..

Z odpovédi tGsttedniho kontaktniho organu Madarska vyplyva, ze madarské danové
organy provedly u spolecnost E. S. kontrolu za obdobi Cervenec az prosinec 2011, ze které
vyplynulo, zZe jmenovana spoleCnost je od 9.3.2012 v likvidaci, je nekontaktni
a nepredlozila zadnou Gcetni dokumentaci.

Spravce dané dale dozadal Finanéni Grad pro Olomoucky kraj, Gzemni pracovisté
Olomouc (dale jen ,FU Olomouc®) o Setfeni tykajici se prepravce L. C.:
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Z protokolu FU Olomouc ze dne 3. 4.2013 vyplyv4, %e zmocnénkyné I. C. v rdmci
mistniho Setfeni predlozila pisemné vysvétleni, v némz popsala okolnosti tykajici se
prepravy provadéné v fijnu alistopadu 2011 pro zalobce. V tomto vysvétleni je nejprve
obecné vysvétleno, ze I. C. poskytuje nevefejnou drazni dopravu ve smyslu § 24 odst. 3
zakona ¢.266/1994 Sb., o drahach, ve znéni Gcinném ke dni Setfeni (dale jen ,zakon
o drahach®), na kterou se nevztahuji provadéci pravni predpisy vymezujici podminky
nakladnich listi, proto v obchodni praxi I. C. funguji prepravni listy v zasadé jen jako
interni dokument. Objednavky si zakaznici zadavaji prostfednictvim k tomu uréené
webové aplikace, kde specifikuji své pozadavky, na zakladé nich jsou pfipraveny vagony
v jimi urcené zelezni¢ni stanici. Nakladku si zajistuje objednatel, ktery také odpovida za
obsah nakladu a dodrzeni maximalni lozné vahy, I. C. zajistuje pouze pfepravu na misto
urCeni. Vykladku si zajistuje konelny piijemce, a to bez soudinnosti s prepravcem, coz
v zahraniéni zpravidla ani nelze jinak, protoze vlak do mista urCeni doveze posadka
zahrani¢niho dopravce, ktera k vlaku nema vubec zadny vztah. Ve vztahu k prepravé
provadéné pro zalobce se v predmétném vysvétleni podava, ze preprava byla zajisténa dle
Gstni dohody s Zalobcem a dle zad4ni jeho jednatele J. S., ktery ptivodné zadal poZadavek
na prepravu 1 000 tun fepkového oleje ze stanice C. do stanice V. L. pro spole¢nost W..
Tento pozadavek vsak byl nasledné upraven apreprava se uskutecnila tak, ze
dne 18. 11. 2011 bylo nalozeno celkem 16 vagonu o hmotnosti 879,790 tun v zavodé
spolecnosti A. v némeckém S., celkové pozadovany objem nemohl byt dodrzen kvuli
nepojizdnosti dvou cisteren. Vagony s cisternami nasledné byly prepravovany pres tzemi
Némecka, kde prepravu zaji$toval prepravce H. T., a to a% na hraniéni pfechod SRN/CR
ve stanici C. K.. Odsud ptes ¢eské tzemi na hraniéni prechod CR/SR ve stanici L.,
preprava na slovenském uzemi byla zahajena v zeleznicni stanici K. a ukoncena ve stanici
V. L. dne 20. 11. 2011 v 10:30 hodin. Preprava cisteren zpét byla zajistovana pro spolecnost
P., pfeprava na slovenském Gzemi byla zahajena ve stanici V. L. dne 20. 11. 2011 v 15:12
hodin, ve stanici R. - J. byly cisterny pfedany ptijemci, vlak dale pokracoval do stanice S..
Nakladku ani vykladku I. C. ani v jednom pfipadé nezajistovalo. Jelikoz ptvodni zavazek
znél prepravit 1 000 tun repkového oleje, byly zbyvajici tfi cisterny o hmotnosti 120 tun
dopraveny z némeckého S. dne 27. 11. 2011, byly soucasti vlaku objednaného pro prepravu
na Gzemi Ceské republiky v Gseku C. K. U. N. L., aviak ve stanici V. O. byly odpojeny
a ptipojeny k vlaku objednanému z V. O. do R. J.. Popsana preprava fepkového oleje byla
zalobci vyfakturovana na zakladé faktury ¢. X.

V predchozim odstavci specifikovaném vysvétleni zastupkyné 1. C. je rovnéz zmiriovana
preprava pro zalobce z fijna 2011, kdy se jednalo o pfepravu ze stanice C. do stanice V. L.,
ke které mélo dojit dne 15. 10. 2011, tato byla vytltovana faktu ¢&. X, k pribéhu této
prepravy se vsak I. C. nepodafilo dohledat potfebné dokumenty.

Z protokolu FU Olomouc ze dne 31.5.2013 vyplyva, ze zmocnénkyné I. C. byla
dotazovana na upfesnéni skutecnosti tykajicich se prepravy pro zalobce v listopadu 2011.
Upftesnila, ze I. C. ve své praxi nijak neovéfuje opravnénost osob provadéjicich nakladku
nebo vykladku, nicméné za dobu fungovani spoleénosti nebylo objednatelem prepravy
reklamovano dorudeni zbozi. V zasadé je tedy mozné, ze po ptijezdu vlaku do stanice si
muze zbozi prevzit kdokoliv bez jakéhokoliv prokazovani, nicméné vzhledem
k charakteru prepravovaného zbozi a toku informaci o jeho pohybu neni pravdépodobnost
. 4 4 M . N4 o M v 4 ’ 4 v 4 v/ v/
odcizeni zbozi limitujici pro zpusob jeho predavani. Za prepravované zbozi ruci I. C.,
které ma prislusné pojisténi za kvalitu prepravy, pripadna $koda na zbozi by byla feSena
M Vv /4 v 7/ 4 V/ Ve ’ v / v 4
u objednatele prepravy. Samotné prebirani zbozi ¢i opravnénych osob vsak neni ze strany
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I. C. nijak kontrolovano. I. C. proto nemohlo zodpovédét, zda dne 20. 11. 2011 doslo ve
stanici V. L. k vylozeni nakladu a jeho nalozent, nebo zda zbozi dopravené do V. L. ztstalo
ve vagonech a nasledné bylo prepraveno zpét do Ceské republiky. Rovnéz nedovedla
vysvétlit, pro¢ je na naloznich listech jako pfijemce uvedena spolecnost A.. Pokud jde
o soulad mezi mnozstvim zbozi uvadénym na fakturach a mnozstvim zbozi skuteéné
v / /4 M \4 4 /4 v 4 M M 4 v v v
prepravenym, pak na fakturach je mnozstvi uvadéné objednatelem, nicméné skutecné
v ’ v ’ oV . J v . v °
prepravované mnozstvi se muze od objednaného lisit, vzhledem ke kapacité vagonu
nemuze byt vyssi. Pokud jde odopravu zbyvajictho mnozstvi 120 tun (z ptvodni
objednavky 1 000 tun) do R. J. a nikoliv do V. L. na Slovensko, prestoze tak znél ptvodni
pozadavek, pak toto bylo dano v disledku zménéného pozadavku zalobcova jednatele J. S.,
tato informace se vS$ak administrativnim nedopatfenim nedostala do fakturaéniho mista
spolecnosti. Na primy dotaz, zda uskute¢nila pro zalobce v listopadu 2011 jesté jinou
prepravu zbozi, zmocnénkyné poukazala na prepravu oleje z C. do V. L. dle faktury ¢. X.

FU Olomouc dne 19. 11. 2013 vyslechl jako svédka M. G., pfedsedu predstavenstva L. C..
Ten ve své vypovédi potvrdil, ze jejich zakaznici v objednavce specifikuji prepravované
zbozi, jeho mnozstvi, misto a das pristaveni vagonu a misto dodani, na zakladé toho I. C.
ur¢i vhodné vagony, sdéli objednateli jejich ¢isla a pfedpokladany das prijezdu na misto
nakladky a vykladky, pti ktere 1. C. coby dopravce neprovéfuje opravnénost osob
provadéjicich nakladku nebo vykladku, v zelezni¢ni dopravé to neni zvykem, po dobu
fungovani spoleénosti nikdy nebylo reklamovano nedoruceni zbozi. S odkazem na
nedostatek informaci o nakladce a vykladce zbozi svédek nedovedl zodpovédét dotaz, zda
dne 20. 11. 2011 doslo ve stanici V. L. k vylozeni nakladu a jeho nalozeni, nebo zda zbozi
dopravené do V. L. zistalo ve vagonech a nisledné bylo prepraveno zpét do Ceské
republiky. Na dotaz, pro¢ bylo 120 tun prepraveno do R. J. a nikoli do V. L. na Slovensko,
kdyz zalobce objednaval prepravu do V. L., svédek nedovel odpovédét s odtivodnénim, ze
jde o informaci od pracovnika zalobce.
FU Olomouc ptipojil ke své odpovédi na dozidani svazek listin predloZenych
zmocnénkyni I. C., z nichz povazuje soud za relevantni nasledujict:
71.1.  Neémecky psana listina ,Ladelist Straubing® ze dne 18. 11. 2011, jez je dle obsahu
naloznim listem vystavenym pro objednatele A. a pfijemce A. (sidlem na Slovensku,
bez uvedeni pravni formy spolecnosti) zaznamenavajici nalozeni 18ti vagonu o
celkové hmotnosti 879,790 tun, u polozky ¢. 17 je poznamka zavada na ose.

71.2. Némecky psana listina , Wageliste“ obsahujici 4daj identifikujici 16 prepravovanych
vagonu vletné informace, ze jejich preprava byla provadéna dne 19. 11. 2011.

71.3. Némecky vyplnény tiskopis nakladniho listu CIM (standardizovany formulat pro
prepravni doklad mezinarodni Zelezni¢ni dopravy) ze dne 19. 11. 2011, zjehoz
obsahu vyplyva, ze jako misto vytaveni je uveden S., jako odesilatel je oznalen
AMD, jako prijemce je oznalen zalobce, jako smluvni dopravce je oznalena
spolecnost H. T. (pozn. soudu: takto se oznacuje spolecnost H. S. G., jak je patrno
z pripojenych faktur), jako misto a Cas prevzeti je uveden S. dne 19. listopadu, jako
misto dodani ,R. J., vle¢ka V. R.%, traf je specifikovana jako ,S. F. I. W.; F. 1. W. U.
N. L. S., zbozi je oznaleno jako ,17 beladenen privatwagen/17 lozenych
privatnich vozd; Repsél/Repkovy olej, Zbozi: NHM 1514,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Listina ,Z4dost o zavedeni vlaku® ze dne 19. 11. 2011, jeZ je dle obsahu vystupem ze
sytému provozovaného statni organizaci Sprava zeleznic (pro registrované uzivatele
pristupny na https://X.cz/X/ ) zaznamenava vyhovéni pozadavku I. C. na

pfidéleni trasy v Gseku C. K. L. s ¢asem odjezdu 10:31 hodin dne 19. 11. 2011, jako
subjekt pristavujici vlak je oznacena spoleénost H. S. G., jako subjekt prebirajici

vlak je oznacen I. C.; od vstupu na Ceské Gzemi byl vlak evidovan pod ¢. 44821.

Listina ,Info o vlaku“ zobrazujici éasovy prehled pohybu vlaku evidovaného pod
C. 44821, dle Gdajti zde uvedenych se jednalo o vlak s 16ti vagony, jenz zapocal jizdu
ve stanici K. (statni hranice CR /SR) dne 20. 11. 2011 v 9:22 hodin a jizdu ukonéil
ve stanici V. L. v 10:30 hodin téhoz dne.

Listina ,Info o vlaku“ zobrazujici ¢asovy prehled pohybu vlaku evidovaného pod
¢. 44822, dle 0dajt zde uvedenych se jednalo o vlak s 16ti vagony, jenz zapocal jizdu
ve stanici V. L. dne 20. 11. 2011 v 22:44 hodin a jizdu ukoncil ve stanici K. (statni
hranice CR /SR) v 1:51 hodin dne 21. 11. 2011. Nutno podotknout, e v porovnani
s listinou specifikovanou v pfedchozim odstavei (vlak ¢ 44821) jsou udaje
o prepravovanych vagonech, zejména pokud jde oldaje o jejich rozmérech
a hmotnosti, naprosto identické (jsou zde pouze prohozena potadi vagond).

Listina ,Z4dost o zavedeni vlaku® ze dne 20. 11. 2011, jez je dle obsahu vystupem ze

sytému provozovaneho statni organizaci Sprava zeleznic (pro registrované uzivatele
ptistupny na https://X.cz/X/ ) zaznamenava vyhovéni pozadavku I. C. na

pridéleni trasy v useku L. S. (s prijezdem pres stanici R. J.) s ¢asem odjezdu 15:12
hodin dne 20. 11. 2011, jako subjekt pfistavujici vlak je oznadena spolecnost E. R. s.
r. 0., jako subjekt prebirajici vlak je oznacen I. C.; pred vstupem na Ceské tzemi byl
vlak evidovan pod ¢. 47717. Stoji za pozornost, Ze den vypraveni vlaku ze stanice L.
smérem zpét do deského vnitrozemi (20. 11. 2011) je stejny jako den, kdy dle jinych
zhznam (srov. pfedchozi pododstavce) mélo byt zbozi dopravovano do V. L. na
Slovensku.

Fakturu ¢. X ze dne 21. 11. 2011, na niz je jako fakturant oznaden prepravce I. C. a
jako odbératel P.. Fakturovana castka cini 22 080 EUR s datem splatnosti ke dni 29.
12. 2011. Fakturované plnéni je specifikovano jako ,Fakturujeme vaim za prepravu
fepkového oleje z V. L. do R. J.“.

Némecky psana listina ,Ladelist Straubing® ze dne 25. 11. 2011, jez je dle obsahu
naloznim listem vystavenym pro objednatele A. a pfijemce A. (sidlem na Slovensku,
bez uvedeni pravni formy spolecnosti) zaznamenavajici nalozeni tfi vagonu o
celkové hmotnosti 120,210 tun.

Némecky psana listina ,,Wageliste“ ze dne 27. 11. 2011 obsahujici (daj identifikujici
celkem 13 prepravovanych vagont zahrnuji rovnéz tfi vagony zminované
v predchozim podostaveci.

Némecky vyplnény tiskopis nakladniho listu CIM (standardizovany formulaf pro
prepravni doklad mezinarodni Zzelezni¢ni dopravy) ze dne 27. 11. 2011, zjehoz
obsahu vyplyva, ze jako misto vytaveni je uveden S., jako odesilatel je oznalen A.,
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jako pfijemce je oznacen S. a. s., jako smluvni dopravce je oznacena spoleénost H.
T. (. H. S. G.), jako misto a Cas prevzeti je uveden S. dne 27. listopadu, jako misto
dodani ,U. N. L. S, vlecka S.%, trat je specifikovana jako ,,S. F. I. W.; F. . W. U. N.
L. S.%, zbozi je oznaceno jako ,13 beladenen privatwagen/13 lozenych privatnich
vozi; Repsol/Repkovy olej, Zbozi: NHM 1514,

71.12. Listina ,Zadost o zavedeni vlaku“ ze dne 27. 11. 2011, jez je dle obsahu vystupem ze
sytému provozovaného statni organizaci Sprava zeleznic (pro registrované uzivatele

ptistupny na https://X.cz/X/ ) zaznamenava vyhovéni pozadavku I. C. na
pfidéleni trasy viaseku C. K. U. N. L. S. scasem odjezdu 17:21 hodin dne
27.11. 2011, jako subjekt ptistavujici vlak je oznacena spolecnost H. S. G., jako
subjekt prebirajici vlak je oznacen I. C.; od vstupu na Ceské Gizemi byl vlak evidovan
pod ¢. 45351.

71.13. Listina ,Z4dost o zavedeni vlaku® ze dne 28. 11. 2011, jeZ je dle obsahu vystupem ze
sytému provozovaného statni organizaci Sprava zeleznic (pro registrované uzivatele
pristupny na https://X.cz/X/ ) zaznamenava vyhovéni pozadavku I. C. na
pridéleni trasy v tseku V. O. R. J. s ¢asem odjezdu 5:00 hodin dne 28. 11. 2011 ;

v poznamce je uvedeno ,uréeno na vlecku V. R.“.

71.14. Listina ,vykaz o vykonech dopravce® obsahujici rekapitulaci dopravnich cest

spolecnosti I. C., ze které je patrné, ze spolecnost vykonala nakladni pfepravu dne
19. 11. 2011 v Gsecich D. C. K. L., dne 20. 11. 2011 v tseku L. S., dne 27. 11. 2011
v iseku D. C. K. U.N. L. S. adne 28. 11. 2011 v iseku V. O. R. J..

Spravce dané dale dozadal Finanéni Grad pro Jihomoravsky kraj, izemni pracovisté Brno I
(dale jen ,FU Brno“) o $etfeni tykajici se provéfeni faktury & 11/2002 ze dne 21. 11. 2011
vystavené spole¢nosti P. pro Zalobce. FU Brno v odpovédi na dozadani sdélil, Ze u dané
spolecnosti probihaji danové kontroly, jejichz predmétem je mj. zkoumani opravnénosti
nadmérného odpoctu z dotazované faktury. Z vypisu z aétt spolenosti P. vyplyva, ze
dotazovana faktura byla hrazena soudasné s dalsimi fakturami vystavenymi pro zalobce. P.
ma dle dosavadnich sdéleni své zmocnénkyné pusobit toliko jako zprostredkovatel
obchodt s fepkovym olejem, ktery nema zadné zameéstnance ani skladové prostory, jeho
jedinym tuzemskym odbératelem je Zalobce. Repkovy olej vykazovany dotazovanou
fakturou ¢.11/2002 ze dne 21. 11. 2011 mél P. nakoupit od problematické slovenské
spolecnosti R. S. s. r. 0. (dale jen R. S.), a to na fakturu ¢. X ze dne 20. 11. 2011, ktera dle
sdéleni slovenského spravce dané nebyla uvedena v souhrnném hlaseni, pricemz dle sdélent
jednatele zminované spoleénosti se mélo jednat o tfistranny obchod, vnémz R. S.
vystupovala jako prostrednik. Dle sdéleni slovenského spravce dané byla dodavatelem
surového repkového oleje mad’arska spolecnost E. S..

FU Brno ptipojil ke své odpovédi na doZadani nasledujici listiny:

73.1  Fakturu ¢. 11/002 ze dne 21. 11. 2011, na niz jako fakturant je oznacena spole¢nost
P.a jako odbératel zalobce. Fakturovana castka cini 1155600 EUR s datem
splatnosti ke dni 16. 12. 2011. Fakturované plnéni je specifikovano jako ,surovy
fepkovy olej“ v mnozstvi 1000 tun, s mistem dodani R. J., zplsob dopravy je
specifikovan jako ,Doprava - Zeleznice®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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732 Tiskopis nakladniho listu CIM (standardizovany formular pro prepravni doklad
mezinarodni zelezni¢ni dopravy) ze dne 8. 11. 2011, z jehoz obsahu vyplyva, ze jako
misto vystaveni jsou uvedeny V. L., jako odesilatel je oznacen P., jako prijemce je
oznacen zalobce, jako smluvni dopravce je oznacena spolecnost I. C., jako misto a
Cas prevzeti je uvedeno V. L. dne 8. listopadu, jako misto dodani ,R. J., vlecka V.
R.“, trat je specifikovana jako ,V. L. K. S. H, K. S. H. R. J.%, zbozi je oznadeno
jako ,19 Zelezni¢nich cisteren loZenych, Repkovy olej, Zbozi: NHM 1514,

73.3  Tiskopis nakladniho listu CIM (standardizovany formulaf pro prepravni doklad
mezinarodni zelezni¢ni dopravy) ze dne 1. 12. 2011, z jehoz obsahu vyplyva, ze jako
misto vystaveni jsou uvedeny V. L., jako odesilatel je oznaden P., jako ptijemce je
oznacen zalobce, jako smluvni dopravce je oznacena spolecnost I. C., jako misto a
Cas prevzeti je uvedeno V. L. dne 8. listopadu, jako misto dodani ,R. J., vlecka V.
R.“, trat je specifikovana jako ,V. L. K. S. H., K. S. H. R. ].%, zbozi je oznadeno
jako ,19 Kesselwagen beladenen Repsol/Repkovy olej, Zbozi: NHM 1514,

73.4  Fakturou ¢. X, na niz je jako fakturant oznadena spoleénost I. C. a jako odbératel
P.. Fakturovana d¢astka ¢ini 22 080 EUR s datem splatnosti ke dni 29. 12. 2011.
Fakturované plnéni je specifikovano jako ,fakturujeme Vam za prepravu
fepkového oleje z V. L. do R. J.“. Jako datum uskutecnéni zdanitelného plnéni je
uvadén den 1. 12. 2011, cast plnéni ovSem byla dle specifikace faktury poskytnuta
jiz 8. 11. 2011.

V ramci navazujicich Gstnich jednani u spravce dané byl Zalobce seznamovan s vysledky
dozadani a byl vyzyvan k vysvétleni rozpora mezi skuteCnostmi vykazovanymi fakturou
¢. X a skute¢nostmi zjisténymi v ramci dozadani. K tomu zalobce ve svém vyjadreni ze dne
22. 4. 2014 uvedl, ze spole¢nost P. méla nakoupit zbozi od slovenského platce, ktery
objednal zbozi ve S. anechal jej dopravit do V. L., zdavody poruchy vagonu se vsak
dodavka rozdélila a na Slovensko bylo dopraveno 879,79 tun a zbywvajicich 120,21 bylo
dopraveno primo do R. J.. Jinak feceno, P. nakoupila zbozi od slovenského platce, toto
prodala dafiovému subjektu a ten jej obratem prodal spole¢nosti V. R.. Poukazal pfitom na
obchodni zvyklosti, pfi nichz je doprava zbozi zajistovana v riznych Gsecich a riznymi
zulastnénymi subjekty dle konkrétnich obchodt. Ve vyjadreni ze dne 7. 5. 2014 Zalobce
uvedl, Ze dodani oleje o hmotnosti 879,79 tun je jinou dodavkou uréenou pro V. R,
naopak dodavka pro W. vyuétovana fakturou ¢. X nebyla pofizena od P., ale od E. 2 O. a
bylo dodano v C.. Ve vyjadieni ze dne 17. 7. 2014 Zalobce odkizal na piiloZenou tabulku
zobrazujici prehled pohybtd zbozi na jeho skladé v obdobi od 29.7. 2011 do 31. 12. 2011,
zminil dodavatele G. a ptipojil svazek faktur, které mu vystavila spole¢nosti V. R. jakozto
dodavatel v prabéhu srpna 2011.

Zalobce v ramci svych podani ¢nénych v pribéhu datiové kontroly predkladal spravci
dané radu dalsich faktur vystavenych riznymi spolecnostmi za rizné mésice roku 2011 ¢i
2012, jez jsou soucasti spravaiho spisu. Nicméné vzhledem k dobdm zdanitelného plnéni
4 v / v 4 . Vo 4 \4 . v ’ 4 M /4
uvadénym v téchto fakturach je ztejmé, Ze se jednalo o plnéni poskytnuta mimo sledované
zdaniovaci obdobi, proto se soud obsahem téchto zbyvajicich faktur blize nezabyval.

Dne 21.5.2015 doslo k projednani zpravy o dariové kontrole, pri které spravce dané
shrnul, Zze doklady predlozené zalobcem dokladaji uskutecnéni dodavek vici spolecnosti
W. pouze po formalni strance, avsak faktické dodani zbozi do jiného statu se tim
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neprokazuje. Sumarizoval poznatky dozadanych tuzemskych izahrani¢nich organg,
pricemz dospél k zavéru, ze jimi nebyly odstranény pochybnosti ohledné faktického
uskuteénéni zalobcem tvrzené transakce. Zejména zduraznil, ze se nepodarilo prokazat
ptijeti zbozi slovenskym platcem W., jehoz jednatel se o potizeni zbozi od zalobce vyjadril
obecné, jeho tvrzeni o dalsim preprodeji mad’arskému odbérateli E. S. nebylo prokazano,
nebot tato spolecnost je dle sdéleni madarskych organt nekontaktni a v likvidaci. Spravce
dané proto dospél k zavéru, ze transakce vyjadrené fakturou ¢. X je tfeba povazovat za
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, proto zalobcem
vykazované dodani zbozi do jiného clenského statu vyhodnotil jako poruseni § 2 odst. 3,
§21 a§64 odst. 1 zakona o DPH, a ztohoto duvodu castku ve vysi 26 813 880 K¢
vykazovanou jako pfijem osvobozeny od DPH zahrnul do ptijmu podléhajicimu DPH.

Odvolacim namitkam smérujicim do vySe popsanych kontrolnich zavérd zalovany
nevyhovél azavéry spravce dané v napadeném rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni se
rovnéz vyjadril k zalobcovym vysvétlenim tykajicim se prabéhu dodavek, poukazal na
zmény v zalobcem predkladanych verzich a vyhodnotil jeho tvrzeni jako nevérohodna.
Zduraznil, ze nezpochybriuje dodaci list a souhlasné prohlaseni zalobce a W. jakozto dikaz
o dodani zbozi, zaroven vsak vysvétlil, ze v kontextu dalSich zjisténi povazuje vérohodnost
téchto dukaz za zpochybnénou. Poukazal rovnéz na prehled pohybu na skladu dle
zalobcem predkladanych zaznamu skladové evidence, ze které je patrna nejen zména dat,
ale téz zaznamenani zcela novych polozek pfijmu na sklad 1 vydeje ze skladu a ke zméné
mno¥stvi u vydeje a ceny u pHjmu na sklad. Zalobcem predklidané diikazni prostedky
vyhodnotil jako nekonzistentni a neprokazujici uskutecnéni dodani do jiného clenského
statu.

VIL.2. Posouzeni krajskym soudem

Mezi stranami neni sporné, ze zalobce poskytl zdanitelné plnéni ve vysi 1059 000 EUR
(potazmo 26 813 880 K¢ dle kurzu platného v listopadu 2011). Pfedmétem sporu je otazka,
zda toto plnéni napliuje znaky dodani zbozi do jiného dlenského statu ve smyslu § 64
odst. 1 zdkona o DPH, atedy zda zalobce na zikladé poskytnuti tohoto plnéni uplatnil
nirok na odpoéet DPH v obdobi listopad 2011 opravnéné & nikoliv. Zalobce je
presvédcen, ze jim predlozené doklady dostateéné prokazuji, ze dodal zbozi na Slovensko
tamnimu platci DPH, pridemz zjisténi dozadanych organt o jiném priabéhu dodavek se dle
jeho nazoru vztahuji k jinému obchodnimu p¥ipadu. Zalovany (stejné jako spravce dané) je
naproti tomu presvédcen, ze dodani na Slovensko osobné registrované jako platce DPH je
vykazano pouze formalné, avSak realné doslo k dodani zbozi v tuzemsku, a proto
v rozsahu tohoto plnéni nemuze byt narok na odpocet ptiznan.

Podle § 13 odst. 2 zakona o DPH dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu je dodani zbozi,
které je skuteCné odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) a contrario a pism. b) zakona o DPH pfi dodani zbozi do jiného
v 4 4 M /4 v 4 4 M v v 4 v 4
Clenského statu se zdanitelné plnéni povazuje za uskute¢néné dnem prevzeti.

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH dodani zbozi do jiného Clenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném dlenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou, je osvobozeno od dané s

4 v v /. 4 4 v/ v v/ 4 v/
narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou porizeni zbozi v
jiném ¢lenském staté neni predmétem dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Konstantni judikatura dovozuje, Ze obchodni transakci 1ze kvalifikovat jako dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu EU s moznosti uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH dle § 64
odst. 1 zakona o DPH tehdy, jsou-li kumulativné splnény tfi podminky: Zbozi musi byt
dodano do jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani v jiném clenském staté (prvni
podminka), zbozi musi byt pfepraveno do jiného ¢lenského statu (druhd podminka) a
preprava zbozi musi byt zajiSténa platcem, potizovatelem nebo jimi zmocnénou tfeti
osobou (treti podminka). Jinak feceno, musi dojit jednak k prevedeni prava nakladat jako
vlastnik s urcitym hmotnym majetkem, a zaroven k prepravé zbozi prodavajicim nebo
samotnym porizovatelem, nebo jejich jménem, do jiného clenského statu, nez ze kterého je
zbozi odesilano. Zakladnim znakem intrakomunitarni operace je totiz fyzicky pohyb
zbozi a jeho skutecné premisténi mezi Clenskymi staty (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012 - 45, ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs
117/2014 - 49, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015 - 30, ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs
14/2010 - 195, pripadné rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 6. 4. 2006, ve véci ¢. C-
245/04, EMAG HandelEder OHG proti Finanzlandesdirektion fiir Kirnten, rozsudek ze dne
16. 12. 2010, ve véci ¢. C-430/09, Euro Tyre Holding BV proti Staatssecretaris van Financién,
rozsudek ze dne 27. 9. 2012, ve véci C-587/10, Vogtlindische StrafSen-, Tiefund
Robrleitungsban GmbH Rodewisch, ¢i rozsudek ze dne 27.9. 2007 ve véci C-409/04, Teleos
ple a dalsi).

Konstantni judikatura rovnéz dovozuje, ze dukazni bfemeno k prokazani skutecnosti
uvadénych v dafiovém ptiznani pro uplatnéni osvobozeni zbozi od DPH stiha predevsim
danovy subjekt, pricemz k uneseni dikazniho bfemene nemusi vzdy postacovat predlozeni
formalné bezvadnych danovych dokladd ¢i jinych listin, byt se vSemi zakonem
vyzadovanymi nalezitostmi. Proto i1 kdyz daniovy subjekt svij narok na osvobozeni od
DPH prokazuje formalné bezvadnymi pisemnymi prohlasenimi a danovymi doklady, ale
zaroven existuji pochybnosti o faktickém stavu, pak je na danovém subjektu, aby prokazal
existenci podminek, za nichz dochazi k osvobozeni zdanitelného plnéni od DPH (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012 -
46, ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 14/2010 - 95).

Ve vztahu k nyni souzené véci zalovany aspravce dané proto zcela spravné zamérili
pozornost na zkoumani, zda obchodni transakce vykazovana zalobcem na zakladé faktury
¢ X skuteCné probéhla, tedy zda doslo ik fyzickému premisténi fakturovaného zbozi
(cisteren fepkového oleje) z Ceské republiky na Slovensko, zda ve faktufe uvadény
odbératel W. realné ziskal moznost s timto zbozim disponovat jako vlastnik, zda tento
odbératel byl na Slovensku v rozhodném obdobi registrovan jako platce DPH, a konedné
zda prepravu predmétného zbozi zajisfoval budto zalobce, jeho odbératel nebo jimi
povéfeny zmocnénec. V tomto sméru byl tedy zalobce v pribéhu dariové kontroly zcela
spravné vyzyvan, aby skutednosti vykazované fakturou ¢. X dolozil.

Zalovany a spravce dané rovnéZ spravné vyhodnotili, Ze skute¢nosti prokazujici naplnéni
podminek dodani do jiného ¢lenského statu nelze povazovat za dostateéné prokazané na
zakladé zalobcem predloZenych vypist z Gt C., skladové evidence a tiskopisu nakladniho
listu CIM. Zalobcem predlozené vypisy z Gt (viz bod 62 vyse) sice prokazuji, Ze Zalobce
ptijal platbu ve vysi 1059 000 EUR, ve spojeni s posléze obdrzenymi vypisy z bankovnich
(¢t od dozadaného spravee dané (viz bod 61 vyse) 1ze mit za prokazané 1 poskytnuti této
platby od spolecnosti W., nicméné tthrada kupni ceny sama o sobé jesté nevypovida nic
o tom, Ze se predmét koupé fyzicky premistil z Ceské republiky na Slovensko. Zalobcem
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predlozena ,skladova evidence® (viz bod 54 vyse) predstavuje toliko seznam obdrzenych
faktur s nazvy dodavatelt a souctem plateb, ale nelze z néj dovodit zadny pohyb zbozi.
Mezinarodni nakladni list CIM pro zelezniéni dopravu (viz bod 55 vyse) by sice mohl mit
ve vztahu k pohybu zbozi vysokou vypovidaci hodnotu, nicméné danové organy spravné
vyhodnotily, ze neobsahuje-li tento list potvrzeni pfijemce, pak jej nelze samostatné
povazovat za dukaz o prevzeti zbozi odbératelem W. ve V. L.. Hlavni vypovidaci hodnota
listu CIM je totiz dle judikatury zalozena na vzajemném spoluptisobeni prodavajiciho,
dopravce a kupujiciho (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢. ;.
7 Afs 320/2018 - 42, ¢i ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, vztahuyjici se k
vypovidaci hodnoté listu CMR pro silni¢ni dopravu - jeho koncepce je v$ak obdobna jako
u zelezniéniho CIM), pficemz v pripadé absentujictho potvrzeni ze strany piijemce
(prodavajictho) nelze o spoluptisobeni hodnovérné uvazovat. Relevantnim dukaznim
prostredkem o prevzeti zbozi prodavajicim je az tzv. dodact list k fakture ¢. X obsahujici
souhlasné prohlaseni zalobce a spoleénosti W. (viz bod 53 vyse), soud vsak zcela souhlasi
s zalovanym, ze hodnovérnost tohoto diukazniho prosttedku byla v kontextu dalsich
provedenych dikazu jednoznacné zpochybnéna.

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti a posléze ive vyjidreni k Zalobé velmi
dobre vystihl nekonzistentnost zalobcovych tvrzeni, ktera byla v prubéhu danové
kontroly ¢asto ménéna a vzijemné si odporovala. Zalobce toti% v dubnu 2014 tvrdil, Ze olej
dodavany pro spolec¢nost W. zakoupil u spolecnosti P., ktera jej sama predtim zakoupila
u slovenského platce v némeckém S. - tato verze vsak nekoresponduje s jeho ptvodnim
tvrzenim o nikladu zboZi v C., jeZ je zaznamenano i ve v{3e zmifiovaném nikladnim listu
CIM. V kvétnu 2014 naopak zalobce tvrdil, ze nakup od dodavatele P. byl ve skuteénosti
jinou dodavkou urcenou pro V. R. a ze olej dodavany pro spolecnost W. zakoupil od
spole¢nosti E. a O. s pYevzetim v C. - tato verze se viak zcela rozchazi s idaji od Zalobcem
oznaceného prepravce I. C. (k tomu viz body 88 az 89 nize). Jakkoli soud pripousti, ze
prirozené neni v silach zadného podnikatelského subjektu pamatovat si kazdy uskutecnény
obchod do posledniho detailu, tak zrovna v pripadé kontraktu v hodnoté 1 059 000 EUR
(resp. 26 813 880 K¢ dle kurzu v listopadu 2011) by alespon zakladni ramec mél byt
odpovédnému podnikateli znam - zalobce v$ak strida totoznost dodavatelt jako na bézicim
pase a rozpory jeho tvrzeni o prubéhu obchodu jsou skute¢né markantni. Spise to vyvolava
dojem, Ze zalobcem predkladané popisy uskuteénéni dodavek pro spolecnost W. (viz bod
74 vyse) byly v pribéhu danové kontroly uzptsobovany obsahu faktur, které byly zrovna
pripojovany, ackoliv vyjadtovaly zcela jiné plnéni nez faktury dfive predlozené. Soud
podotyka, ze v tomto sméru jsou zna¢né nekonzistentni i zalobni tvrzeni, ktera se sice
obsahové nejvice blizi verzi z kvétna 2014 (jak spravné zaznamenal zalovany), nicméné
z hlediska vylideni pribéhu obchodnich transakci jsou znaéné nesourodad ana hrané
srozumitelnosti.

Za prokazané lze povazovat toliko tvrzeni zalobce, Ze pivodni objednavka trepkového
oleje 0 hmotnosti 1000 byla rozdélena na dvé samostatné dodavky o hmotnostech 879,79
tun a 120,21 tun, nebof toto potvrzuji diikazni prostfedky poskytnuté od dopravce 1. C.
prostfednictvim dozidaného FU Olomouc (viz body 71 a% 73 vySe, zejména pak podbody
71.1 a71.9). Kromé tohoto rozdéleni je vSak dalsi skutkovy pribéh zalobcem tvrzené
objednavky nadale nejasny, a to pravé s prihlédnutim k listinam ziskanych od dopravce L
C.. Jim predlozeny némecky vyplnény mezinarodni nakladni list CIM ze dne 19. 11. 2011
(viz podbod 71.3 vyse) ve spojeni s némeckym vnitrostatnim nakladnim listem (,Ladelist)
ze dne 18. 11. 2011 (viz podbod 71.1 vySe) sice potvrzuji, ze némecka spole¢nost ADM
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vypravila po zeleznici naklad 879,79 tun fepkového oleje, jehoz prijemcem mél byt
zalobce, avsak dle Gdaji na zmirnovaném CIM mél naklad smérovat do stanice R. J.. Tyhle
Udaje znacné znevérohodnuji zalobcem licenou verzi o tom, ze zbozi v mnozstvi 879,79
tun mélo smérovat do slovenskych V. L. na Slovensku (pfedmétny CIM uvadi R. J.
v Ceské republice) aZe jej zakoupil od dodavatele P. (pfedmétny CIM uvadi jako
dodavatele A.). To by samo o sobé jesté nepredstavovalo zasadni problém, pokud by
z dalSich dukaznich prostredkt plynulo, ze zbozi nakonec putovalo na Slovensko a bylo
tam prevzato platcem DPH. Nicmeéné verze o pohybu zbozi na uzemi Slovenska je znacné
znevérohodnéna dolozenymi vystupy ze systému statni organizace Spravy zeleznic ze dne
19. 11. 2011 a 20. 11. 2011 (viz podbody 71.4 a71.7), z nichz vyplyva, ze vlak se zbozim
v mnozstvi 879,79 tun dne 19. 11. 2011 v 10:31 hodin doputoval na desko-slovensky
hraniéni prechod L., odkud nasledujiciho dne 20. 11. 2011 v 15:12 hodin vyrazil ve sméru
na S. s planovanym prujezdem pres R. J.. Prijezd predmétného vlaku na Slovensko naopak
neni na vystupech ze systému statni organizace Spravy zeleznic nijak zaznamenan.
Jedinymi doklady o pohybu predmétného vlaku na slovenském tGzemi jsou listiny
oznacené jako ,Info o vlaku® (viz podbody 71.5 az 71.6 vyse), podle nichz se mél vlak
s nakladem 16ti vagont pohybovat na Gzemi Slovenska v ¢ase od 9:22 hodin dne 20. 11.
2011 do 1:51 hodin dne 21. 11. 2011 - coz ale zcela koliduje s ¢asy na vystupech ze systému
statni organizace Spravy zeleznic, podle nichz mél vlak jiz v 15:12 hodin dne 20. 11. 2011
vyjizdét z L. smérem na S.. Jde o zasadni ¢asovy rozpor, nebot vlak by musel byt ve stejny
Cas na ruznych mistech. To lze vysvétlit budto tim, ze listiny ,Info o vlaku®
zaznamenavaly pohyb zcela jiného vlaku nez vystupy ze systému statni organizace Spravy
zeleznic (v takovém pripadé by vsak zustala nepodlozena zalobcova verze o prepravé
879,79 tun zbozi nalozeného ve S. smérem do V. L.), nebo tim, ze oba dokumenty sice
zaznamenavaly pohyb téhoz vlaku, av$ak jeden z nich uvadi nespravné ¢i klamave udaje
o jeho pohybu k datu 20. 11. 2011. K tomu soud dodava, ze vérohodnost vystupt ze
systému statni organizace Spravy zeleznic povazuje za mnohem vyssi, nebot je zfejme, kdo
je jejich ptvodcem (k zadosti I. C. je vydala verejnopravni korporace zfizena zakonem
¢. 77/2002 Sb.) a ve prospéch koho byly vydany (ve prospéch 1.C.), naproti tomu z listin
»Info o vlaku“ nevyplyva ani kdo je jejich ptivodcem, ani komu byly vydany - jde pouze
o Casovy popis cesty s pripojenim informace o objemu a hmotnosti nakladu bez jakékoliv
vazby na kterykoliv subjekt. Soud proto nepovazuje za prokazané, ze by naklad
s prepravou 879,79 tun tepkového oleje vypraveny ze S. vibec kdy doputoval na
Slovensko.

Z porovnani tdaji na listinach ,Info o vlaku® je navic zfejmé, Ze vlak na trase K. V. L. mél
zcela identicky naklad (pokud jde o objem, hmotnost a oznaleni zbozi) jako vlak na
zpatecni trase z V. L. do K.. Proto i1 kdyby soud (navzdory zavérim ptredchoziho odstavce)
vyhodnotil 4daje na listinach ,Info o vlaku® jako zcela vérohodné, pak by nemohl jinak
nez konstatovat, ze vypovidaji toliko o cesté tam a zase zpatky stile stejné nalozenym
vlakem, z néhoz po celou dobu cesty skrz slovenské Gzemi nebylo zadné zbozi nikym
odebrano (natoz tamnim plaitcem DPH). Uvedené jen podtrhuje spravnost zavéra
danovych organi o neprokazani dodani zbozi.

Pokud jde o vyjadteni prepravce I. C. (viz bod 69 vyse) asvédeckou vypovéd jeho
predsedy predstavenstva M. G. (viz bod 70 vyse), tak v nich sice byla zminovana preprava

do V. L., ovSem s tim, ze prevzeti dovazeného zbozi nelze potvrdit, nebot toto prepravce
nikdy nekontroluje anekontroloval.  Prepravce ani vypovidajici predseda jeho
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predstavenstva navic nedovedli uspokojivé vysvétlit rozpory v udajich na fakturach
a naloznich listech.

Jediny dikaz o fyzickém dodani zbozi na Slovensko a jeho prevzeti platcem predstavuje
vypovéd M. D., tehdejsiho jednatele spolecnosti W. (viz bod 60 vyse), kterou vsak soud ve
shodé szalovanym ispravcem dané hodnoti jako nevérohodnou. Jemovany totiz
vypovédel, ze si zbozi zkontroloval anasledné umoznil jeho prevzeti madarskym
odbératelem, ale nikterak se nezmiruje o tom, ze by mu namisto 1 000 tun oleje dorazilo
pouze 879,79 tun, ackoliv rozdil 120,21 tun by se jisté musel projevit v poctu cisteren
a nepochybné by jej reklamoval i (svédkem avizovany) madarsky odbératel. Vypoved
svédka tak koliduje s (zalobcem tolik zddrazfiovanym) Gdajem o rozdéleni dodavky. Navic
z jeho vypovédi nelze spolehlivé dovodit, ze by zbozi (4dajné) odebirané od zalobce bylo
nasledné pouzito v ramci podnikatelske ¢innosti spolecnosti W.. V tomto sméru svédek
uvedl dodani madarské spolecnosti E. S., ktera je vsak dle zjisténi madarskych organd (viz
bod 65 vyse) zcela nekontaktni a od 9. 3 2012 je v likvidaci. Ze strany jednatele W. pritom
nebyly predlozeny zadné faktury ¢i jiné doklady ohledné obchodovani s madarskou
spolecnosti E. S.. Tyto se ani pozdéji nepodatilo ziskat slovenskym organim v ramci
danove kontroly spoleénosti W. (pfejmenované od 24. 7. 2013 na P.), nebot spolecnost 1 jeji
jednatel byli v prubéhu danove kontroly pro slovenského spravce dané zcela nekontaktni.
Tyto okolnosti jen zvyraznuji nevérohodnost svédecké vypovédi nékdejsiho jednatele
spolecnosti W. (pozdéji P.) o odbéru zbozi dodaného zalobcem.

S ohledem na uvedené soudu nezbyva nez konstatovat, ze zadny z dikaznich prostredka
predlozenych zalobcem ¢i obstarany spravcem dané neposkytuje dostateéné vérohodny
dukaz o tom, ze se dodavka repkového oleje fakturovana zalobcem spolecnosti W. vibec
dostala fyzicky na Slovensko, natoz ze by jej prevzal slovensky platce DPH pro Gcely
svého podnikani. Provedené dikazy naopak vypovidaji o tom, ze veskeré dodavky
fepkového oleje ve skutecnosti smérovaly do R. J., kde je patrné odebrala spole¢nost V. R.
& jiny subjekt. Zidné z dikazt navic nepodporuji pravdivosti tvrzeni ohledné plnéni
cisteren v C., ve$kerd dokumentace naopak ukazuje na plnéni v némeckém S. a nésledném
dodani do R. J., byt ,oklikou® pres L..

Namital-li zalobce odlisny zptsob vedeni skladové evidence, pak soudu z obsahu danych
namitek neni zfejmeé, co to ma vypovidat o pohybu zbozi smérem na Slovensko (vyjma
toho, Ze zde zalobce do znalné miry znovu opakuje verzi o rozdéleni dodavky a jeji
predchozi odbér od raznych subjekttt), nebot jde toliko o evidenci pohybu zbozi na skladé
zalobce, ktera vSak nijak neodstrariuje rozpory ve skutkovych okolnostech souvisejicich
s idajnou prepravou do V. L.. Zde lze opét poukazat na nekonzistentnost zalobcovych
tvrzeni (a to jak v pribéhu datiového fizeni, tak i pozdéji v zalobé), kdy v souvislosti se
skladovou evidenci je sit zalobcovych dodavateli popisovana rGzné a ¢asto pomérné
zmatecné.

Soud proto uzavira, ze zalovany a spravce dané spravné vyhodnotili plnéni vykazované
fakturou ¢. X jako plnéni poskytnuté v tuzemsku, nebot ikdyz za néj zalobce piijal
od odbératele platbu ve vysi fakturované ¢astky, tak okolnosti ptipadu nasvédéuji tomu, ze
fakturované zbozi se fyzicky nikdy nedostalo na Slovensko a ve skute¢nosti putovalo do R.

I..

V rozsahu této vétve pripadu je tedy zaloba nedtvodna.
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VII. Otazka Géasti na datiovém podvodu

96. Pokud jde o namitané nezohlednéni zavért judikatury SDEU ohledné povinnosti prokazat

97.

98.

99.

Ucast na podvodu (viz bod 7 vyse), pak soud musi prisvédéit argumentaci zalovaného, ze
divodem neuznani nadmérného odpoctu za obdobi listopad 2011 nebyl zavér o ddasti
v v 4 /4 4 v /4 4 o */ i
zalobce na danovém podvodu. Na takovém zavéru napadené rozhodnuti viibec nestoji, ani

4 v / v M / Vv v / Vevy /1 /7 M
zprava o danové kontrole zalobei ulast na dafiovém podvodu nepridita. Domniva-li se
v v 4 4 i v M M 4 / 4 v/ 4 /7 vV / Ve
zalobce o opaku, pak mél ve své namitce upfesnit, jaké konkrétni pocinani zalovaného ¢i

4 v 4 v v v Vev/ 7 / Vv Vv / v
spravce dané ma nasvédcCovat tomu, ze mu byla pfi¢itana Glast na dafovém podvodu a ze
mu v dasledku toho nebyl uznan uplatnény narok na nadmérny odpocet. Zalobce vsak
pouze ocitoval ¢asti unijni judikatury obsahujici pasaze o tom, ze je povinnosti organu
danové spravy Ucast na podvodu dostateéné prokazat, ovsem bez jakékoliv relevantni
spojitosti s jeho pfipadem. Ani v tomto rozsahu tedy zaloba neni dtvodna.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy uzavira, ze zalovany sice spravné zjistil, ze surovy repkovy olej odebirany
zalobcem od dodavatela P. a E. byl zbozim spadajicim pod polozku KN 1514 11, soucasné
vSak chybné vyhodnotil, ze zatazeni pod zminovanou nomenklaturou bez dalsiho
predurcuje vhodnost pouziti daného oleje v potravinafstvi. Zalobcem predlozené dukazni
prostredky (laboratornimi rozbory vzorki od dvou verejnych instituci) pritom

v v v i v / . i 7V 4 vV - v / /v
nasvédcovaly spiSe verzi, ze dany olej byl pro potravinarstvi zfejmé nevhodny, tudiz
podporovaly zalobcovo tvrzeni ohledné nutnosti aplikovat zakladni sazbu DPH. Jelikoz
v / o 4 Vv v v i . M /4 4 4 v Ve /
zalovany tyto dukazni prostredky dostateéné nezpochybnil, je jeho pravni zavér o pouziti
snizené sazby DPH nespravny, a z tohoto divodu musel soud napadené rozhodnuti zrusit
(§ 78 odst. 1s. t. s.).

V dal$im fizeni je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.) pravnim nazorem, ze zarazeni zbozi
pod polozku KN 1514 11 automaticky nepreduréuje jeho pouzitelnost pro GUcely
potravinarstvi, a proto toto zarazeni samo o sobé nemuze predstavovat duvod pro
uplatnéni snizené sazby DPH. Bude na zalovaném, zda doplni dokazovani a pokusi se
zpochybnit zalobcem predlozené dikazni prostredky poukazujici na nevhodnost vyuziti
predmétného oleje pro ucely vyroby potravin. Pokud zalovany dokazovani v tomto sméru
nedoplni ¢i se mu zavéry dosavadnich dtkaznich prostredkt zpochybnit nepodafi, pak mu
nezbude nez vudi zdanitelnym plnénim uskutecnénym mezi zalobcem a dodavateli P. a E.
v listopadu 2011 uplatnit zakladni sazbu DPH, a vdaném rozsahu uznat zalobcem
vykazovany nadmérny odpocet jako opravnény.

Naproti tomu ve druhé vétvi této kauzy tykajici se sporu ohledné dodani zbozi do jiného
v 4 4 v / ’ v Ve 1 4 / / ’ v v \4
Clenského statu zalovany a spravce dané ucinili spravny skutkovy zavér o tom, ze zalobcem
fakturované dodani zbozi spole¢nosti W. nebylo ve skutecnosti dodano na Slovensko
tamnimu platci DPH, ale jednalo se o dodani v tuzemsku. Proto uéinili spravny pravni
zavér, ze jde o plnéni neosvobozené od DPH, v tomto rozsahu spravné vyhodnotili, ze
zalobcem uplatnény narok na odpocet z titulu dodani do jiného dlenského statu byl
4 v / ’ v VVeye v Vv 4 4 v/ . v

neopravneny, tedy v tomto rozsahu spravné vymérili dan. Prestoze v této casti byla zaloba
nedtvodna, tak v disledku neoddélitelnosti vyroku napadeného rozhodnuti neni mozno
vyslovit zruSeni jen v ¢asti tykajici se aplikace sazby dané, ale muselo byt pristoupeno ke
zruseni napadeného rozhodnuti jako celku.
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100. O nahradé nakladt #zeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu naklad fzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce, ktery byl ve véci
Uspésny, priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Tato Castka se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladt zastoupeni ve vysi
8 228 K¢, které tvori odména za dva Ukony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (pfevzeti a
priprava zastoupeni, sepsani zaloby) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»advokatni tarif“), a dvé pausalni nahrady hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je platcem DPH, k nakladim fizeni tak patti i
nahrada za DPH vsazbé 21% ve vysi 1428 K¢. Nahradu naklada fizeni ulozil soud
zalovanému zaplatit zalobci ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7
ve spojeni s § 55 odst. 5 s. 1. s.) k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Véra SIMOUNKOVA, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



