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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

alobkyné: SCARBOLO, s.r.0., ICO: 24192422
sidlem Husitska 89/41, 130 00 Praha 3
zastoupené advokatem JUDr. Ivo Panakem
sidlem Kounicova 39, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2017, &. . 22063/17/5300-22444-707622,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou %alobou ze dne 14. 7. 2017 doméah4 zrudeni rozhodnuti Odvolactho
finan¢niho feditelstvi (dale jen ,zalovany“) ze dne 17. 5. 2017, ¢. . 22063/17/5300-22444-
707622 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo
potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 7569938/16/2003-52521-110386, jimz je platebni vymeér na dan
z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésice ledna roku 2016 (dale jen ,platebni
vymér®). Platebnim vymérem spravce dané zalobkyni vymétil vlastni daiovou povinnost
ve vysi 392 635 K¢, kdy zalobkyni nebyl uznan narok na odpodet dané z pridané hodnoty
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(dale téz jen ,DPH®) za ptijaté pomocné a uklidové prace od dodavatele ETORIN
GROUP s.r.0. ve vysi 310 853 K¢.

Podstatou sporu v darlovém rizeni byla otazka, zda zalobkyné prokazala splnéni podminek
k naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,ZDPHY) a to, ze toto plnéni skute¢né prijala od dodavatele ETORIN GROUP
s.r.0., ktery je uveden jako deklarovany dodavatel - pomocnych a Gklidovych praci a dale,
zda prokazala rozsah zdanitelnych plnéni a zda toto plnéni pouzila pro uskutedrniovani jeji
ekonomické ¢innosti.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vysel ze zji$téni, Ze spravce dané vydal
dne 22. 3. 2016 vyzvu k odstranéni pochybnosti, ve které vyjadril své pochybnosti o tom,
zda byl vykazovany narok na odpocet dané z plnéni prijatych od spoleénosti ETORIN
GROUP s.r.o. uplatnén vsouladu se zakonem. Pochybnosti spravce dané vznikly
zduvodu nepodani kontrolniho hlaseni za zdarfovaci obdobi mésice ledna 2016
dodavatelem zalobkyné - spole¢nosti ETORIN GROUP s.r.o. Zalobkyné k této vyzvé
predlozila evidenci pro ulely dané z pfidané hodnoty, faktury vystavené uvedenym
dodavatelem za pomocné a Gklidové prace a smlouvu o dilo vcetné soupisu faktur pfijatych
od tohoto dodavatele. Jelikoz nedoslo k odstranéni pochybnosti, spravce dané poridil dne
12. 9. 2016 uredni zaznam o postupu k odstranéni pochybnosti dle § 90 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“), a pisemnost
oznalenou jako ,Privodni dopis k odeslanému iirednimu zdznamu o postupu k odstranéni
pochybnosti“. Toto sdéleni s Grednim zaznamem poté dorudil zalobkyni. Nasledné vydal
predmétny platebni vymeér.

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadaval s odvolacimi nimitkami
zalobkyné, ktera namitala, Ze spravce dané neoznacil konkrétni skutecnosti, kvuli kterym
hodnotil predlozené dukazy jako nevérohodné, nelplné, neprikazné ¢i nespravneé.
Zalobkyné namitala, Ze po¥adavky spravce dané v uvedené vjzvé $ly nad rimec zakonnych
povinnosti zalobkyné vuci spravci dané, nebot spravce dané ma danovy subjekt vyzyvat
k dolozeni a prokazani skute¢nosti pouze za situace, kdy sam potfebné informace nemuze
ziskat z vlastni Gfedni evidence. Zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu pod sp. zn. 1 Afs 105/2012 uvedla, ze spravce dané zahajil postup k odstranéni
pochybnosti na zakladé narokovaného nadmérného odpoctu a nevymezil zadné konkrétni
pochybnosti. Dale postupoval nezakonné a nespravné, kdyz ukondil postup k odstranéni
pochybnosti vydinim Gfedniho zdznamu bez sepsani protokolu se Zalobkyni. Zalobkyni
tak byla odnata moznost do 15 dnd ode dne, kdy byla seznamena s vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti, navrhnout spravci dané pokra¢ovani dokazovani.

K uvedenym namitkam zalovany nejprve pfedestiel pravni zaklad pifipadu spocivajici
) v v . o ’ v ’ . . v v
v otazce, zda zalobkyné unesla svoje dikazni bfemeno a prokazala existenci predmeétu
dané. K tomu poukazal na relevantni pravni Gpravu vletné judikatury Ustavniho soudu a
Nejvyss$itho spravniho soudu, vniz se tyto soudy zabyvaly zisadami dokazovani
v/ N4 M v . 4 v . o 4 /4 v /. . 4 \4
spoCivajicimi v bfemeni tvrzeni a bremeni dikaznim, které nese danovy subjekt s tim, ze
narok na odpodet dané nema zaklad jen ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného
plnéni. Citoval z jednotlivych rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz judikoval, ze
ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostalujicim podkladem pro
uznani naroku na odpoCet DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, ze
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k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky nedoslo tak, jak je v dokladech deklarovano.
Judikatura ve vztahu k dGvodnosti pochyb o tvrzeni dafiového subjektu uvedla, ze v tomto
sméru tizi dukazni bfemeno spravce dané, a aby spravce unesl své dukazni bremeno, je
povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a davodné pochyby.
Vzniknou-li tedy spravci dané pochybnosti o spravnosti Gdaji na danovém dokladu
predlozeném danovym subjektem, ztraci danovy doklad svoji dikazni hodnotu
predvidanou v § 73 odst. 1 ZDPH a narok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi
zpusoby predvidanymi danovym radem (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu pod
¢.j. 1 Afs 10/2010 - 71). Danovy subjekt musi prokazat nejen to, ze k uskutecnéni plnéni
opravdu doslo, ale také to, ze toto plnéni uskutecnila osoba, ktera je jako poskytovatel
plnéni uvedena na danovém dokladu. Povinnost danového subjektu prokazat ptijeti plnéni
od deklarovaného dodavatele vyplyva téz z§ 72 odst. 3 ZDPH, podle néhoz vznika
danovému subjektu narok na odpocet dan okamzikem, kdy nastaly skutenosti zakladajici
povinnost tuto dan ptiznat. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek pod ¢. j.
1 Afs 102/2012 - 54) je zasadni, aby bylo postaveno na jisto, ktery subjekt poskytl
zdanitelna plnéni tomu subjektu, jenz narok na odpocet dané uplatiiuje. Teprve poteé lze
totiz ovéfit, zda poskytovatel zdanitelného plnéni je platcem DPH. Po preneseni
dikaznitho bremene na danovy subjekt je tedy véci danového subjektu vyvratit
pochybnosti spravce dané, resp. prokazat, ze zdanitelné plnéni se uskutecnilo tak, jak je
uvedeno na daniovém dokladu, tzn. véetné deklarovaného dodavatele. Dtikazniho bremene
se danovy subjekt nemutze zbavit odkazem na vyhledavaci povinnost spravce dané
zakotvenou v § 92 odst. 2 daniového fadu, nebot danové fizeni neni zalozeno na zasadé
vySetrovaci, ale prioritni povinnosti danového subjektu je dokazovat vse, co sam danovy
subjekt tvrdi. Dle zalovaného tedy ze zakonné dikazni povinnosti daniového subjektu
vyplyva, ze je vjeho zajmu, aby si zajistil dikazy, kterymi je schopen uskutelnéni
zdanitelného plnéni vsouladu sdanovymi doklady prokazat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. j. 2 Afs 177/2006 - 61). To ostatné vyplyva i z § 36 ZDPH, dle
kterého musi byt zajisténa mj. vérohodnost puvodu danového dokladu. Volba dukaznich
prostredkti danovym subjektem je na jeho Gvaze a neni povinnosti spravce dané mu
sdélovat, kterymi dikaznimi prostfedky muze pripadné soulad danovych dokladt se
skuteénosti prokazat (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. j. 1 Afs 63/2009 - 102).

Pfi aplikaci uvedeného pravniho zakladu na skutkovy stav ptipadu zalobkyné uvedl
zalovany, ze ve vyzvé k odstranéni pochybnosti jasné a srozumitelné vyjadtil svoje
pochybnosti o ptijeti predmétnych zdanitelnych plnéni a o tom, zda byla pouzita pro
uskuteénéni ekonomické ¢innosti zalobkyné. Protoze v odpovédi na vyzvu spravce dané
zalobkyné neprokazala sva dariova tvrzeni, vydal spravce dané dalsi vyzvu dorucenou
zalobkyni dne 1. 5. 2016, na kterou zalobkyné reagovala podanimi ze dne 20. 5. 2016 a 27.
5. 2016, ve kterych dolozila seznam vydanych faktur, potvrzeni o provedeni platby, zapisy
o predani dila a bankovni vypis. Dale se vyjadfila k charakteru pomocnych a tklidovych
praci a jejich objednavani. Dle zalovaného tyto doklady a dokumenty neprokazaly pfijeti
zdanitelnych plnéni, nebot z faktur nebylo patrné, jaké konkrétni pomocné a tklidové
prace mély byt zalobkyni poskytnuty a v jakém rozsahu. Tyto skute¢nosti nebyly patrné
ani z predlozené smlouvy o dilo, nebof z ni neni zfejmy rozsah a predmét plnéni, také u
jednani o cené je pouze obecné vzhledem k objemu praci a fakturované ¢astce ve vysi 1 791
102 K¢ a vzhledem k tomu, Ze dle smlouvy o dilo byly zapodaty prace téhoz dne 4. 1. 2016,
kdy byla smlouva uzavtena, zalovany dovodil, Ze zalobkyné jiz v tento den méla védét,
vijakém rozsahu a jaké konkrétni prace objednava a mohla byt i stanovena cena
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objednanych praci. Ze smlouvy neni zfejmy zadny termin plnéni, do kdy mély byt prace
provedeny, ani nebyly specifikovany pozadavky na objednané sluzby ve smyslu textu
smlouvy. Predmét plnéni pak nebyl konkrétnim zpusobem urcen ani v zapisech o predani
dila, kdy wklid vyrobnich prostor a tklidové prace, specifikované ,dle potreby” nebyly
konkretizovany a byla stanovena cena dila bez ohledu na narocnost praci a uvedeni,
v jakych prostorach byly vykonany, z ¢eho je stanovena jednotkova cena za ¢tverecni metr
a jak byla stanovena. Zalovany dale zhodnotil jako neredlné, e by do$lo k fatickému
predani dila dne 29. 1. 2016, pokud se jednalo o predani uklizenych prostor v fadu 100 000
m?, jak vyplyva ze zapisu o predani dila. Pokud nebyl znam predmét a rozsah piijatych
zdanitelnych plnéni, neslo ani ozfejmit, zda a vjakém rozsahu byla tato pfijata plnéni
pouzita k uskutenéni ekonomické ¢innosti zalobkyné. Zalobkyné sice v rimci podani ze
dne 20. 5. 2016 uvedla, ze na vystupu uklidové prace vykazala, avSak dolozila pouze
seznam faktur, z nichz nebylo zfejmé, jaké konkrétni prace a komu byly vyfakturovany a
zda slo o dklidove prace, jenz byly pofizeny od dodavatele ETORIN GROUP, s.r.o.
Pokud spravci dané sdélila, ze objednavky udklidovych a pomocnych praci provadéla
telefonicky, pak si timto zpusobem nezajistila potfebné doklady a nepostupovala
s nalezitou mirou obezfetnosti vyzadovanou judikaturou spravnich soudt.

Zalovany poukazal na dal$i vjzvu ze dne 7. 6. 2016, kterou spravce dané vyzval spole¢nost
ETORIN GROUP s.r.o. k poskytnuti dokladd a informaci k obchodni spolupraci se
zalobkyni. Na tuto vyzvu dodavatel zalobkyné nereagoval a az v podani ze dne 6. 8. 2016
dolozil smlouvu o dilo, faktury vydané pro zalobkyni, zapisy o predani dila a faktury
vystavené spoleénosti TAP-ARYN s.r.o., pro dodavatele ETORIN GROUP s.r.o. a
pokladni doklady deklarujici predani hotovosti = spolecnosti TAP-ARIN  s.r.o.
Z predlozenych dokladu vyplynulo, ze ty prace, které mél dodavatel ETORIN GROUP
s.r.0. poskytnout zalobkyni, pofidil od spolecnosti TAP-ARIN s.r.o., avsak jaké prace byly
zalobkyni poskytnuty, vjaké cenové kalkulaci a ve kterych prostorach, nebylo
z predlozenych dokladi patrné. Spravece dané pak vydal dne 11. 7. 2016 opét vyzvu
k prokazani prijeti predmétnych plnéni, zalobkyné vsak na tuto vyzvu nereagovala.
Zalovany tedy uzav¥el, Ze Zalobkyné neunesla dékazni b¥emeno, kdy? Zidny
z predlozenych dikaznich prostredkt nesvédcil o tom, ze plnéni byla uskuteénéna tak, jak
zalobkyné tvrdi na predlozenych fakturach, ji predlozené dikazni prostredky nejsou
dtikazem o faktické realizaci plnéni a zalobkyné tak rozhodné skute¢nosti neprokazala ani
poté, co byla seznimena s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti a méla moznost
v ramci zakonné 15 denni lhaté podat navrh na pokralovani dokazovani. Z uvedenych
dtvodd, kdy zalobkyné neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni, nebyl zndm predmét a
rozsah pfijatych zdanitelnych plnéni, nebylo mozné ani ozfejmit, zda vibec doslo i
k pouziti téchto plnéni k uskuteénéni ekonomické ¢innosti zalobkyné a v jakém rozsahu.

Zalovany se dale vyporadaval sodvolaci namitkou Zalobkyné o nekonkrétnich
skuteénostech ve vyzvé spravce dané. Poukazal na to, Ze spravce dané své pochybnosti
detailné popsal ve zminénych vyzvach. Oduvodnil neuneseni dikazniho bfemene
zalobkyni predlozenim takovych dokladd, které by nemély zaklad jen ve formalnim
dokladu, ale v prokazani existence zdanitelného plnéni a doplnil divod k pretrvavajicim
pochybnostem spravce dané i predlozenou smlouvou o dilo a okolnostmi uzavieni této
smlouvy véetné zapist o predani dila. Zalovany dale vysvétlil ¢asovou posloupnost vizev
uplatnénych vadéi zalobkyni 1 vidi dodavateli zalobkyné, zejména to, ze vyzva vadi
zalobkyni z 11. 7. 2016, dorudena zalobkyni 12. 7. 2017, byla vydana az poté, kdy marné
uplynula lhita stanovena dodavateli ETORIN GROUP s.r.0. ve vyzvé udinéné dne 7. 6.
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2016, a proto spravce dané do té doby nedisponoval potfebnymi informacemi od

dodavatele ETORIN GROUP s.r.0., procez je nemohl ziskat z vlastni uredni evidence.

K odvolaci namitce zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti pouze na zakladé
narokovaného nadmérného odpoctu zalovany uvedl, ze zalobkyné za zdarovaci obdobi
ledna roku 2016 nenarokovala nadmérny odpocet, ale vykazala vlastni dan ve vysi 81 782
K¢ Proto nemohl spravce dané zahajit postup k odstranéni pochybnosti z divodu
narokovaného nadmérného odpoctu. Postup zahajil z jiného divodu, z divodu nepodani
kontrolniho hlaseni za zdariovaci obdobi dodavatelem ETORIN GROUP s.r.o. a z dtvodu
nemoznosti provést mistni Setreni u zalobkyné. O skutecnosti, ze zalobkyné vyzvu
k odstranéni pochybnosti pochopila, svédci jeji reakce, v niz dolozila danoveé doklady a své
evidence a uvedené je 1 v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu pod €. j. 1 Afs
155/2005 - 70, ktery se pravé zabyval moznosti zhojeni nedostatecné vyzvy tak, ze si
danovy subjekt obsah této vyzvy spravné vylozi.

K odvolaci namitce o nezakonnosti a nespravnosti ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti zalovany poukazal na § 90 odst. 1 daniového radu, které umoznuje sepsat
/ V. 4 4 v v 4 v */ v 4 o 4
protokol nebo ufedni zaznam, v némz spravce dané uvede vyjadfeni nebo dukazni
prostredky, na zakladé kterych povazuje pochybnosti za zcela nebo z ¢asti odstranéné a
v pripadé, ze nedoslo k odstranéni pochybnosti, pak na § 90 odst. 2 danového radu, které
umoznuje sdélit danovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Ten ma
4 o 4 4 / /4
pravo do 15 dna ode, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu, podat navrh na
v 4 4 4 4 / Vv o 4 v /
pokracovani v dokazovani. V souzené véci spravce dané sepsal o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti uredni zaznam, dorucil jej zalobkyni spolu s pruvodnim dopisem
- sdélenim, ve kterém byla zalobkyné poucena o opravnéni podat ve lhtté 15 dna navrh na
pokracovani dokazovani, avsak tohoto prava nevyuzila. Zalovany v této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. j. 4 Afs 181/2016 - 58 a na jednani
Koordina¢niho vyboru Komory danovych poradct CR ze dne 11. 9. 2013, které se tykaly
vykladu § 90 odst. 2 danového radu, zejména terminu ,projednani“ ato tak, ze tento
4 M 4 4 LB 4 v \4 v/ v v / 7o \4 /
termin projednani ma jinou napln (obsah) nez v pripadé danové kontroly a neni jej mozné
vykladat izolované, ale vzdy ve vazbé na konkrétni institut a jeho pravni dpravu. Za
sprojednani“ ve smyslu citovaného ustanoveni se da povazovat sdéleni - seznameni
danového subjektu s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti a nasledné 1
15 denni dasovy prostor od seznameni k podani navrhu na pokracovani v dokazovani.
Darlovy subjekt tim nikterak neni zkracen, kdyz v uvedené 15 denni lhiité ma moznost se
vyjadtit zpisobem, jaky uzna za vhodné, tj. pisemné i Gstné do protokolu. Tato forma
komunikace nebrani G¢innému uplatiovani prav danovych subjektd. Naopak mize prispét
k jeji vyssi kvalité, protoze datiovy subjekt neni pod tlakem stresové situace jako pri
/ 4 . 4 4 4 v /v 4 v o . / 4 o */ 1V 4
Gstnim jednani. Ma dostatek Casu na zvazeni véci a formulaci svych navrht a vyjadreni.
Zalovany porovnal znéni a smysl § 90 oproti § 147 odst. 4 dafového fadu, které zalobkyné
namitala, a uvedl, Ze § 147 odst. 4 danového fadu zakotvuje pouze urcité technické
formalni opatfent, tj. vyjimku z povinného odivodnovani rozhodnuti, kdy dava moznost
spravci dané za urcitych podminek poukazat na protokol zachycujici zptsob postupu
’ v 4 Vev - 4 o v v 4 v 4
spravce dané. Tim nerozSifuje podminky pro prubéh a ukonceni postupu k odstranéni
4 Vv 4 W4
pochybnosti ve smyslu § 90 danového radu.

Z uvedenych divoda zalovany povazoval odvolaci namitky za neddvodné, a proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

1. Zaloba
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Zalobkyné v podané zalobé nesouhlasila svyhodnocenim dukazt ji predlozenych
k prokazani svého naroku na odpocet dané tak, Ze se jedna pouze o formalni dikazni
P P J P
prostredky. Namitala, ze spravce dané nezpochybnil jediny z predlozenych dikazu, ani
neoznacil konkrétni skutecnosti, kvili nimz hodnotil predlozené evidence jako
nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Ma za to, ze v této chvili lezelo dukazni
bremeno zpochybnéni predlozenych evidenci a dikazl na spravci dané. Ten vsak ve své
vyzvé dorudené zalobkyni dne 12. 7. 2016 nijak neoddvodnil, v ¢em spatfuje Gcetnictvi a
poskytnuté dikazy za nevérohodné a neprikazné, pfiCemz na dodavatele zalobkyné
ETORIN GROUP s.r.o. kontakt mél, komunikoval s timto subjektem prostfednictvim
) P
datové schranky a nadbytecné, sikan6zné zatézoval zalobkyni, mohl-li potfebné informace
4 /7 IV 4 i v/ \4 Ve 4 Ve VvV i / v v 4
ziskat z vlastni Gfedni evidence, ¢imz porusil zasadu primérenosti. Spravce dané mél dale
poznatky o spole¢nosti dodavatele zalobkyné i ze smlouvy o dilo, pticemz zalobkyné
nedisponuje presnymi jmény zaméstnancu této spolecnosti (spravce dané pozadoval sdélent
presnych adres, na kterych byly jednotlivé sluzby provedeny, kdo jmenovité sluzby
provadél, tj. uvedeni presné identifikace osob a kontakt na dodavatele ETORIN GROUP
s.r.0.). Spravce dané mél nepochybné moznost tuto firmu kontaktovat, jak provedl
v M 4 4 / . / 4 o 4
prostrednictvim datové schranky a tato firma také reagovala poskytnutim dukaznich
prostredka.

Zalobkyné dale namitala nezakonny a nespravny postup spravce dané pri ukonceni
postupu k odstranéni pochybnosti pouze Urednim zaznamem a naslednym platebnim
vymérem. Zalobkyné tvrdi, ze postup k odstranéni pochybnosti nelze zakonéit vydanim
/ V. 4 /4 . 4 4 / v / M i / /
Uredniho zaznamu bez projednani vysledku s danovym subjektem. To je vyznamné pro to,
ze danovy subjekt pak ma moznost do 15 dnt ode dne seznameni s vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti navrhnout spravci dané pokracovani v dokazovani spoleéné
snavrhy na provedeni dalsich diukazi. Nezakonnym postupem spravce dané byla
danovému subjektu tato moznost odnata, pri¢emz uvedena povinnost je seznatelna z § 147
odst. 4 danového fadu, podle kterého, dojdeli ke stanoveni dané, povazuje se za
odavodnéni protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Povinnost
projednat vysledek sdanovym subjektem je tak zfejma. V této souvislosti zalobkyné
odkazala na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 24/2007, podle
kterého danovy subjekt musi byt patfi¢né zpraven o tom, které rozhodné skutecnosti ma
spravce dané za prokazané, a které nikoli, na zakladé jakych dikazd tak usuzuje ajak
) o ’ . / Ve s . v / .

provedené dikazy hodnoti. To je nezbytné ozfejmit v dialogu s danovym subjektem, aby
byly zjiStény potfebné skutecnosti a pripadné odstranény nejasnosti. Zalobkyné tedy

7 v 4 / 4 / ’ 4 Vv 4 v/ /v
namitla poruseni svych zakonnych prav plynoucich z § 147 odst. 4 danového radu, a tudiz
1 nezakonnost platebniho vyméru zalozeného na tomto vadném fizeni.

K aplikaci zasad dokazovani v datiovém fizeni zalobkyné ma za to, ze spravce dané
nepostupoval v souladu se zakonem, nebof neni opravnén pozadovat s odkazem na § 92
odst. 4 dariového fadu dolozeni ¢ehokoliv poté, kdy danovy subjekt predlozi své Gletni
doklady a kdy timto vzniklo dikazni bfemeno na strané spravce dané dle § 92 odst. 5 pism.
¢) daniového fadu. K tomu zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 9 Afs 30/2008 s dirazem na dukazni bfemeno datiového subjektu prokazat sva
dariova tvrzeni svym Udetnictvim, ledaze spravce dané prokaze nevérohodnost Géetnictvi
danového subjektu. K tomu vsak zalobkyné povazuje z uvedeného rozsudku za rozhodné,
ze spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti
predlozené evidence jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné, a tudiz i ve
smyslu judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs 74/2009 se pfenasi
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dtkazni bfemeno z danového subjektu na spravce dané. Pritom danovému subjektu nelze
vytykat, ze neunesl dikazni bremeno ohledné skutecnosti tykajicich se jiného danového
subjektu.

Zalobkyné shodné s odkazem na rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs
74/2009 a sp. zn. 1 Afs 39/2010 ve véci prokazovani vydaju daniového subjektu na zakladé
subdodavek a nezbytnosti hodnoceni objemu provedenych praci ze strany spravce dané
prezentoval zavéry téchto rozsudkl v tom, ze je to spravce dané, na kterého preslo dukazni
bremeno zjistovani u dodavatele danového subjektu, zda se na pfedmétné obchodni
transakci podilel, pripadné, s jakou osobou byla smlouva uzaviena, co bylo jejim obsahem,

jak probéhla Ghrada.

Zalobkyné setrvala na tom, Ze predloZila sprivci dané veskeré pozadované diikazni
prostredky aspravce dané pak zadny zdolozenych dikazd nikterak nezpochybnil a
nevznesl konkrétni pochybnosti. Pouhé oznaceni dikazu za formalni, neni jakymkoli
zakonnym podkladem pro jejich zpochybnéni. Vysledkem toho je, ze zalobkyné nemohla
dostat svému dtkaznimu bfemenu. Vyzvy spravce dané jsou z nedostatku odivodnéni
neprezkoumatelné a tvrzeni spravce dané, ze se jedna pouze o formalni dukazni
prostredky, je naprosto nedostateénym odivodnénim a neopraviiuje spravce dané
pozadovat dalsi dikazy a dovozovat cokoliv z jejich neposkytnuti. Je také na spravci dané,
aby nalezité oduvodnil své rozhodnuti a své Gvahy o dokazovani. Odiavodnéni by tak mélo
zachycovat hodnoceni dikazt jednotlivé, pfi osvétleni jejich relevance, pravdivosti a
zakonnosti, stejné jako hodnoceni ve vzajemné souvislosti. Zkratkovity zavér, potazmo
nedostateéné osvétleni toho, jak spravce dané hodnotil dukazy jednotlivé a ve vzajemné
souvislosti, vede vzdy k neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

Dle zalobkyné spravce dané zahajil vytykaci fizeni pouze na zakladé narokované
nadmérného odpoltu, coz je podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku pod
sp. zn. 1 Afs 105/2012 nep¥ipustné. Zalobkyné nasledné citovala z uvedeného rozsudku
pasaz tykajici se zahajeni vytykaciho fizeni toliko z divodu naroku na vyplaceni vysokého
nadmérného odpoctu a doplnila, ze dan ma byt stanovena ve spravneé vysi, nikoliv dle
libovile financ¢niho organu.

Podle nazoru zalobkyné nesplnily vyzvy spravce dané zakonné pozadavky, byly
nezakonné, neprezkoumatelné a ukonceni postupu Urednim zaznamem bylo rovnéz

4 / o . ’ /7 . Vi 7 v 7 .
nezakonné a vdusledku toho je nezdkonny i platebni vymér, ktery je nadto
neprezkoumatelny pro nedostatek odtvodnéni. Z uvedenych davodt zalobkyné navrhla,
aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu L. stupné v plném
rozsahu zrusil.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poukazal na zikonnou Gpravu postupu k odstranéni
4 v v o M v 4 v/ v 4 v
pochybnosti vietné zpusobu jeho ukonceni. V tomto pripadé spravce dané sepsal o
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti Gfedni zaznam, ktery byl Zalobkyni dorucen
spolu s pisemnosti nazvanou ,Privodn{ dopis k odeslanému Urednimu zdznamu o postupu k
odstranéni pochybnost{“, v némz byla zalobkyné poucdena o opravnéni podat ve lhtité 15 dnd
ode dne doruceni navrh na pokralovani dokazovani spolu s nivrhem na provedeni
dtkaznich prosttedkt. Je tedy ztejmé, ze zalobkyné nebyla nikterak zkracena na svych
4 \4 v 4 4 v 4 4 4 4 v/ v 4

pravech, kdyz méla moznost navrh na pokracovani v dokazovani, pfipadné navrh na
provedeni dikaznich prostfedkd, podat. Zalobkyné vSak moznosti nevyuzila.
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K odkazu zalobkyné na jeji prava dle § 147 odst. 4 danového radu zalovany uvedl, ze na
tuto namitku zalovany reagoval jiz v rozhodnuti o odvolani, a to vletné odkazu na
relevantni judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

I zalobni namitku, ze spravcem dané nebyla fadné odtvodnéna nevérohodnost Gletnictvi,
VeV v v v o 4 v v v 4 o 4
ptricemz ze strany zalobkyné bylo dikazni bremeno uneseno predlozenim dukaznich
prostredku, zalovany povazoval za namitku opakovanou, se kterou se jiz vyporadal na str.
9 a nasl. napadeného rozhodnuti. Dle zalovaného je ztejmé, ze spravce dané opakované
vyzval zalobkyni k dolozeni dikaznich prostfedkt tykajicich se prokazani toho, jaké
konkrétni pomocné a tklidové prace byly poskytnuty, v jakych prostorech atd., vzhledem
k tomu, ze mu ohledné téchto skutecnosti vznikly pochybnosti. Ty se tykaly pravé vécné
naplné praci, mista a okolnosti, za nichz byla prace uskute¢néna, a tyto pochybnosti byly
ve vyzvach specifikovany. Tyto skutecnosti ze smlouvy o dilo nevyplyvaly a formalné
bezvadné doklady, smlouva o dilo, faktury od dodavatele ETORIN GROUP s.r.0. nebyly
zpusobilé prokazat existenci zdanitelného plnéni a pochybnosti spravce dané tak nebyly

v 4 4 4 4 i 4 v \4 4
odstranény. Jak bylo mnohokrate konstatovano spravnimi soudy, pouhé predlozeni
dokladt k prokazani vyse uvedeného nepostacuje, nybrz k uznani naroku na odpocet dané
. , ’ . . . / v 7 . . v J
je nutné prokazat existenci zdanitelného plnéni tak, jak je uvedeno v dafiovém dokladu.

V dalsich podrobnostech a k prubéhu fizeni pred prvostupnovym spravcem dané a k
prubéhu odvolaciho fizeni, v ramci kterého bylo vydano napadené rozhodnuti, zalovany
odkazal na odtivodnén{ napadeného rozhodnut a pfedloZeny spravni spis. Zalovany ma za
to, ze napadené rozhodnuti neni nezakonné, a odmitl, ze by bylo vydano na zakladé
libovtle v postupu fizeni. Z uvedenych duvodu navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo

jeho vydani podle § 60 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), v mezich uplatnénych zalobnich boda. Soud

rozhodoval bez nafizeni jednani za podminek danych § 51 s. t. s., nebot Gcastnici fizeni
/ v \4 . . 4 /7 Vv Ve v/ /4 / 4 . 4 4

k vyzvé soudu nepozadovali projednani zaloby pti nafizeném ustnim jednani.

Zaloba neni ddvodna.

V dané véci spor mezi Gcastniky rizeni spociva v posouzeni, zda zalobkyné unesla dikazni
bremeno a prokazala opravnénost svého naroku na odpocet dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi leden 2016 dle § 72 odst. 1 ZDPH, a to v tom, ze prijala deklarované
plnéni od spoleénosti ETORIN GROUP, s.r.o. a ze je dale pouzila pro tclely své
ekonomické ¢innosti.

Aby bylo mozné udinit zavér o existenci naroku na odpocet dané na zakladé dodani zbozi
¢i sluzeb, je nezbytné podle platné pravni Gpravy ovéfit, zda vibec tento narok vznikl, tj.
zda dodani zbozi ¢i sluzeb bylo opravdu uskuteénéno, a pokud tomu tak bylo, zda dané
zbozi & sluzby byly Zalobkyni uzity pro Géely jejich zdanitelnych plnéni. Dle rozsudku
SDEU (napt. ve vécech C-285/11, C-273/11 Bonik EOOD) je na soudech ¢lenskych statd,
aby provedly vsouladu s pravidly dokazovani vnitrostatniho prava celkové posouzeni
vSech skuteénosti a skutkovych okolnosti a aby na zakladé tohoto posouzeni zhodnotily,
zda bylo opravdu uskuteénéno dodani zbozi nebo sluzby, kterym je narok na odpocet
oduvodriovan. Pravé pravidla dokazovani vnitrostatniho prava, v dané véci dodani sluzeb -
pomocnych a tklidovych praci zalobkyni, jsou pfedmétem sporu.
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Soud vysel z nasledujici vnitrostatni pravni Upravy a pravidel dokazovani naroku na

odpocet DPH:

Podle § 72 odst. 1 ZDPH, ve znéni u¢inném pro rok 2016 je platce opravnén k odpoctu
dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych
¢innosti pouzije pro ucely uskutecnovani zdanitelného plnéni.

Podle § 73 odst. 1 ZDPH ve znéni G¢inném pro rok 2016 mezi podminky naroku na
odpocet dané nalezi povinnost danového subjektu mit danovy doklad.

Podle § 73 odst. 5 ZDPH ve znéni uéinném pro rok 2016 neobsahuje-li doklad pro
prokazani naroku na odpocet dané vsechny predepsané nalezitosti danového dokladu, lze
narok prokazat jinym zptsobem.

Posouzeni naroku zalobkyné na odpocet DPH se odviji od zpisobu prokazovani
skuteénosti rozhodnych pro spravné stanoveni dafové povinnosti, tedy 1 ovéreni

4 i \4 4 4 v / / o v / Ve /4 4 4 v M 4
spravnosti zalobkyni uvadénych Udaju v danovém pfiznani a opravnénosti vystaveni
predmétnych danovych dokladt. Prokazovani naroku v danovém fizeni se ridi zasadami
dikazniho bfemene vymezenymi v § 92 a nasl. dafiového radu:

Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v v/ 4 v / 4 v / v / 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu,
jakoz 1ijinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym
subjektem.

Podle ustanoveni § 8 pism. ¢) danového radu spravce dané pti vychazi ze skutecného
obsahu pravniho tkonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani.

Soud prezkum napadeného rozhodnuti ved! dle namitek zalobkyné v logické posloupnosti,
tedy nejprve posuzoval postup k odstranéni pochybnosti v souvislosti s aplikaci dikazniho
bremene v predmétném danovém fizeni a nasledné zalobkyni vytykané procesni postupy

4 v v v 4 v 4 4 o v 4
spravce dané ohledné neukonceni postupu k odstranéni pochybnosti a nezdivodnéni
nevérohodnosti ucetnictvi.

Spravni soudy vcetné Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz jen ,NSS*) aplikaci dukazniho
bremene v danovém fizeni judikovaly jiz v fadé svych rozhodnuti. Vylozily, ze prokazani
danovych tvrzeni (zde narok zalobkyné na odpocet DPH) je predné na darniovém subjektu.
Platce je povinen podat danové priznani a prokazat narok na odpodet DPH prisluSnym
dafiovym dokladem. Tim je zahijeno ftizeni vyméfovaci, v némz je spravce dané nejen
opravnén, ale ipovinen dbat, aby skutelnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy datiovych subjektt (§
92 odst. 2 danového fadu). Spravce dané je za timto Gcelem opravnén ovérovat priznanou
datfiovou povinnost, jeji spravnost a realnou podloZenost v ramci tdaji uvedenych
v dafiovém pfiznani, za jejichz spravnost ovSem v dafiovém fizeni nese odpovédnost
danovy subjekt. Spravce dané v ptipadé, kdy nema pochybnosti o spravnosti datiového
Ve 4 4 VV/ vV /. * o v 4 Ve ’ 4 Vv v /.
priznani, vyméri dan podle udaju danového priznani, aniz by se musel obracet na danovy
M / 4 4 7/ * o vV /4 Ve 4 4 /4 v/ v V. o/
subjekt s vyzvou k prokazani 4daji v danovém priznani a v takovém pripadé mu postacuji
listinné podklady (dafiové ptiznani, ptfipadné doklady k nému pfipojené). Nicméné
v/ / . v . . ’ .y ‘o ,
v pripadech, kdy spravci dané vzniknou pochybnosti o spravnosti tdaju uvedenych
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v danlovém priznani, jako tomu bylo vtomto pripadé, je opravnén i povinen ovérovat
spravnost priznané danové povinnosti, pricemz tak cini prostredky a postupy, které mu
zakon stanovi, tj. zejména vyzvami v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, mistnim
setfenim ¢i dafiovou kontrolou.

Pokud u spravce dané vzniknou pochybnosti o spravnosti danového ptriznani, stiha jej
zasadni povinnost vymezena v § 93 odst. 5 darniového fadu prokazat existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenct, Gcetnich
zaznamu, jakoz 1ijinych zaznamu, listin a dalSich dakaznich prosttedkt uplatnénych
dafiovym subjektem. Ivtomto pfipadé zustava bremeno tvrzeni, lezici na danovém
subjektu stale zachovano, pouze v rozsahu skuteCnosti, které vyvolavaji pochybnosti
4 v 4 i / o v 4 Ve 4 4 i 4 v U o 4
spravce dané o spravnosti udaji danového pfiznani, se v mezidobi prenasi dukazni
bremeno na spravce dané. V tomto rozsahu je na spravci dané, aby prokazal skutecnosti
v této fazi fizeni vyvracejici vérohodnost, prukaznost a spravnost ¢i Uplnost povinnych
evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich dukaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem. Spravce dané nema podle zakona povinnost vyvracet
tvrzeni zalobkyné ,nade v$i pochybnost®, nebot k takovému prokazani by mohlo dojit jen
po zevrubném dokazovani vlastni danové povinnosti platce spravcem dané, coz neni
mozné, a ani neni smyslem a GCelem dariového fizeni. Ze strany spravce dané tedy nemuze
jit o dikaz dariové povinnosti platce, bfemeno tvrzeni, ale téz povinnost toto tvrzeni
dolozit - bremeno dukazni lezi stale na platci a nekonéi predlozenim danového pfiznani,
ptipadné jinych listinnych podkladi stim, ze nadale spravnost téchto dokladi bude
prokazovat jen spravce dané. To vSak neznamena, ze skuteCnosti vyvracejici spravnost
/. * o 4 4 M / 4 . v _ 7/ 4 o / \4 4 4
Udaju platce mohou vzejit z libovolnych tvrzeni financnich organt, nybrz musi mit oporu
v / **V_V 4 / v / i 4 v /
v opodstatnénych zjisténich zdokumentovanych v danovém spise. Spravce dané v souzené
véci neuplatnil libovolna tvrzeni a postup k ovéreni danové povinnosti zalobkyné nalezité
o i 4 v o o / o v / Ve 4 4 o4 4
oduvodnil. Pravé zdavodt udaji v dafovém priznani neprokazujicich zhodnoceni
ptijatych plnéni, kdy spravce dané nemohl znat obchodni poméry zalobkyné, byl dan
duvod ke vzniku pochybnosti, jakoz i k tomu, aby spravce dané zvolil postup k odstranéni
4 Ve v 4 / 4 4 4 Ve 4 Vv v / i / v 4
pochybnosti ué¢inénim vyzvy k prokazani prijeti predmétnych zdanitelnych plnéni.

33. Je samoziejmé, ze spravce dané obchodni poméry zalobkyneé, a tedy 1 jakékoliv okolnosti

deklarovaného plnéni, spocivajictho v pomocnych a dklidovych pracich od dodavatele
ETORIN GROUP s.r.o. nemohl pti podani datiového ptiznani znat. Pochybnosti o
naroku na odpoclet dané vznikly spravci dané z divodu analyzy danovych povinnosti
dodavatele i zalobkyné jako odbératele za zdanovaci obdobi leden 2016, kdy spravce dané
zjistil, ze zalobkyné vykazala u pfedmétného plnéni dan na vstupu, aniz by dodavatel
podal kontrolni hlaseni. Jelikoz $lo o narok na odpocet dané pti zachovani principu
neutrality, byl spravce dané na zakladé tvrzenych darfiovych pomért zZalobkyné opravnén i
povinen ovérovat konkrétni zdanitelna plnéni. Uclinil tak postupem k odstranéni
pochybnosti podle § 90 danového fadu, a to jak z divodu nesrovnalosti v darnovych
ptiznanich obou daniovych subjektd, tak 1 proto, jak je patrné z vyzvy ze dne 22. 3. 2016,
kdy se mu nepodatilo se zalobkyni sjednat termin mistniho Setfeni k ovéfeni Gdaji
daniového priznani. Pfistoupil tedy k vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 3. 2016,
jiz provéroval prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele v celkové vysi dané
310 852,50 K¢ za zdariovaci obdobi leden 2016. Spravce dané ve vyzvé sdélil nejen jiz vyse
zminéné diavody postupu k odstranéni pochybnosti, ale také, ceho se pochybnosti spravce
dané konkrétné tykaji, a to uplatnéného odpoctu dané na vstupu u ptijatych zdanitelnych
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plnéni od spolecnosti ETORIN GROUP s.r.0. uvedenych v oddilu C. danového priznani,
jez zalobkyné evidovala v oddilu B.2 kontrolniho hlaseni za obdobi leden 2016.

Uvedenou vyzvou k odstranéni pochybnosti spravce dané v souladu s § 89 danového radu
vyzval zalobkyni k dolozeni pfijatych zdanitelnych plnéni v prehledu ptijatych
zdanitelnych plnéni, ktera je zalobkyné povinna vést v evidenci pro Gcely dané z pfidané
hodnoty dle § 100 ZDPH, dale danového dokladu k pfedmétnym plnénim, dikaznich
prostredku k provedené platbé za predmétné plnéni, smluv v pisemné formé vztahujicich
se k ptijatému zdanitelnému plnéni vcetné jejich dodatkt, pfipadné k vymezeni obsahu
smluv uzavrenych jinou nez pisemnou formou, pripadné téz k predlozeni dalsich
dtkaznich prostfedka tak, aby doslo k odstranéni pochybnosti uvedenych ve vyzvé.

Konkrétnost predmétné vyzvy je splnéna pozadavkem zalovaného na predlozeni dokladu
o prijatych zdanitelnych plnénich a evidenci uskutecnénych zdanitelnych plnéni dle
danového priznani za mésic leden 2016. Jde o rozsah plnéni, ktery by bylo mozné prokazat
na zakladé danovych dokladt, pfipadné jinych dikaznich prostredkt, prokazujicich
obchodni transakce zalobkyné v tomto meésici. Je zfejmé, ze to neni spravce dané, kdo je
obeznamen s obchodni cinnosti danového subjektu tak, aby mohl jiz od pocatku, kdy
vydava vyzvu k odstranéni pochybnosti, danovy subjekt konkrétnéji vyzvat k prokazani

Ve / v 4 4 i v M 4 i v /7 M Ve
urcitych skutecnosti. Je na spravci dané, aby se nejprve seznamil s fakturacnimi doklady ¢i
zaznamni evidenci a posoudil, zda je dostatecna a zpUsobila odstranit pochybnosti spravce
dané. Na spravci dané v této fazi postupu k odstranéni pochybnosti pti vydani vyzvy nelze
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pozadovat, aby své pochybnosti vyjadril v mife konkrétnosti, kterou doposud z Cinnosti
danoveho subjektu nezna. Nejvyssi spravai soud ve své judikature (srov. rozsudek NSS pod
¢ j. 9 Afs 110/2007 - 102), vyslovil, ze ucelené a najisto postavené (tedy konkrétni)
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poznatky o danovém subjektu a o pravdivosti jeho dariové relevantnich tvrzenich lze
zpravidla ziskat az zevrubnou analyzou jeho hospodarent ¢i jinych aktivit. Postadi, pujde-li
o divodné podezrent, vychazejici ze skutkovych poznatkt spravce dané. V tomto sméru
jsou duvody vyzvy minimalné ramcovou znalosti podstaty urcitého jevu, zde danovych
pomeéru zalobkyneé a jejtho dodavatele. V souzené véci tedy neslo o svévolny a abstraktni
diuvod pochybnosti, ktery by byl nemél logicky a racionalni podklad, nebot vychazel
z dosavadnich poznatki o danovych pomérech spole¢nosti ETORIN GROUP s.r.o. a
zalobkyneé.

Zalobkyné z vyzvy bezpetné seznala, co mé prokazovat a jakym zptisobem, a proto mohla
jakymikoliv dikaznimi prosttedky pftijeti pomocnych a tklidovych praci a jejich vyuziti
pro vlastni ¢innost dolozit. Vyzva spravce dané umozniovala, aby Zalobkyné vécné, ¢asové
a s ohledem na povahu plnéni i prostorové prokazala prijeti zdanitelného plnéni a jeho
dal¥i pouziti. Zalobkyné na vyzvu k odstranéni pochybnosti reagovala dne 5. 4. 2016
dolozZenim evidence pro dariové ucely za zdatiovaci obdobi leden 2016, deviti fakturami ¢.
2016015, 2016016, 2016017, 2016018, 2016019, 2016020, 2016021, 2016022 a 2016023 ze dne
29. 1. 2016, jimiz deklarovany dodavatel ETORIN GROUP s.r.o. fakturoval zalobkyni
v souctu Castku 1791 101 K¢ za provedené pomocné a tklidové prace v mésici lednu 2016,
dale dolozenim smlouvy o dilo ze dne 4. 1. 2016 mezi zalobkyni jako objednatelem
a spole¢nosti ETORIN GROUP s.r.o. jako zhotovitelem, kdy jako predmét smlouvy byly
stanoveny uklidové a pomocné prace ,dle potreb objednatele na rok 2016“ a cena urlena
»dohodou® zalobkyné.

Zalobni namitce, ze spravce dané svou vyzvu k odstranéni pochybnosti nikterak
o M v / Ve v Ve
neodavodnil, tak meéstsky soud neprisvéddil.
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Protoze zalobkyné spravci dané nepredlozila dukazni prostfedky k provedenym platbam,
bez nichz nebylo spravci dané zfejmé, o jaké konkrétni prace se jednalo a kde se
uskutecnily, pochybnosti spravce dané nebyly na pfedmétnou vyzvu odstranény. Proto
byla zalobkyné (druhou) vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 29. 4. 2016 vyzvana
k dolozeni skutecCnosti, jak vznikla, kdo inicioval spolupraci mezi ni a deklarovanym
dodavatelem, kdo jednal za spolecnost ETORIN GROUP s.r.0., kdo jednal za zalobkyni, k
uvedeni konkrétnich praci, o néz se na zakladé smlouvy o dilo jednalo, kde byly tyto prace
vykonavany, zda k obchodnimu ptipadu existuji dalsi listinné doklady (napf. objednavky),
jakym zptisobem probihalo pfedani jednotlivych praci a kdo provadél jejich kontrolu, dale
k prokazani, jak a kdy bylo devét predlozenych faktur uhrazeno, k predlozeni kopie
dokladi o dhradé jednotlivych faktur, v pfipadé thrad v hotovosti informaci, kdo za
odbératele hotovost predaval, kdo za dodavatele ji prebiral a kde, kolik méla zalobkyné
v roce 2016 zaméstnancu, pripadné k dolozeni dalsich dikaznich prosttedkt prokazujicich,
ze zalobkyni vznikl opravnény narok na odpoéet DPH za zdanitelna plnéni od
deklarovaného dodavatele ETORIN GROUP s.r.o. tak, jak je uvedeno na predlozenych
danovych dokladech - deviti fakturach.

Zalobkyné reagovala na uvedenou vyzvu k odstranéni pochybnost{ podanim ze dne 20. 5.
2016, v némz uvedla, ze ma 21 zaméstnancl, v mésici lednu 2016 vykonavala pomocné
prace pro firmy (zalobkyné dolozila seznam vydanych faktur za mésic leden 2016 v celkové
hodnoté 2070928 K¢ bez DPH a DPH ve vysi 49 225 K¢), kdy se jednalo hlavné o
tklidové prace, pomocné prace v provozu, manipulani prace v provozu a baleni.
Zalobkyné uvedla, Ye jeliko? nestihala prace provadét svymi zaméstnanci, navazala
spolupraci se spole¢nosti ETORIN GROUP s.r.o. na zakladé inzeratu, kdy objednavky
byly provadény telefonicky a faktury byly uhrazeny bankovnim prevodem, jez dolozila
jednotlivymi potvrzenimi o provedeni platby s daty zaétovani 16. 5. 2016 a 17. 5. 2016.
Dne 27. 5. 2016 zalobkyné zaslala spravci dané jednotlivé zapisy o predani dila ze dne 29. 1.
2016, bankovni vypis zjejiho uctu za mésic leden 2016 a opis kontrolniho hlaseni
deklarovaného dodavatele ETORIN GROUP s.r.o., z néhoz dle zalobkyné vyplyva, ze
dodavatel uvedl do svého hlaseni vydané faktury a DPH, jez si narokoval a radné odvedl.

Spravce dané nasledné z dGvodu ovéreni zalobkyni uvedenych skutecnosti vyzvou ze dne
7. 6. 2016 vyzval spolecnost ETORIN GROUP s.r.o. k poskytnuti veskerych dokladd a
informaci o obchodni spolupraci s zalobkyni za zdafovaci obdobi leden 2016, konkrétné
kopie deviti vystavenych faktur, evidenci pro datiové Géely DPH za zdanovaci obdobi,
v némz jsou uvedené faktury zahrnuty, zda byla mezi dodavatelem a odbératelem uzavtena
pisemna smlouva, ptip. zda k obchodnim ptipadim existuji dalsi listinné doklady (napft.
objednavky), kopie dokladd o dhradé jednotlivych faktur, v ptipadé thrad v hotovosti
informaci, kdo za odbératele hotovost predaval, kdo ji za dodavatele prebiral a kde, kolik
méla spole¢nost ETORIN GROUP s.r.o. v uvedeném obdobi zaméstnanci, kde konkrétné
byly dklidové a pomocné prace uskuteénény, k dolozeni rozpisu provedenych praci véetné
cenové kalkulace, informace o zptsobu predani sluzeb odbérateli a zda zdanitelna plnéni
poskytla spole¢nost ETORIN GROUP s.r.o. ve vlastni rezii nebo byly realizovany
dodavatelskym zptsobem (v ptipadé realizace dodavatelskym zptsobem k zaslani faktur na
vstupu).

Spole¢nost ETORIN GROUP s.r.o0. na vyzvu reagovala dne 6. 8. 2016 doloZenim smlouvy
o dilo ze dne 4. 1. 2016 mezi zalobkyni jako objednatelem a spolecnosti ETORIN GROUP
s.r.o. jako zhotovitelem, deviti fakturami ¢. 2016015, 2016016, 2016017, 2016018, 2016019,
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2016020, 2016021, 2016022 a 2016023 ze dne 29. 1. 2016, jimiz fakturoval deklarovany
dodavate] ETORIN GROUP s.r.o. zalobkyni v souctu ¢astku 1791 101 K¢ za provedené
pomocné a uklidové prace v mésici lednu 2016, jednotlivé zapisy o predani dila zalobkyni
ze dne 29. 1. 2016, kontrolni hlaseni spole¢nosti ETORIN GROUP s.r.o. podle § 101c
ZDPH za mésic leden 2016, patnacti fakturami ze dne 1. 2. 2016 s datem splatnosti 1. 3.
2016 a datem uskute¢néni plnéni 31. 1. 2016, jimiz fakturoval deklarovany dodavatel TAP-
ARIN s.r.o., ICO: 24764841, spolecnosti ETORIN GROUP s.r.o. v souctu castku 1 870
119101 K¢ za provedené pomocné a tklidové prace v mésici lednu 2016, a dale patnacti
ptijmovymi doklady znéjicimi na shodné dastky jako vystavené faktury, prokazujicimi
hotovostni platby dodavateli TAP-ARIN s.r.o. od spoleénosti ETORIN GROUP s.r.o.
jakozto prijemce.

Vzhledem k tomu, ze v zapisech o predani dila nebylo uvedeno konkrétni misto a rozsah
provedenych Uklidovych a pomocnych praci, ale pouze prace .dle potreby“, nebylo
prokazano plnéni v cenach fakturovanych. Jelikoz navic dodavatel ETORIN GROUP
s.r.0. na vyzvu nepredlozil doklady, které by prokazaly jim provedena plnéni, nadale zcela
opodstatnéné pretrvavaly uspravce dané pochybnosti o provedeni pomocnych
a tklidovych praci spole¢nosti ETORIN GROUP s.r.o. dle deklarace v danovych
dokladech Zzalobkyné. Spravce dané stale nemél zadné informace, kym a zejména kde a
v jakém rozsahu byly pomocné a tklidové prace provedeny, a nemél tudiz moznost ovéfit,
zda doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni za cenu deklarovanou na predlozenych
danovych dokladech a dale ani to, k ¢emu zalobkyné tvrzena ptijata plnéni a v dusledku
toho 1 pro koho pouzila. Zalobkyné proto byla (v poradi treti) vyzvou k prokazani
skutednosti ze dne 11. 7. 2016 vyzvana, aby za obdobi leden 2016 dolozila a prokazala
presné adresy, na nichz byly jednotlivé sluzby provedeny, uvedla, kdo jmenovité sluzby
provadél (presna identifikace osob) a uvedla kontakt na dodavatele ETORIN GROUP
s.r.o. (telefon a e-mail). Vyzva byla zalobkyni dorudena dne 12. 7. 2016 prostfednictvim jeji
datoveé schranky, byla rovnéz odivodnéna a byla srozumitelna. Na tuto vyzvu zalobkyné
nikterak nereagovala a pozadované dikazni prostredky nepredlozila.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyni byl dne 12. 9. 2016 zaslan #redni zaznam dle
§ 90 odst. 1 danového fadu o postupu k odstranéni pochybnosti na DPH za zdanovaci
obdobi leden 2016. Zalobkyné byla soutasné v priivodnim dopisu ze dne 12. 9. 2016, &. j.
6846066/16/2003-60562-108961 k Gfednimu zaznamu poucena, ze podle § 90 odst. 2
danového tadu je oprdvnéna do 15 dnii ode dne, kdy byla sezndmena s dosavadnimi vysledky
postupu k odstranéni pochybnosti, tj. do 15 dnii od doruceni tohoto privodniho dopisu, podat
navrb na pokracovani v dokazovini spolu sndvrbem na provedeni dalsich ditkaznich
prostiedkii. Zalobkyné byla rovné? poulena, Ye shledd-li spravce dané davody
k pokracovani v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto duvodi danovou kontrolu, nebo
neshleda-li dvody k pokraCovani v dokazovani, vyda do 15 dnt ode dne, kdy zalobkyné
podala navrh na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o staveni dané ve smyslu § 90 odst.
3 danového fadu. Privodni dopis s pouCenim a spolu tfednim ziaznamem o postupu
k odstranéni pochybnosti byl Zalobkyni dorucen dne 13. 9. 2016 prostrednictvim jeji
datové schranky.

Sdélenim vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 12. 9. 2016 tak byla
zalobkyné seznamena s tim, ze pochybnosti spravce dané stran predmétnych zdanitelnych
plnéni nebyly odstranény. V fednim zaznamu spravce dané shrnul pribéh tizeni na dani
z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi leden 2016, obsah jednotlivych vyzev a reakci na
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tyto vyzvy ze strany zalobkyné a jejtho dodavatele ETORIN GROUP s.r.o., jakoz i
predlozené dukazni prostredky. Spravce dané opodstatnéné konstatoval, ze predlozené
ptijaté doklady, jakoz ani dal$i zaslané dikazni prostredky nelze osvédlit jako dostateény
dtkazni prostredek prokazujici prijeti predmétného zdanitelného plnéni od dodavatele
ETORIN GROUP s.r.0., a to za situace, kdy zalobkyné skutecné nebyla ke tfem vyzvam
spravce dané schopna dolozit, konkrétni misto, prostory, kde byly tklidové a pomocné
prace provedeny a jejich skuteény rozsah (tedy v predlozenych dikazech avizovanou
»potfebu®), nebot ve smlouvé a na zaslanych zapisech o predani dila je jako misto pouze
uvedeno ,, dle poZadavki“ objednatele a ,dle potreby”, pticemz sice v popisu provedeni dila
jsou uvedeny presné metry, ale nazev a misto nebylo dolozeno, ackoliv zalobkyné by je
méla znat a nemélo by byt obtizné misto a rozsah provedenych praci dolozit.
Z predlozenych dikazi také nebylo mozné zjistit, jaké konkrétni pomocné a tklidové
prace byly na uvedené plose provedeny a napt. dle jakého ceniku. Skutecnost, ze
zalobkyné neuvedla konkrétni osoby a nesdélila kontakt na svého dodavatele, neni az tak
rozhodna, kontakt na dodavatele si skutecné mohl spravce dané obstarat sam z Grednich
zaznamu, nicméné $lo spi§ o to, pro¢ tyto udaje zalobkyné neuvedla, kdyz dle jejiho
tvrzeni nebyl divod k pochybnostem o jejim obchodnim vztahu s dodavatelem.

Spravce dané dale konstatoval, ze zalobkyné v prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti
neunesla dikazni bfemeno ve smyslu §92 odst. 3 danového radu tim, ze na vyzvu
nepredlozila pozadované dukazni prostredky, a neprokazala tedy opravnénost uplatnéného
naroku na odpocet dané ve vysi 310 853 K¢, v dusledku cehoz odpocet dané na f. 40
danoveho priznani ve vysi 316 181 K¢ snizil na ¢astku 5 328 K¢ a vlastni dan zalobkyné za
zdanovaci obdobi leden 2016 ve vysi 81782 K¢ zvysil o 310 853 K¢ na vyslednou dastku
392 635 K¢.

Jelikoz zalobkyné na zaslani sdéleni a Uredniho zaznamu o postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 12. 9. 2016 nikterak nereagovala a navrh na pokracovani v dokazovani
neudinila, vydal spravce dané v souladu § 90 odst. 3 danového radu predmétny platebni
vymér. Z platebntho vyméru pak zcela konkrétné a srozumitelné vyplyvaji duvody
neuznani naroku na odpocet dané, jak spravce dané predestrel zalobkyni ve sdéleni
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 12. 9. 2016.

K namitkam postupu k odstranéni pochybnosti 1ze souhlasit s nazorem zalobkyné, ze
dtikazni bfemeno nestiha zalobkyni, pokud jde o prokazovani skutecnosti, které nejsou
ptimo ve sféfe zalobkyné. Tuto namitku vSak v souzené véci soud shledal jako lichou,
nebot po zalobkyni byly vyzadovany toliko dikazni prostredky, které by sama méla mit
v souvislosti s jeji obchodni ¢innosti k dispozici. Pokud je zalobkyné pti své podnikatelské
¢innosti povinna ze zakona jednat s pééi radného hospodare (tedy peclivé, s pottebnymi
znalostmi, rozumné, informované av obhajitelném zijmu), nelze u takové osoby
predpokladat, ze by neméla k dispozici poznatky a dokumentaci o pfijatych plnénich,
jejich charakteru, misté, rozsahu a pouziti, tj. o plnéni pro zalobkyni a od zalobkyné, které
tim byly pfimo ve sféfe zalobkyné. Bfemeno tvrzeni, ale téZ povinnost toto tvrzeni dolozit
(tzv. bfemeno diikazni), lezelo stale na zalobkyni a nebylo ukondeno podanim danového
ptiznani, pfipadné jinych listinnych podkladt s tim, Ze nadale spravnost téchto dokladt
bude prokazovat jen spravce dané. Pfi pochybnostech spravce dané o faktickém
uskuteénéni pomocnych a Gklidovych pracich bylo tedy na zalobkyni, aby dolozila, ze
fakturovana zdanitelna plnéni skutecné prijala od deklarovaného dodavatele ETORIN
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GROUP s.r.0., a to praveé za situace, kdy rada okolnosti a provedenych dikaza svédéila o
formalnosti dokladd predlozenych zalobkyni.

V souzené véci tedy nebylo ze strany zalobkyné prokazano pfijeti plnéni spolecnosti
ETORIN GROUP s.r.0., a nebylo mozné ovérit ani pouziti tohoto plnéni pro konkrétni
odbératele zalobkyné. K odstranéni pochybnosti nebyly predlozeny zadné dukazni
prostredky, proto hodnoceni dikaznich prostredka a vsech okolnosti rozhodnych pro
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spravné stanoveni daniové povinnosti vedlo k zavéru spravce dané, ze dikazy predlozené
zalobkyni neprokazaly splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH z dtavodu
neprokazani zdanitelného plnéni.

Aby plnéni uplatnované k naroku na odpoltu dané bylo uskutecnéno tak, jak vyplyva
z danového dokladu, je tfeba, aby se realizovalo a zejména prokazalo v wurcitém
zdanitelném plnéni. DPH zatézuje a odpolet dané vyrovnava jednotlivé obchodniky,
vyrobce, poskytovatele sluzeb pouze v pripadé, kdy tito realné vytvareji pridanou
hodnotu. Vyznamna je tedy ovéritelnd vazba mezi dokladem a dodanim sluzby od
jednotlivych dodavatela. Pravidlo, ze kazdé plnéni je tteba posuzovat samostatné a samo
o sobé, bez ohledu na jeho ucel nebo vysledky, totiz vychazi z pozadavku, aby spoleény
system DPH byl neutralni.

Spravni soudy jiz v radé svych rozhodnuti k naroku na odpocet DPH judikovaly, ze
prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak
treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalnépravnim. Ani doklady se
vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet
dané, neni-li prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano. Pti prokazovani naroku na odpocet pritom musi byt v prvni radé prokazana
sama existence zdanitelnébo plnéni. Samotné dolozeni po formalni strance bezvadného
danového dokladu nemuze byt dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpocet
dané, ten musi byt vzdy v prvé radé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.
Vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti daji na dafovém dokladu, resp.
pochybnosti o uskuteénéni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zakonnych podminek
pro uplatnéni odpoctu DPH, ztraci danovy doklad dikazni hodnotu predvidanou § 73
odst. 1 ZDPH a narok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpusoby predvidanymi
danovym radem.

V dané véci spravce dané respektoval § 92 odst. 2 danového tadu, kdy zvazoval veskeré
jemu dostupné dukazni prostfedky, at jiz poskytnuté zalobkyni nebo spole¢nosti
ETORIN GROUP s.r.o. O uvedeném hodnoceni dikaznich prostfedkl v pfedestfeném
rozsahu byla zalobkyné podrobné vyrozuména ze strany spravce dané v Gfednim zaznamu
ze dne 12. 9. 2016, k némuz méla moznost se vyjadrit a do 15 dni od jeho dorudeni (dne
13. 9. 2016) navrhnout pfipadné dalsi diikazni prosttedky vyvracejici zavéry spravce dané.
Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym vSak bylo zjisténo, ze zalobkyné jiz nenavrhla
zadné dalsi dikazni prosttedky vyvracejici zavéry spravce dané.

Soud navic k diléim namitkdm ohledné postupu k odstranéni pochybnosti uvadi, ze
zalobkyné pfi jejich konstrukci de facto zcela ignorovala skutecnost, ze se obdobnymi
namitkami zabyval jiz zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné v disledku toho
4 4 v 4 v /4 \4 / v 4 7/
v podané zalobé nereagovala na zavéry, které zalovany k obsahové odpovidajicim
odvolacim namitkam zalobkyné wvyslovil v odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné nereflektovala, ze zalovany pfedmétné namitky vyporadal a zdGvodnil zavér
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o jejich neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, ze zalobkyné tim, ze se v zalobé omezila
na shora reprodukované namitky, aniz by reagovala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, vnémz se zalovany s predmétnym okruhem namitek vyporadal a
prezkoumatelnym zpusobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah
uzavrel o nedivodnosti tohoto okruhu namitek, znacné snizila svou Sanci na procesni
/. v bl M /V \4 4

Uspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet zalobni argumenty.

Uvedené plati o dalsich procesnich namitkach o zbyte¢nych pozadavcich spravce dané ve
/ 4 v o v 4 v 4 4
vyzvach a ohledné zptsobu ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti.

Predné je zcela od véci namitka zalobkyné, ze postup k odstranéni pochybnosti spravce
dané zahajil z divodu nadmérného odpocétu. V souzené véci nelze pouzit judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu nepfipoustéjici jako davod k pochybnostem uplatnéni naroku
na nadmérny odpocet. Jednak proto, ze tato judikatura neni priléhava, kdyz zalobkyné
v v / v 4 Ve 4 4 v / v 4 M /. vV
v predmétném danovém pfiznani nadmérny odpoclet nenarokovala, jednak zminénou
judikaturu lze aplikovat toliko v pfipadech, kdy fakt nadmérného odpoctu neni
doprovazen dalsimi okolnostmi danovych poméra provérovaného subjektu, a dale v této
\4 M / /4 v .. / / 4 o VvV 4 v 4 i i
zalobkyni byly ve vyzvach sdéleny jiné konkrétni davody ovéreni danové povinnosti,
které nebyly zalozeny toliko na faktu naroku na odpocet (viz k vyzvé vyse). Ani namitka
v v v 4 v i 4 4 /v 4 i v
zalobkyné, ze spravce dané mohl informace ziskat z vlastni Gfedni evidence a nemél
zalobkyni nadbytelné zatézovat, neni priléhava. Spravce dané nemohl ziskat z vlastni
Uredni evidence poznatky o konkrétni obchodni transakei ani o tom, kde, jak a v jakém
rozsahu deklarované obchodni transakce probéhly, nebot se jedna o konkrétni obchodni
poméry jednotlivych participantd na spravé dani, jimiz spravce dané nedisponuje. Pravé
v v v 4 4 4 4 \4 4
proto byla zalobkyné dne 12. 7. 2016 opakované vyzvana k prokazani a dolozeni adres, na
nichz byly jednotlivé sluzby provedeny a kdo sluzby provadeél.

Konecné nediuvodnou je i namitka zalobkyné o postupu spravce dané v rozporu s § 147
odst. 4 danového fadu pri ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti pouze Gfednim

4 4 / 4 / v v v Ve
zaznamem a naslednym platebnim vymérem, kdy podle Zalobkyné nelze zakonéit postup
k odstranéni pochybnosti bez projednani vysledku s dafiovym subjektem.

Ustanoveni § 90 odst. 2 danového radu stanovi, ze, nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a
vyse dané nebyla prokazana dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané daniovému subjektu
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti s tim, ze danovy subjekt je opravnén do 15
dnd ode dne, kdy byl seznimen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti, podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni
dalsich dikaznich prostfedkd. Podle § 90 odst. 1 datiového radu o pribéhu postupu k
odstranéni pochybnosti sepise spravce dané podle povahy odpovédi protokol nebo tredni
zaznam, ve kterém uvede vyjadreni nebo dikazni prostiedky, na jejichz zakladé povazuje
pochybnosti za zcela nebo zlasti odstranéné a ptipadné davody pretrvavajicich
pochybnosti. V § 147 odst. 4 datiového radu, ktery je umistén v hlavé IV. danového fadu,
upravujici nalézaci fizeni, pak zikonodarce upravil jednu z vyjimek ze spravci dané
uloZené povinnosti odivodnovat rozhodnuti vydana pii spravé dani upravené v § 102
odst. 2 datiového fadu v pripadé, pokud dojde ke stanoveni dané vyluéné na zakladé
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, jak mj. vyplyva zdavodové zpravy
k danovému fadu. V tomto pripadé se povazuje za oduvodnéni rozhodnuti o stanoveni
dané protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (¢i tredni
zaznam), tedy listina, na které spravce dané v dusledku toho, Ze nedoSlo k odstranéni
pochybnosti a vySe dané nebyla prokazana dostate¢né vérohodné, sdéli v souladu s § 90

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



57.

58.

59.

17 & j. 9Af 30/2017

odst. 2 danového radu danovému subjektu dosavadni vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti a zaroven ho pouci o jeho opravnéni podat do 15 dnti od seznameni navrh na
pokracovani dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostfedka s
procesnimi dusledky uvedenymi v § 90 odst. 3 danového fadu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 4 Afs 181/2016 - 58). Obsahové by
pak tato listina méla odpovidat ,klasickému® odivodnéni standardniho rozhodnuti, nebot
jde ve smyslu § 147 odst. 4 danioveho radu o vyjimku z toho, v jakém dokumentu ma byt
oduvodnéni obsazeno.

V pripadé, kdy nedojde k odstranéni pochybnosti uvedenych ve vyzvé spravce dané dle §
89 danového radu, je treba vysledek postupu k odstranéni pochybnosti dafiovému subjektu
sdélit (§ 90 odst. 2 danového radu). Sdéleni probiha bud’ v ramci protokolarniho jednani
dle § 90 odst. 1 danového fadu, anebo je danovému subjektu zaslano, pfi¢emz sdéleni nema
podobu rozhodnuti a samo o sobé nestanovi zadné povinnosti. Danovému subjektu ode
dne doruceni sdéleni (nebo protokolarniho seznameni) bézi 15 denni lhuta, v ramci které
oV v 4 4 4 4 4 i 4 M v / M
muze navrhnout pokrac¢ovani v dokazovani. V ramci navrhu je na danovém subjektu, aby
v M v A v M v / 4 4 4 \4 v 4
vCas a srozumitelné sdélil, Ze navrhuje pokracovani v dokazovani, coz v podstaté znamena
/- 4 v 4 v / M 4 v /v 4 /
zahajeni danové kontroly. Danovy subjekt ma moznost téz navrhnout provedeni novych
dtkaznich prostfedka.

Ze shora citovanych ustanoveni danového radu tedy vyplyva, ze byl-li o pfedchozim
prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepsan protokol, lze za sdéleni vysledku
v 4 4 v 4 4 v / M
postupu k odstranéni pochybnosti povazovat seznameni danového subjektu s obsahem
v/ /v ’ 7 . ;. v ’ .
protokolu. Pokud byl pofizen tGfedni zaznam, pak povinnost seznamit danovy subjekt s
vysledky postupu k odstranéni pochybnosti muze spravce dané splnit tim, ze danovému
subjektu doruéi stejnopis tohoto Gredniho zaznamu, popf. mu muze zaslat sdélent, které
obsahuje zakonem stanovené udaje, coz bylo spravcem dané ucinéno dorucenim tredniho
zaznamu zalobkyni dne 13. 9. 2016 s pruvodnim dopisem. Od oznameni vysledku bézi
d v / . 4 4 o o v A% oV 4 M v
anovému subjektu zakonem stanovena lhtta 15dnd, béhem niz muaze spravei dané
navrhnout pokracovani v dokazovani, a k tomuto navrhu muze pripojit dalsi dikazni
prostredky, jez ma v dispozici nebo musi navrhnout provedeni dalsich dikaznich
prostredkli, o cemz byla zalobkyné ze strany spravce dané radné poucena v pravodnim
dopise, s nimz ji byl Gfedni zaznam dorucen. S marnym uplynutim lhaty je spojen zanik
prava podat navrh na pokraCovani v dokazovani, lhiitu proto nelze dle § 36 odst. 5
danového tadu prodlouzit.

Utedni zaznam dle § 90 odst. 1 dafiového ¥adu o postupu k odstranéni pochybnosti ze dne
12. 9. 2016 je tedy zaznamem sepsanym v souladu s § 90 odst. 2 danového fadu, o Cemz
svéddi 1 obsah zaznamu a nasledné poudeni zalobkyné o jejich pravech dle datiového fadu,
jez bylo zalobkyni sdéleno v privodnim dopise zaslanym spolu s Gfednim zaznamem a
dorudenym zalobkyni dne 13. 9. 2016. Oba tyto dokumenty dorudené zalobkyni spliuji
materialni nalezitosti protokolu ve smyslu ust. § 147 odst. 4 darfiového fadu jako protokolu
o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, nebof odtvodnuji divody
stanoveni dané. V souzené véci navic spravce dané do odivodnéni platebniho vyméru ze
dne 31. 10. 2016 prevzal obsah daného Gtedniho zaznamu o postupu k odstranéni
pochybnosti, skuteénosti uvedené v platebnim vyméru tak nebyly pro zalobkyni niéim
novym, nebot byla prokazatelné s irednim zaznamem seznamena jiz dne 13. 9. 2016, kdy
ji byl zaznam doruden do datové schranky. Zalobkyné byla opravnéna do 15 dnd ode dne,
kdy byla seznamena s dosavadnimi vysledky postupu k odstranéni pochybnosti, tj. do 15
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dnt od doruceni pruvodniho dopisu spolu surednim zaznamem, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dukaznich prostfedku, o
Cemz byla nalezité poucena, avSak na listiny fadné ji dorudené sprivcem dané radné,
nikterak nereagovala. Zalobkyné byla rovnéZ poucena, e neshleda-li spravce dané davody
k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnt ode dne, kdy zalobkyné podala navrh na
pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o staveni dané ve smyslu § 90 odst. 3 danového
fadu, coz takeé dne 31. 10. 2016 udinil tim, ze vydal platebni vymér, coz neni v rozporu s §
147 odst. 4 danového radu. K zalobkyni namitanému porusent jejiho prava na projednani
véci tedy nedoslo, nebot smyslem a tcelem projednani véci je seznament se s relevantnimi
skutecnostmi, aby se k nim dotcena osoba mohla vyjadrit.

Podporu k uvedené argumentaci zalovaného a méstského soudu lze nalézt téz napt. v
rozsudku NSS ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005 - 83, jenz stanovi, ze pozadavkim na
spravedlivy proces vyplyvajicim z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
upravujictho pravo na verejné projednani véci, dostoji spravce dané tim, ze umozni
danovému subjektu seznamit se s obsahem spravniho spisu, rozhoduje-li nasledné pouze na
zakladé listin v ném zarazenych.

Z uvedeného je zfejmé, ze spravce dané nepochybil ani v dkonu, jimz ukondil postup
k odstranéni pochybnosti, sdélil zalobkyni vysledky tohoto postupu a poskytl ji moznost a
prostor k dal$imu dokazovani. Vzhledem ktomu, ze navrh naprovedeni dalsiho
dokazovani zalobkyné neucinila, vydal spravce dané opravnéné nasledné dle § 90 odst. 3
danoveho fadu rozhodnuti o stanoveni dané - platebni vymér.

Na zakladé uvedeného ma soud za to, ze spravce dané unesl dikazni bremeno dukazni
bremeno prokazani skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost (i
/. . / M 4 % 4 4 o . Vo os e / 4 o M M v/
Uplnost povinnych evidenci, uéetnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich
dukaznich prostredkt uplatnénych zalobkyni. Oproti tomu zalobkyné neprokazala
uskutecnéni zdanitelnych plnéni, jejich rozsah a pouziti tak, jak je deklarovano v ji
predlozenych danovych a jinych dokladech.

Zalovany tedy s ohledem na shora vyjadtené zivéry méstského soudu zcela podlozené
avsouladu se zakonem uzavrel, ze v daném pripadé nebyla naplnéna hmotnépravni
podminka vzniku naroku na odpocet dané spocivajici v tom, ze plnéni se uskutecnilo tak,
jak je uvedeno v danovych dokladech - predlozenych fakturach za poskytnuti pomocnych
a tklidovych praci, ¢imz zalobkyné neprokazala naplnéni podminek § 72 odst. 1 a § 73
odst. 1 ZDPH.

VL. Zavér

Na zakladé shora uvedenych davodi dospél méstsky soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto podanou zalobu jako nedtvodnou
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV ’ . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladdi tizeni a zalovany

’ 4 4 4 v/ 4 /4 . ’ . vV Vv 4 M . . 4
spravni organ naklady fizeni, které by vznikly nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti, neuplatrioval.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2020

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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