& j. 45 Af 30/2017- 50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

valobkyné: P.M.CRa.s., ICO X,
se sidlem X,

zastoupena advokatkou JUDr. Ing. Hanou Skalickou, Ph.D., BA,
se sidlem Pod Oborou 907, Kosmonosy,

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha,

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 9. 2017, ¢. j. 53250-2/2017-900000-
302,
a ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 2305/2018-900000-032,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2017, ¢&. j. 53250-2/2017-900000-302, a ze dne
11. 1. 2018, ¢. j. 2305/2018-900000-032, se rusi a véci se vraci Zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé ndkladt ¥izeni &stku

36 519,58 K¢ atodo tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
zastupkyné Zalobkyné, advokatky JUDr. Ing. Hany Skalické, Ph.D., BA.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

Zalobkyné se zalobami podle ¢asti tretd, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, veznéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.), domaha zruseni
v zahlavi oznacenych rozhodnuti (dale jen ,napadena rozhodnuti®), jimiz zalovany zamitl
jeji odvolani
a potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
23. 6. 2017, . j. 126316/2017-610000-3, a ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. 205475/2017-610000-39.
Prvostupniovymi rozhodnutimi spravce dané zastavil fizeni o zadostech zalobkyné o
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povoleni likvidace tabakovych nalepek pod Grednim dozorem podle § 122 odst. 7 zakona ¢.
353/2003 Sb.,

o spotrebnich danich, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2018.

Usnesenim ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 45 Af 30/2017-39, spojil soud fizeni o obou zalobach
(vedenych pod sp. zn. 45 Af 30/2017 a 54 A 10/2018) ke spolecnému projednani.

Zalobkyné pYedné namitla, e Zalovany pochybil, pokud oznadil jeji zadosti jako zjevné
pravné nepripustné ve smyslu § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist. S odkazem na komentarovou literaturu (Josef Baxa, Ondrej
Drab, Lenka Kaniova, Petr Lavicky, Alena Schillerova, Karel Simek a Marie Zitkova,
Danovy rad, Wolters Kluwer, Praha 2011) uvedla, ze nepfipustnost podani musi byt zjevna
bud primo ze zakona
(napt. tim, ze zakon dané podani pfimo vylucuje), nebo ptimo ze samotné zadosti. Ani
jedna

z téchto situaci vsak v projednavané véci nenastala. Jelikoz zadost o uredni dozor nad
zniCenim tabakovych nalepek lze podat dle § 122 odst. 7 zakona o spotfebnich danich a
podle téhoz ustanoveni je spravce dané povinen takové zadosti vyhovét, nemuize byt
nepfipustnost podani patrna jiz ze samotné zadosti, a tedy fizeni nemuze byt z tohoto
divodu zastaveno. Tim, ze spravce dané i zalovany argumentuji rozhodnutimi o zajistént

vyrobka, fizenim 0 spravnim deliktu

/ 4 v/ 4 v . VvV 4 v 4 v M Vv . / v v/ i M v
a nalézacim fizenim ve véci vyméfeni spotrebni dané, je zfejmé, ze zadosti meritorné
posoudili

a az nasledné aplikovali § 106 odst. 1 pism. b) danového radu o nepfipustnosti podani, tedy

1jim je zfejmeé, ze nepripustnost neni patrna ze samotné zadosti. Zalobkyné rovnéz uvedla,

ze napadena rozhodnuti jsou ve vzajemném rozporu, jelikoz rozhodnuti o prvni zadosti
v . . ’ ’ / Ve v_/

moznost likvidace tabakovych nalepek pripousti.

Zalobkyné dale poukazala na to, ze vsechny podminky pro vyhovéni zadostem uvedené
v § 122 odst. 7 zakona o spotfebnich danich nesporné spliuje, a proto mélo byt jejim
v/ v VeV v *eV_V 4 4 M v / 4 / / o
zadostem vyhovéno, pricemz zajiSténi nalepkami opatfenych tabakovych vyrobka
v 4 /7 v/ 4 4 vV v . 4 4 4
vyhovéni jejim zadostem nebrani. Rovnéz zpochybruje dosavadni postup spravnich
organt, pokud jde o posouzeni oznaleni tabakovych vyrobka tabakovymi nalepkami, o
zajistént téchto tabakovych vyrobka
4 N4 v vV 7 V7 4
a o probihajici danovou kontrolu a domérovaci tizeni.

Zalovany ve vyjadrfeni k zalobé uvedl, Ze zjevné nepfipustna nejsou jen takova podani,
ktera vyslovné zakon neptipousti, ale i takova podanti, jejichZ nepfipustnost vyplyva ptimo
z vlastniho obsahu podani. Jestlize pfimo zalobkyné v odvolanich uvadéla, ze pozaduje
znileni tabakovych nalepek nalepenych na tabakovych vyrobcich, které byly zajistény
/7 . **V_V 4 . N 4 4 v/ v M / M / ’
rozhodnutimi o zajisténi, pak je ztejmé, ze se snazi s témito vybranymi vyrobky nakladat,
a to jak pravné, tak zejména fakticky (znilit, resp. zménit jejich stav, a to zcela ¢i jen zéasti
’ ’ ’ / v v ’ ’ . N ,
v rozsahu vylepenych tabakovych nalepek), prestoze tyto nema ve své dispozici. Zakaz
nakladat se zaji§ténymi vybranymi vyrobky vyplyva pfimo z institutu zajisténi jako
predbézného opatfeni, jehoz smyslem je zajistit vybrané vyrobky pro potfeby dalsiho
fizeni, které bude nasledovat (napt. deliktni fizeni), prestoze v tomto pfipadé tento zakaz
4 Vv 4 4 / v 4 **V_V 4 vV . v Vv / Vv 4
zakon o spotrebnich danich vyslovné nestanovi. Zajisténi véci je predbéznym opatrenim,
M \4 / Vv . .. M o 4 v v/ V7 4 v/
jehoz smyslem a uclelem je zajistit dukazni prostredky pro dalsi fizeni. Dalsim smyslem
tohoto opattenti je realizace pripadného trestu ¢i ochranného opatfeni v podobé propadnuti
Ve 4 4 v / ’ / / o 4 . 4 v v
¢ zabrani neznalenych tabakovych vyrobkd, o kterém je rozhodovano spoleéné s
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deliktem. Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze se zajiSténymi vybranymi
/ 4 \4 /4 4 v .. v 4 / *eV_V / o
vyrobky neni mozné nakladat, protoze jinak by nebylo mozné provést zajistény diukaz a
realizovat trest ot ochranné opatreni
v podobé propadnuti ¢i zabrani neznalenych tabidkovych vyrobkt. Vlastni institut
v vV 4 v 4 v vV _V 4 Vv o v/ 4 7/ vV 4 4 /7 v/ i
predbézného opatfeni v podobé zajisténi véci tedy primo brani Gspé$nému podani zadosti
o likvidaci zajisténych vybranych vyrobka ¢i vylepenych tabakovych nalepek. K této
/. 4 v 4 v M 4 M 4 4 / v .
Gvaze neni tfeba provadét jakékoliv dokazovani. V dané véci nelze posuzovat pouze
podminky pro vyhovéni zadosti uvedené ptimo
v § 122 odst. 7 zakona o spotrebnich danich, ale je nutné posoudit vsechny relevantni
skutecnosti a omezeni, kterd se na dané vybrané vyrobky vztahuji. Jestlize tedy brani
vyhovéni zadosti jina skutecnost, napfiklad ta, ze predmétné vybrané vyrobky byly
zajistény, a neni mozné s nimi tedy jak pravné, tak fakticky nakladat, pak nelze zadosti
vyhovét. K zalobkyni tvrzenému rozporu obou rozhodnuti uvedl, ze v prvni zadosti
zalobkyné nenavrhovala zniceni pouhych tabakovych nalepek, ale rovnéz i tabakovych
vyrobku. Zalovany tedy predmétnymi vétami nechtél vyjadrit to, ze by vlastni odlepeni
tabakovych nalepek a jejich zniceni bylo mozné, ale pouze to, ze zalobkyné takto svou
zadost neformulovala.

Ve své replice ze dne 1. 7. 2018 a 24. 9. 2018 zalobkyné rozsahle popisovala dosavadni
prubéh jednotlivych fizeni vedenych pred spravcem dané sdirazem na problematiku
znaceni tabakovych vyrobkd. Zejména polemizovala s nazorem zalovaného, ze tabakova
nalepka je nedilnou soucasti tabakového vyrobku.

Pfi jednani dne 21. 8. 2020 setrvali (i¢astnici na svych procesnich stanoviscich.
Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Rozhodnutim spravce dané ¢. j. 65650-2/2015-610000-32.4 ze dne 14. 4. 2015 a
rozhodnutim Celntho uradu pro Kralovehradecky kraj ¢. j. 24049-3/2015-550000-31 ze dne
15. 4. 2015 (dale jen spolecné ,rozhodnuti o zajisténi®) byly zalobkyni zajistény podle § 115
zakona o spotrebnich danich vybrané vyrobky s tim, ze je zde divodné podezfeni, ze se
jedna o vyrobky neznacené ve smyslu § 114 odst. 4 zakona o spottrebnich danich.

Nasledné bylo spravcem dané s zalobkyni zahajeno fizeni o spravnim deliktu podle §
135zk

odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, a to ohledné spravnosti znaceni zajisténych
vybranych vyrobkd, tj. ve véci podezfeni z mozného poruseni povinnosti stanovené v §
114 zakona
o spottebnich danich. Toto fizeni bylo ukonéeno rozhodnutim zZalovaného ze dne 23. 3.
2018,

¢. 3. 13291-2/2018-900000-04, fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti je vedeno zdej$im
soudem pod sp. zn. 55 Af 12/2018.

Dne 8. 9. 2016 byla spravci dané dorucena prvni zadost zalobkyné podle § 122 odst. 7
zakona

o spottebnich danich. Spravce dané vydal dne 27. 6. 2017 rozhodnuti, kterym fizeni o
prvni zadosti zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b) dariového fadu, tj. pro zjevnou
nepfipustnost zadosti. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Odvolani bylo
zalovanym zamitnuto a rozhodnuti spravce dané potvrzeno rozhodnutim ze dne 18. 9.
2017.
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Dne 20. 10. 2017 byla spravci dané dorucena druha zadost. O této zadosti rozhodl spravce
dané dne 30. 10. 2017 tak, Ze rizeni opétovné zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b) danového
fadu, tj. pro zjevnou nepripustnost zadosti. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 11. 1. 2018 zamitl a rozhodnuti spravce dané

potvrdil.

V oduvodnéni rozhodnuti o obou zadostech uvedl, ze zjevné neptipustna nejsou jen takova
4 4 4 / v 4 Ve 4 M 4 4 4 M \4 v/
podani, ktera vyslovné zakon neptipousti, ale i takova podani, jejichz nepripustnost
/ 4 v/ 4 /4 4 Vv v/ v v 4 4 4 v v
vyplyva ptimo z vlastniho obsahu podani. Jestlize pfimo zalobkyné v odvolani uvadéla, ze
pozaduje zniceni tabakovych nalepek nalepenych na tabakovych vyrobcich, které byly
zajistény rozhodnutimi
o zajiténi, pak je zfejmé, ze se snazi s témito vybranymi vyrobky nakladat, a to jak
pravné, tak zejmeéna fakticky (znilit, resp. zmeénit jejich stav, a to zcela ¢i jen zcasti v
rozsahu vylepenych tabakovych nalepek), prestoze tyto nema ve své dispozici. Zduraznil,
ze tabakové nalepky se stavaji soucasti tabakovych vyrobka v okamziku jejich nalepeni a
uvedeni do volného danovému obéhu, nemohou byt z tabakovych vyrobka uvedenych do
volného danového obéhu sejmuty a podminky pro aplikaci § 122 odst. 7 zakona o
v 4 4 M v v \4 v
spotrebnich danich nejsou splnény pro nemoznost zalobkyné
M M M 4 4 eV _V / i / i / / / v/
s nimi disponovat. Zakaz nakladat se zajisténymi vybranymi vyrobky vyplyva pfimo z
institutu zajisténi jako predbézného opatfenti, jehoz smyslem je zajistit vybrané vyrobky
pro potfeby dal$tho fizeni, které bude nasledovat (napft. deliktni fizeni), pfestoze v tomto
ptipadé tento zakaz zakon
o spotrebnich danich vyslovné nestanovi. Zajisténi véci je predbéznym opattenim, jehoz
smyslem a Ucelem je zajistit dikazni prostredky pro dal$i fizeni. Dalsim smyslem tohoto
opatfeni je realizace pripadného trestu ¢i ochranného opatfeni v podobé propadnuti ¢i
zabrani neznaCenych tabakovych vyrobkd, o kterém je rozhodovano spolecné s deliktem.
Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze se zajisténymi vybranymi vyrobky neni
mozné nakladat, protoze jinak by nebylo mozné provést zajistény dikaz a realizovat trest
Ve /4 v 4 v /7 Ve 4 4 v / 4 / / o
¢i ochranné opatreni v podobé propadnuti ¢i zabrani neznacenych tabakovych vyrobku.
7 . v vV / v 4 v **V_V 4 v - v/ 4 7 7 Vv /4
Vlastni institut predbézného opatfeni v podobé zajisténi véci tedy primo brani Gspésnému
podani zadosti o likvidaci zajisténych vybranych vyrobku ¢i vylepenych tabakovych
nalepek. K této Gvaze neni treba provadét jakékoliv dokazovani. V dané véci nelze
posuzovat pouze podminky pro vyhovéni zadosti uvedené piimo v § 122 odst. 7 zakona o
spottebnich danich, ale je nutné posoudit vSechny relevantni skute¢nosti a omezeni, ktera
se na dané vybrané vyrobky vztahuji. Jestlize tedy brani vyhovéni zadosti jina skute¢nost,
v/ \4 v v 4 4 /. **V_V 4 \4 /4 . . .
napriklad ta, ze predmétné vybrané vyrobky byly zajistény, a neni mozné s nimi tedy jak
pravné, tak fakticky nakladat, pak nelze zadosti vyhovét. K Zalobkyni tvrzenému rozporu
obou rozhodnuti uvedl (ve svém druhém rozhodnuti), Ze v prvni zadosti zalobkyné
nenavrhovala zniceni pouhych tabakovych nalepek, ale rovnéz i tabakovych vyrobkd.
Zalovany tedy predmétnymi vétami nechtél vyjadrit to, ze by vlastni odlepeni tabakovych
, . e v , v 7 v v v v/
nalepek a jejich zniceni bylo mozné, ale pouze to, ze zalobkyné takto svou zadost
neformulovala.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovétil, ze zaloby byly podany vcas, po vycerpani fadnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuji vSechny formalni nalezitosti na né kladené. Soud
proto pfistoupil k vécnému projednani zalob. Ptfi prezkumu napadenych rozhodnuti
vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadenych
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rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pfi¢emz napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud

neshledal.
Posouzeni Zalob soudem

Podle § 106 odst. 1 pism. b) dariového ¥adu spravce dané rozhodnutim v¥izeni zastavi, jestlize jde
0 zjevné pravné nepripustné podani.

Podle § 122 odst. 7 zdkona o spotiebnich danich mize odbératel poZddat povéreného sprivce
dané o wredni dozor nad znicenim tabikovych nalepek nalepenych na jednotkovych balenich.
Zddost se miize vztahovat pouze na vyrobky, které odbératel vyrobil, dovezl nebo dopravil z
jiného denského stitu. Urednim dozorem se rozumi dicast itvedni osoby povéteného spravce dané
p¥i zniceni tabikovych ndlepek nalepenych na jednotkovych balenich, které na své ndklady
zajisti odbératel. Zniceni tabikovych ndlepek pod nrednim dozorem lze provést pouze na
dariovém tizemi Ceské republiky. Povéteny spravce dané je povinen této Zddosti vybovét s tim,
Ze den, hodina, misto a zpisob zniceni tabikovych ndlepek budou stanoveny dobodou.
Odbérateli vznikd narok na vrdceni hodnoty tabikovych ndlepek dnem zniceni tabikovych
nalepek pod iirednim dozorem. Narok na vrdceni lze uplatnit pouze tebdy, jestlize byla hodnota
tabakovych nalepek jiz ubrazena.

Uvodem soud poklada za nezbytné vymezit, co je (a co naopak neni) predmétem soudniho
prezkumu v projednavané véci. Jakkoliv jsou podani zalobkyné obsahla (a pokryvaji vétsi
v/ ./ 4 /7 4 4 o v 4 ’ /. / o]
dast jejtho vleklého sporu s organy celni spravy o zpusob znaceni tabakovych vyrobku),
/ . . 4 /4 v . M 4 . 4 /. M 4 M
Uloha soudu je v projednavané véci velmi omezena. Jelikoz napadenymi rozhodnutimi byl
potvrzen zavér spravce dané, ze zadosti zalobkyné podle § 122 odst. 7 zakona o
spotrebnich danich byly zjevné pravné neptipustné, je ulohou soudu toliko prezkoumat,
zda se opravdu o zjevné pravné nepripustné zadosti jednalo. Soud se tedy nemuze zabyvat
4 v/ v / v v / 4 . v
tim, zda zadostem mélo byt vyhovéno, nebo zda mély byt zamitnuty. Stejné tak se soud
nemuze zabyvat argumenty zpochybnujicimi zavéry spravnich organd o nespravném
znaCeni tabakovych vyrobkd zalobkyné, ani argumenty brojicimi proti vyuziti
zajistovacich prikaz( na predmétné tabakové vyrobky. Tyto otazky lezi totiz zcela mimo
v v v/ 4 VeV v 4 4 VvV 4 4 \2 v
predmét fizeni, z néjz vzesla napadena rozhodnuti. Rovnéz soud poznamenava, ze obé
zadosti, o nichz bylo zalovanym rozhodnuto, se tykaly toliko likvidace tabakovych
nalepek. Zalovany sice u prvni zadosti uvadi, ze zalobkyné chtéla zlikvidovat rovnéz ptimo
tabakové vyrobky, nicméné tato argumentace nema oporu ve spravnim spise, kdyz ze
zadosti datované dnem 7. 9. 2016 jednoznacné plyne, ze se tyka postupu dle § 122 odst. 7
zakona o spottebnich danich - tedy dozoru nad likvidaci tabakovych nalepek. Toto
/7 N / Vv 4 N 4 4 . M \4 M v_ 7/
pochybeni zalovaného v$ak nema vliv na zakonnost rozhodnuti, jelikoz nic neméni na
zavéru zalovaného (vyjadieném shodné v obou rozhodnutich), ze tabakové nalepky na
zajisténych tabakovych vyrobcich likvidovat nelze. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
ze dne 18. 9. 2017 plyne, ze zalovany posuzoval véc z toho hlediska, ze zalobkyné zada
toliko odlepeni tabakovych nalepek, jak srozumitelné vysvétlila v podaném odvolani.
Pokud  vidély  spravni  organy  rozpor vtom, co  zalobkyné = zada,
a odkazovanou normou, podle niz zadost podala, mély zalobkyni vyzvat k odstranéni vad
v/ .
zadosti.
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Z vyse receného vyplyva, ze stézejni namitkou (a jedinou relevantni) je, ze podané zadosti
nebyly zjevné pravné nepripustné, a fizeni o nich proto nemélo byt zastaveno. Tato
namitka je dGvodna.

Podle odborné literatury (Lenka Matyasova a Marie Emilie Grossova, Danovy rad,
komentar,

2. aktualizované a doplnéné vydani, Nakladatelstvi Leges, Praha 2015) ,pro nepripustnost
poddni dle
§ 106 odst. 1 pism. b) Ize zastavit ¥izeni pouze tehdy, pokud zdikon toto podani vyslovné za
nepripustné oznacuje nebo zjevné nepripustnym je (viz nemoznost pravni). Stejné tak v
komentari uvedeném v bodé 2 rozsudku se k témuz uvadi: ,pijde o situace, kdy zikon
podini jako nepripustné vyslovné oznacuje, napy. jestliZe stanovi, Ze proti rozhodnuti nejsou
pripustné opravné prostredky (srov. napr. § 116 odst. 4), a presto je poddno odvolini nebo

nepripustnost odvoldni pouze proti odiivodnéni rozhodnut{ (srov. § 109 odst. 1 véta druba). (...) O zjevné pravn

V rozsudku ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. 3 Ads 95/2018-58, NSS uvedl: ,,Rozhodnutim o zastaveni
7izent je spravni ¥izeni ukonceno drive, neZ dojde k vécnému posouzeni Zidosti. Potom vsak téZ
podiazeni urcité skutkové podstaty fakticky pod pojem zjevné pravni nepr¥ipustnosti musi byt
Jnabiledni® (arg. ,zjevné®), tedy bezrozporné a bez nutnosti sloZitéjsi svahy spravnibo organu,
kterou by bylo treba argumentacné osvétlovar v odiivodnéni usneseni o zastaveni vizeni. Dile
(arg. ,pravni®) pak pravni vprava musi byt zrejmd, bezrozpornd, bezmezerovitd a jeji aplikace
nesmi vyvoldvat jakékoli sloZitéjsi interpretacni otdzky. Nepripustnost Zddosti musi byt
jednoznacné patrnd jiz ze samotné pravni dpravy bez dalsiho, to jest bez nutnosti uZiti
jakychkoli interpretacnich svah a pomiicek (bez odkazii na judikaturu & na prameny
doktrindlnibo vykladu). Nep¥ipustnost sama pak bude mit zdsadné charakter procesni, miize
spocivat typicky v nesplnéni procesnich predpokladii (prikladem miiZe byt zjevny nedostatek
procesni zpusobilosti Zadatele; viz § 29 spravnibo 7adu)*. V rozsudku ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2
As 74/2007 - 55, pak NSS uvedl, ze ,zjevnd pravni nepripustnost predstavuje neurcity pravni
pojem, ktery je vsak nutno vyklidat restriktionim zpisobem...Nejvyssi spravni soud zastavd
ndzor, ze oba spravni organy a také krajsky soud vzniklou pravni situaci vyhodnotily chybné.
Jak totiz plyne ze shora uvedeného, k zavéru o zjevné pravni nepripustnosti predméiné Zadosti
dosly az na zdkladé jejiho meritorniho posouzeni a poté, co vyhodnotily priloZené doklady
(protokol o predani a prevzeti opusténého vozidla, probldseni o zavazeni majetku do vlastnictvi
obce). Ve skutecnosti tedy podand Zddost svoji podstatou nebyla zjevné pravné nepripustna (nap.
proto, Ze ji podal neopravnény subjekt & Ze by jeji podani vyslovné vylucovala zikonnd iprava),
takZe by se s ni spravni organ L. stupné vécné viibec nemusel zabyvat, nybrZ pravé naopak se s ni
tento organ vyporddal vécné a — materidlné vzato - ji neshledal diivodnou®. Prestoze se oba
uvedené rozsudky zabyvaji vykladem § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, lze vzhledem k obdobné dikci i celu daného ustanoveni vztahnout tyto
zavéry

1 na zastaveni fizeni podle § 106 odst. 1 pism. b) dariového radu.

Jelikoz zakon vyslovné podani ucinéna zalobkyni pfed celnim Gfadem za nepfipustna
neoznacuje, zabyval se soud otazkou, zda lze predmétu jejich zadosti (tedy odlepeni
tabakovych nalepek na zajiSténém zbozi pod dozorem celniho organu, a to za Gcelem
ziskani nahrady jejich finanéni hodnoty) obecné vyhovét, tedy zda pravni Gprava
umoznuje odlepovani nalepek ze zbozi za situace, kdy je zbozi zajiSténo. Ptitom
zdaraznuje, ze aby mohly byt zadosti oznadeny za zjevné pravné neptipustné, musela byt
vtomto ohledu pravni Gprava ,zfejmd, bezrozpornd, bezmezerovitd a jeji aplikace nesmi
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vyvolavat jakékoli sloZitéjsi interpretacni otazky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2020,
¢. . 3 Ads 95/2018-58), jinymi slovy, musela by z ustanoveni zakona naprosto jednoznaéné
vyplyvat nemoznost snimat tabakové nalepky ze zajisténych tabakovych vyrobku.

Pokud jde o splnéni podminek podani zadosti striktné pouze dle citovaného ustanoveni
danového fadu (podani zadosti odbératelem nalepek pro vyrobky, které vyrobil, zniéeni na
tizem{ CR), m4 je soud za splnéné, nebot jejich splnéni vyplyva z obsahu Zadosti a ostatné
ani Zalovany netvrdil, Ze by k jejich naplnéni nedoslo. Zalovany argumentuje, Ze vyhovéni
zadosti brani zajisténi predmétnych tabakovych vyrobka. Soud vsak ma za to, ze zajisténi
vyrobku pouziti postupu dle
§ 122 odst. 7 zakona o spotfebnich danich bez dalstho nevylucuje. Rozhodnuti o zajisténi
vyrobkt vydané podle § 115 zakona o spottebnich danich je rozhodnutim pfedbéznym,
jehoz smyslem
a ulelem je, jak ostatné uvadi i zalovany, zajistit vyrobky pro potreby dalsiho fizeni, a to
nejen z hlediska zajisténi dtkaza, ale i z hlediska realizace pripadného trestu, tj. propadnuti
vybranych vyrobkd. Nelze se vsak ztotoznit se zalovanym, ze by manipulaci se zbozim,
spocivajici v tom, ze budou zakonem predepsanym zptusobem a pod dozorem celniho
organu sejmuty nalepky, byl tento Gcel nutné zmaren. V souladu se zasadami spravy dani,
zejména pak zasadou vyjadrenou v § 7 odst. 2 danového radu, podle které spravce dané
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, je vyzadovano, aby spravce dané
volil predbézna opatfeni v takovém rezimu, ktery co nejméné zasahne do majetkove sféry
alobkyné. Zalovany tedy mél meritorné posoudit, zda odlepeni nilepek skuteéné zmati
Ucel, pro ktery byly predmétné tabakoveé vyrobky zajistény. Pfi tom mél zvazit, zda tento
Ucel lze splnit i jinym, méné invazivnim zpusobem, ktery ve svém dusledku nepovede
k tomu, ze bude mit zalobkyné zajisténo nejen zbozi, ale 1 ceniny v hodnoté cca 25 miliont
K¢. V avahu pak pfipada napriklad provedeni dostatecné potiebné fotodokumentace ¢i
uchovani pfiméreného vzorku zbozi spolu snalepkami. Pokud by zalovany dospél
k nazoru, ze prubéh jinych fizeni skute¢né v dobé rozhodovani o zadostech neumoznoval
provedeni sejmuti nalepek ze zbozi, mél zadosti zamitnout s tim, ze vsak neni vylouceno
podani opétovné zadosti v budoucnu poté, co prekazky sejmuti nalepek na zbozi ¢i jeho
Casti odpadnou. Zaroven se mél zalovany vyporadat 1 s otazkou, zda v pripadé nasledného
rozhodnuti o propadnuti zajisténych tabakovych vyrobka se takové rozhodnuti ma
vzhledem k {celu institutu propadnuti vztahovat nejen na tabakové vyrobky samotné, ale i
na tabikové nalepky. Uvaha o tom, Ze tabikova nilepka je z hlediska civilniho prava
soucasti tabakového vyrobku, neni dostateCna, nebot nijak nezohlediiuje podminky, za
nichz lze rozhodnout o propadnuti tabdkového vyrobku.

Vyse uvedené lze shrnout do zavéru, Ze zajisténi tabakovych vyrobkd samo o sobé nebrani
likvidaci tabakovych nalepek postupem dle § 122 odst. 7 zakona o spotfebnich danich.
Otazku, zda (a ptipadné v jakém rozsahu) lze takovou likvidaci provést, je treba resit vzdy
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, zejména k Gcelu zajiSténi. Jelikoz
posouzeni této otazky jisté neni trivialni (a pravni Uprava tedy evidentné nespliuje
pozadavky rozsudku NSS ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. 3 Ads 95/2018-58) a zpravidla bude
vyzadovat minimalné slozitéj$i pravni Gvahu, nelze zadost o likvidaci nalepek postupem
dle § 122 odst. 7 zdkona o spottebnich danich na zajiSténych tabakovych vyrobcich
pokladat za zjevné pravné nepfipustnou a fizeni o ni zastavit podle § 106 odst. 1 pism. b)
danového radu. Tyto slozitéjsi tvahy vsak zalovany neprovedl a rozhodnuti tedy nemize
obstat, i kdyby jej soud povazoval materialné za zamitavé rozhodnuti, jak by bylo mozné
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dovodit z obsahu argumentace zalovaného a posledniho odstavce casti IV. oduvodnéni
napadenych rozhodnuti.

Spravce dané tedy v projednavané véci zastavil fizeni, prestoze pro takovy postup nebyly
splnény zakonné podminky. Napadena rozhodnuti, kterymi zalovany tento postup
aproboval, jsou proto nezakonna. Dal$imi namitkami se soud pro nadbyte¢nost nezabywval.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

Soud ze shora uvedenych duvodua zrusil napadena rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. f. s. O
vraceni véci zalovanému soud rozhodl v souladu s § 78 odst. 4 s. . s. V dalsim fizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

O néhradé nékladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, pravo na nahradu nikladd Hzeni proto nema. Uspéné Zalobkyni soud ptiznal
nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 36 519,58 KC. Tato castka sestava z odmény
advokatky za sedm tkona pravni sluzby po 3 100 K¢ [2x prevzeti a priprava zastoupeni, 2x
sepis zaloby, 2x sepis repliky a Gcast na jednani pred soudem dne 21. 8. 2020 podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], ze sedmi pausalnich lastek jako nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, z cestovného ve vysi 922,79 K¢ za
cestu z K. do Prahy a zpét v celkové délce 150 km (cesta osobnim automobilem X se
spotrebou 6,1 | na 100 km pfi pramérné cené pohonnych hmot 32 K¢é/1 se sazbou zakladni
nahrady 4,2 K¢ za km), nahradu za promeskany cas podle § 14 odst. 1 a 3 vyhlasky, a to ve
vysi 500 K¢ (cesta z Kosmonos do Prahy a zpét za pét zapocatych pualhodin) vse zvyseno o
21 % DPH ve vysi 5 296,79 K¢ a ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2x 3 000 K¢ za
zaloby. Nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 36 519,58 K¢ je zalovany povinen uhradit
podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, uzitého na zakladé § 64 s. f. s., k rukam zastupkyné zalobkyné, a to ve lhuté 30
dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t.s.). Soud nepriznal odménu za pisemna
podani k vyzvé soudu ze dne 28. 5. 2018 a 5. 6. 2018, jelikoz tato podani neobsahuji zadnou
skutkovou ¢i pravni argumentaci a zalobkyné v nich pouze sdéluje, ze nevznasi namitku
podjatosti a nesouhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Soud rovnéz provedl dil¢i
korekci cestovného, jelikoz zastupkyné zalobkyné pri vypoctu nespravné pouzila prvni
daj o spottebé z technického prikazu vozidla (7,6 1) misto tretiho (6,1 ).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodi jej stéZzovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. srpna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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