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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X

zastoupen advokatem JUDr. Bc. Milanem Cmelikem
sidlem Lidicka 405/3, Jablonec nad Nisou

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2019, &. j. X

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 21. 11. 2019, ¢&. j. X, se pro
N4 ’ v__* v /7 v 4 b\ 4 v/ ’
vady fizeni zruSuje a véc se vraci zZalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na ndhradé nakladd Hzeni dastku 11 228 K& ve
lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr. Bc. Milana
Cmelika.
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Odavodnént:

I. Predmét fizeni

Zalobce se vcas podanou zalobou domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zménéno 11 dodateénych platebnich vyméra Finanéniho Gradu
pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 9. 7. 2018 na DPH, a to tak, ze pavodné
/ 4 / Ve 0, v/ \4 / 4 / v vV / v
stanovené penale ve vysi 20 % z Castky kazdym platebnim vymérem doméfené dané se ve
vSech pfipadech méni na ¢astku 0 K¢ Zminovanymi dodateCnymi platebnimi vymeéry
4 vV Vv . VVe v Ve 4 M . /
spravce dané zalobci doméfil dan z pridané hodnoty za listopad a prosinec 2013, unor,
duben, Cerven, Cervenec, srpen, fijen, listopad a prosinec 2014 a Gnor 2015. Konkrétné se
jednalo o:

dodateény platebni vymér ¢. j. X, kterym byla za zdatiovaci obdobi listopadu 2013
doméfena DPH ve vysi 40 971 K¢ a soudasné byla ulozena zikonna povinnost
uhradit penale ve vysi 8 194 K&

dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. X, kterym byla za zdariovaci obdobi prosinec 2013
doméfena DPH ve vysi 42 105 K¢ a soudasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 8 421 K¢; X, kterym byla za zdanovaci obdobi Gnor 2014
doméfena DPH ve vysi 39 207 K¢ a soudasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 7 841 K¢

dodate¢ny platebni vymér €. j. X, kterym byla za zdanovaci obdobi duben 2014
doméfena DPH ve vysi 56 133 K¢ a soudasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 11 226 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. X, kterym byla za zdanovaci obdobi ¢erven 2014
doméfena DPH ve vysi 57 960 K¢ a soudasné byla ulozena zikonna povinnost
uhradit penale ve vysi 11 592 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. X, kterym byla za zdafiovaci obdobi ¢ervenec 2014
doméfena DPH ve vysi 45 528 K¢ a soudasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 9 105 K&

dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. X, kterym byla za zdanovaci obdobi srpen 2014
doméfena DPH ve vysi 118 104 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 23 620 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. X, kterym byla za zdanovaci obdobi fijen 2014
doméfena DPH ve vysi 56 070 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 11 214 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. X, kterym byla za zdanovaci obdobi listopadu 2014
doméfena DPH ve vysi 41 496 K¢ a soudasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 8 299 K&

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. X, kterym byla za zdariovaci obdobi prosinec 2014
doméfena DPH ve vysi 45 696 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 9 139 K¢&
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— dodate¢ny platebni vymér ¢. j. X, kterym byla za zdanovaci obdobi Gnor 2015
doméfena DPH ve vysi 36 813 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 7 362 K¢.

Dne 19. 12. 2016 byla s zalobcem zahajena dariova kontrola tykajici se DPH za shora
uvedena zdanovaci obdobi (a soucasné dané z prijmu pravnickych osob za roky 2013 az
2015), zamérena

na ovéreni prijatych zdanitelnych plnéni na zakladé dokladt vystavenych dodavateli X a X.
Zalobce uplatnil narok na odpodet dané ze zdanitelnych plnéni od uvedenych dodavateld.
Pfedmétem plnéni bylo provedeni projektovych a konstrukénich praci (X resp. zhotoventi
predavaci a vykresové dokumentace a vyroba a dodani stitka pro potrubni rozvody (X). Jiz
pred zahajenim danové kontroly spravce dané od zalobce prostrednictvim telefonické a
mailové komunikace, resp. osobnim jednanim dne 26. 10. 2016 vyzadal doklady vztahujici
se k platbam uskuteénénych zalobcem ve prospéch uvedenych dodavateld.

V ramci daniové kontroly spravce dané vyzvou ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. X 8, vyzval zalobce,
aby prokazal, Ze narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni uplatnil v souladu
s §72a§ 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY).
Konkrétné mél zalobce prokazat, ze plnéni deklarovana na identifikovanych danovych
dokladech ptijal od dodavatela na nich uvedenych. V odivodnéni vyzvy spravce dané
popsal, ze ma k dispozici faktury k fesenym plnénim a k nékterym z nich rovnéz smlouvy
o dilo, dale popsal dosavadni tvrzeni zalobce tykajici se predani predméta fakturovanych
plnéni. Konstatoval, ze predlozené doklady a ni¢im nepodlozena tvrzeni zalobce
neprokazuji, ze plnéni deklarovanid na danovych dokladech byla ptfijata tak, jak je na
dokladech uvedeno, a ze nebyly predlozeny podklady zajistujici vérohodnost danovych
dokladt. Spravci dané tak vznikla pochybnost o ptijeti plnéni od dodavatelt X. a X.

S vysledkem kontrolniho zji$téni byl Zalobce seznimen dne 16. 2. 2018. Zalobce s nim
nesouhlasil a podrobné se k nému vyjadril, spravce dané vsak vysledek kontrolniho zjisténi
nezménil. Dne 29. 6. 2018 byla s zalobcem projednana zprava o darové kontrole. Na
zakladé jejich zavért byly dne 9. 7. 2018 vydany shora popsané dodate¢né platebni vyméry,
které byly k odvolanim zalobce prezkoumany napadenym rozhodnutim zalovaného.
Zalovany v napadeném rozhodnut{ konstatoval, Ze predloZenim datiovych dokladt Zalobce
unes] své primarni dikazni bfemeno a ze spravce dané unesl dikazni bremeno ohledné
divodnosti pochyb o tom, ze k predmétnym plnénim doslo tak, jak je uvedeno na
danovych dokladech. K tomu zrekapituloval, ze pochybnosti vyplynuly zejména z toho,
ze dodavatel X. ma virtualni sidlo, k predani plnéni od dodavatele X doslo bez sepsani
predavacich protokolt, coz neodpovida ujednani v predlozenych smlouvach o dilo,
k predavani dokumentace a komunikaci zalobce sdodavateli mélo dochazet
prostrednictvim FTP serveru, coz neni dokladovano, zalobce disponuje dokumentaci o
plnéni pouze ve vztahu k dodavkam sméfujicim od néj k jeho odbératelim, nema rovnéz
ztizenu vratnici ¢ jiny zpusob kontroly ptichozich, aby tak mohl dolozit prichod
dodavatele X.

V disledku vyjadfeni uvedenych pochybnosti ve vyzvé ze dne 16. 8. 2017 doslo dle
zalovaného k prenosu dikazniho bremene zpét na zalobce. Ten navrhl svédeckou vypoved
dodavatele X, jenz vsak odmitl vypovidat, coz posiluje pochybnosti finan¢nich organdg,
nebot pokud by se jednalo o standardni obchodni spolupraci, nemél by dodavatel dtvod
odpirat vypovéd. Druhy dodavatel X je nekontaktni. Dodavatelé tedy tvrzeni zalobce
o ptijeti predmétnych plnéni od téchto dodavatelt nepodpofili. Zalobce tak neprokézal
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fakticke prijeti plnéni dle dariovych dokladt od deklarovanych dodavateld.

K dal$im namitkam zalobce zalovany uvedl, ze existence podvodu na DPH nebyla v tomto

v/ v o 4 \4 \4 4 v 4 v 4 4 4
pripadé vubec zkoumana, kdyz Zzalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek
uplatnéni odpoltu. Zavér, ze danovy subjekt je povinen prokazat mj. pfijeti plnéni od
dodavatele uvedeného na danovém dokladu, vychazi z ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu. Hodnota plnéni na vstupu v fadu statisicd nemuze byt
povazovana za marginalni, a to ani v porovnani s milibnovymi plnénimi zalobce na

/ /4 v v 4 v v / v 4 v 4 v
vystupu. Samotné uskutecnéni predmétnych plnéni zpochybnovano nebylo, zpochybnéno
naopak bylo obdrzeni téchto plnéni zalobcem od deklarovanych dodavatelt. Skutecnosti
shrnuté ve zpravé o darové kontrole se nerozchazi s provedenym dokazovanim. Ani
listiny prilozené k odvolani nemohly vyvratit vznesené pochybnosti.

Ke zméné dodateénych platebnich vymért pristoupil zalovany proto, ze spravce dané si jiz
pred zahajenim darové kontroly vyzadal listiny, na jejichz zakladé bylo mozno usuzovat
na budouci dométeni dané. Proto mél byt zalobce vyzvan dle § 145 odst. 2 danového radu
k podani dodate¢ného danového pfiznani. K tomu nedoslo, a fizeni tak bylo zatizeno
vadou, kterd v$ak neodévodtiovala zruSeni dodateénych platebnich vymérd. Zalovany
k tomu odkazal zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j.
6 Afs 61/2018-30, a uzavrel, ze zminéna vada je bez vlivu na zakonnost zavéru o domeérenti
dané zalobci, nicméné zalobci nelze ulozit povinnost k thradé penale. Byla-li by totiz dan
domeérovana na zakladé dodateéného danového pfiznani, nevznikla by povinnost hradit
penale z domérované c¢astky.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé vyjadril presvédceni, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a ze
dokazovani bylo provedeno vadné. Spravce dané mél dle Zalobce negativni zkusenost
s dodavateli X a X, coz stoji za zalobou napadenym rozhodnutim. Rovnéz byl dan velky
v / M v v 4 v 4 /e 4 v 4 /4 4 /4
¢asovy odstup mezi uskute¢nénim plnéni a zahajenim danové kontroly. Spravni organy
M o M v /7 Ve / v v \4 v 4
pominuly dukazy jako fotodokumentace plnéni ¢i samotny predmét zalobcem prevzatého
v/ Y o . v v V1 r7 v v/ . 7
plnéni, které zalobce ve svij prospéch predlozil. Zalobce popsal, v ¢em spocivaly jednotlivé
obchodni pripady, které byly predmétem zajmu spravce dané. Jednalo se vzdy o plnéni
nevyzadujici specifickou kvalifikaci, které Zalobce odebiral za tcelem vcéasného predani
\4 / 4 o Ve * / 4 4 o
zalobcovych dodavek vicdi jeho koncovym zakaznikm.
Zalobce namitl, ze dikazy byly v danovém rizeni hodnoceny vylucné v jeho neprospéch,
predlozené dokumenty nebyly hodnoceny v kontextu celého pravniho fadu, jakykoli
nedostatek ve smlouvé byl prikladan k tizi zalobce, k dikazam svédcicim ve prospéch
zalobce nebylo prihlédnuto. Jedna se o prepjaty formalismus, nespravny je vyklad, ze doslo
k abstraktnimu vydani penéz. Zasada volného hodnoceni diikazt nesmi byt zaménovana za
libovtli, zalovany neuvedl, o jaky pravni predpis opira svij zavér, ze bylo namisté
pozadovat po zalobci dal$i dikazy nad ramec prfedlozenych. Zalobci nebylo mozno
vytykat nedodrzeni podminek sjednanych v pisemné smlouvé, kterou lze kdykoli zménit,
* 7 v \4 4 /. v 4 4 4 4 v i
a to 1 Gstné. K tomu zalobce poukazal na pravu obc¢anského zakoniku s tim, ze v oblasti
/ 4 Ve M v 4 4 4 4 7 .
soukromého prava lze ¢init vSe, co neni zakonem zakazano. Ustanoveni smluv s dodavateli
byla hodnocena v neprospéch zalobce, vyhotoveni predavaciho protokolu i dprava dalsich
4 M Ve v v 7 4 v / v/ M ./ 4 /.
otazek jsou Cisté véci smluvnich stran. Danovy rad neobsahuje specialni Gpravu
zavazkovych vztahu.
Zavér zalovaného, ze byly dany pochybnosti, které mohly vést k prenosu dukazniho
bremene, nema oporu ve spisu. Aby spravce dané unesl své dikazni bremeno, je povinen
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prokazat, ze o souladu se skutednosti existuji vazné a davodné pochyby. Teprve poté je
4 v v / M 4 /4 4 v 4 i .. / M v v
opravnén vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti i jinymi prostredky nez
UCetnictvim. Spravce dané vsak postupoval v rozporu sdafovym fadem a judikaturou
Nejvysstho spravatho soudu. Na zakladé Zalobcem predlozenych dukazii nemohly byt
pochyby spravce dané natolik vazné, aby mohly zptsobit preneseni dikazniho bremene na
zalobce. I kdyby k preneseni doslo, zalobce dukazni bremeno predlozenim podkladd unesl.
Zalobce ma s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢. . 1
Afs 75/2011-66, za to, ze prvotni dukazni bfemeno unesl predlozenim Gcetnich dokladu.
Nasledné nebylo namisté, aby spravce dané vyzyval zalobce k prokazani opravnénosti
v 4 v 4 / M bl o 4 v vV Vv /4 v 4
uplatnéného danového vydaje, nebot diukazni bremeno preslo na spravce dané. Ten nenti
4 v v / M 4 4 4 v M / v 4 4 4
opravnén vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoli, nybrz pouze k prokazani
skutednosti, jez je danovy subjekt povinen uvést v darflovém priznani.

Zalobce poukézal na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2011, &. j. 5 Afs
5/2008, ¢i ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014, z nichz dle néj plyne, ze neni duleziteé,
zda plnéni bylo poskytnuto subjektem uvedenym na danovém dokladu, ale podstatna je
skutecnost, zda byl naklad vynalozen. Dodavatelé navic byli v souladu s § 2589 obc¢anského
zakoniku opravnéni provést plnéni pomoci svych zaméstnanct, tedy osob odlisnych od
dodavateld. Dle judikatury Ustavniho soudu a rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, pokud byl dodavatelem jiny subjekt, nez uvedeny na
dokladech, je treba dafovému subjektu umoznit prokazani skutecnych vydaji jinymi
prostfedky. Zalobce uskuteénéni vydaji prokizal, coZ lze ovéfit zejména svédeckymi
vypovédmi jednateld azaméstnanci zalobce, fotodokumentaci a dalsimi dokumenty.
Zalovany neuvadi, prol by d&nnosti dodavateld mély byt vykoniviny na zakladé
zivnostenského ¢i jiného opravnéni, nema ani zakonnou povinnost ovérovat, zda ma
dodavatel dostatecné zivnostenské opravnéni.

13. Je prekvapivé, jak snadno prijal zalovany oznameni svédka X, ze nebude vypovidat. Dle

14.

15.

zalobce souvisi divod odepreni vypovédi s rizenimi vedenymi spravcem dané s timto
svédkem. Napadené rozhodnuti mélo obsahovat odivodnéni odepreni vypovédi svédka.
Vypovédi jednatele spole¢nosti X se zalovany nezabyva. Organy finan¢ni spravy zcela
vyloucily aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs
238/2017, s{imz zalobce nesouhlasi. Spravce dané pominul naklady, jez musely byt
objektivné vynalozeny. Nelze akceptovat pouze ptijmy danového subjektu a odhlizet od
vydaji, které maji redlny zaklad. Pokud zalovany své pochybnosti odvozuje od sidla
dodavateld na hromadné adrese a jejich nekontaktnosti v roce 2016, neuvadi, co za
hromadnou adresu povazuje, a nezabyva se tim, ze jde o skute¢nost aktualni v r. 2016,
nikoli v letech 2013 az 2015. Tato pochybnost je neadekvatni, X je v likvidaci od zafi 2019,
ke dni spoluprace zalobce stimto dodavatelem nenasvédCovaly tdaje zvefejnéné
v obchodnim rejsttiku, Ze spole¢nost bude nekontaktni v r. 2016.

Zalobce ze shora uvedenych divodt navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného i jemu

v 4 N4 Vv 4 4 / v v 4 v/ 4 M \4 4 .
predchazejici prvostupniové platebni vyméry a aby danové fizeni, vjehoz ramci bylo
vydano napadené rozhodnuti, zastavil.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni uvedl, ze spravce dané vychazel z obsahu provedenych
dtkazli 1z obsahu vyjadfeni zalobce, pfiCemz zalovanym nebylo shledano, ze by se
skutednosti shrnuté ve zpravé o danové kontrole rozchazely s provedenym dokazovanim ¢i
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spisovym materidlem. Zalobce ziroven neoznalil, které dikazy mél spravce dané
vyhodnotit v rozporu s jejich obsahem (i selektivné posuzovat. Prenesenim dikazniho
bremene se zalovany v napadeném rozhodnuti obsahle zabyval. Pochybnosti byly zalobci
sdéleny prostrednictvim vyzvy k prokazani skutecnosti ¢. j. X, ¢imz preslo dukazni
bremeno. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravce dané nemusel prokazat, jak
se dany Ucetni ptripad stal ¢i nestal. Spravce dané relevantnim zpusobem zpochybnil
vérohodnost, spravnost ¢i prukaznost predlozenych letnich dokladu, pficemz po zalobci
pozadoval pouze prokazani toho, co sam zalobce tvrdil, tedy faktické uskutenéni a prijeti
plnéni od konkrétnich dodavatela. Dodani plnéni odbératelim zalobce nebylo
zpochybnéno, sporné je, zda zalobce prokazal pfijeti zdanitelnych plnéni od
deklarovanych dodavatela.

16. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované lpi na obezretnosti v obchodnich

17.

18.

vztazich. Volba dikaznich prostredkt, kterymi darnovy subjekt sva tvrzeni prokaze, je
pfitom naprosto na jeho Gvaze. Zalovany nesporuje vyklad obcanského prava uvedeny
\4 \4 v i M M 4 4 o V v
zalobcem v zalobé ani neingeruje do soukromopravnich vztaht zalobce. Bylo v$ak pouze
na zalobci, jakym zpusobem si zajisti svoji dikazni pozici. Spravce dané ¢i zalovany se
k podanim a podkladim ptedlozenym zalobcem vyjadrovaly, dikazy, o nichz zalobce
hovofi v zalobé, nemély takovou dikazni silu, aby prokazaly ptijeti faktickych plnéni od
deklarovanych dodavatela, kdyz prokazovaly pouze existenci plnéni, které bylo dodano
odbératelam zalobce. Ve zpravé o danové kontrole spravce dané vyjmenovava dukazy,
které jsou ve véci relevantni a které maji souvislost s osobami dodavatela (faktury, smlouvy
o dilo, objednavky a Ghrady, vykaz zisku, ztrat a Gctovani v hlavni knize). Ostatni dukazy
souvisely se vztahem zalobce a jeho odbératela.
Zalovany nerozporuje zavéry zalobcem uvedenych judikatG a pfipousti, ze plnéni je
mozno proveést prostrednictvim subdodavatel. Zalobce nepredlozil zadny dukaz o tom, ze
by sporné obchodni transakce mély byt provedeny prostrednictvim dal$ich subdodavateld,
coz neuvadél ani v odvolani. Naopak se takové tvrzeni nepfipustné objevuje poprvé az v
zalobé. Zalobce vsak neuved] jména subdodavatelt a nepredlozil prislusné doklady, zastava
v roviné nepodlozenych tvrzeni. Zalobcem uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
. v v V17 4 b4 / / v Ve / v
jsou na zalovanou véc nepriléhave, nebot se netykaji dané z pridané hodnoty, ale dané z
v/ o / v v /- Vv /4 / . o V
prijmu. Konstrukce a vybér téchto dani jsou naprosto odlisné. Vyslech jednatelt zalobce
v . v ’ ’ [ v v v
nebyl zalobcem nikdy navrzen, tyto osoby navic nemohou byt v pozici svédka a soucasné
statutarniho organu. Neexistenci ptislusnych zivnostenskych opravnéni obou dodavateld
konstatoval spravce dané pouze nad ramec zkoumanych poskytnutych plnéni jako jeden z
mnoha diléich poznatkl svédéicich o tom, ze piijatd plnéni od uvedenych dodavateld
neprobéhla tak, jak tvrdil zalobce.
Spravce dané byl povinen respektovat odepieni vypovédi svédka X. Zalovany k tomu
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 1 Afs 206/2015-
45. Vypovéd svédka nebylo mozno vynucovat ani poradkovou pokutou. Pokud Zalobce
naznacil, ze svédek X odeptel vypovéd bezdivodné, odkazal Zalovany na usneseni Policie
Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje ze dne 2. 4. 2019, ¢. . X,
4 v /e 4 4 4 4 /. Ve 4 4 v 4
jimz bylo zahajeno trestni stihani X pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku. K namitce, ze se spravce dané nezabyval
4 /4 / M M v \4 \4 / \4 vV Vv 4 v
naklady, které musely byt objektivné vynalozeny, zalovany uvedl, ze zde fesena véc se
tyka DPH a judikatura ohledné objektivné vynalozenych nakladd, resp. esencialnich
/ *o 1.7 7 v v Ve o g / . / v .
vydaju se tyka vyhradné dané z pfijmua. Zalovany ani spravce dané nebyl povinen zkoumat
. . v v J . / / v ~ sV /s .
objektivné vynalozené neopominutelné naklady zalobce. Zalobcem zminovana judikatura
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je proto nepfiléhava. Zalovany neptiditd k tizi Zalobce nekontaktnost dodavatele X
Nekontaktnost dodavatele byla pouze jednou z duvodnych pochybnosti o tom, ze
konkrétni dodavatel nemohl pro zalobce provést dodavky.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitnul a Zalobci neptiznal privo na nihradu nikladd
fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Narok na odpocet dané z pridané hodnoty vznika za podminek stanovenych v § 72 a § 73
zakona o DPH. Zakladem je, Ze musi jit o narok na odpocet dané, tedy dané na vstupu,
které musi naopak odpovidat dan na vystupu u jiné osoby. Podle § 4 odst. 1 pism. ¢)
zakona o DPH je dani na vystupu dan uplatnéna platcem za zdanitelné plnéni podle § 13 az
20 nebo z prijaté Gplaty vztahujici se k tomuto plnéni. Obdobné podle § 36 odst. 1 zakona
o DPH zakladem dané je vse, co jako Uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za
uskutecnéné zdanitelné plnéni, véetné castky na thradu spottebni dané od osoby, pro
kterou je zdanitelné plnéni uskutecnéno, nebo od treti osoby, a to bez dané za toto
zdanitelné plnéni. Narok na odpocet dané na vstupu je vazan na povinnost uplatnit dan na
vystupu, ktera vSak obvykle vznika pouze platci DPH.

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, daniovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném darovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dal$ich podanich. Podle odstavce 5 pism. ¢) téhoz ustanoveni prokazuje spravce
dané skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych
evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem.

Rozlozeni dikazniho bremene v dafiovém fizeni se vénuje obsahla judikatura spravnich
soudu. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66,
shrnul, ze ,dariové 7izeni je postaveno na zdisadé, Ze dariovy subjekt ma jednak povinnost dari
priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno dikazni).
Dariovy subjekt podle § 31 odst. 9 zdkona ospravé dani a poplatkii prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v priznani, hldseni a vyictovini nebo k jejichZ pritkazu byl
spravcem dané v priibébu dariového Fizeni vyzvdn. Je tedy odpovédny za to, Ze jim predloZené
ditkazy budou prokazovat jeho tvrzeni. Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym
tletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napy. rozsudky NSS ze dne 26. 9.
2012, ¢. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, ¢. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 16. 7. 2009, &. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, &§. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdy?
dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31
odst. 8 pism. ¢) zikona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového Yddu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérobodnosti, prikaznosti, spravnosti & dplnosti icetnictvi a jinych
povinnych zdznami. V' tomto obledu spravce dané tizi ditkazni bremeno wve wvztahu k
diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém ncetnim
pripadu jsou v sletnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a ditvodné pochyby“ (srov. cit.
rozsudek &. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
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na jejichz zdkladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiiplné, nepritkazné ¢
nespravné. Jen tak miiZe unést své zikonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni byemeno
prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérohodnost a spravnost vcetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, pop?. svd tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi
prostredky nez vlastnim vicetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS . 1 Afs 39/2010 - 124, ¢&i ¢. 2 Afs
24/2007 - 119)“[rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz].

V daném pripadé zalovany konstatoval, ze zalobce predlozenim danovych dokladd unesl
své prvotni dikazni bfemeno, mél vSak za to, ze spravce dané prokazal vazné a duvodné
pochybnosti ohledné toho, zda byla predmétna plnéni zalobcem prijata od dodavatelt
uvedenych na danovych dokladech. Tyto pochybnosti dle zalovaného spravce dané popsal
ve vyzvé ze dne 16. 8. 2017, ktera byla zalobci dorudena dne 21. 8. 2017. Se zavérem o
uneseni dukazniho bfemene spravce dané stran vaznych a davodnych pochybnosti se vsak
krajsky soud neztotoznuje.

Uceleny vydet pochybnosti, které mély v dané véci vzniknout, prezentoval zalovany na
str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud jednak nékteré ze zde uvadénych
pochybnosti vibec nepovazuje za skuteCnosti zpochybnujici dodani plnéni zalobci od
dodavatelti uvedenych na danovych dokladech, jednak je nucen konstatovat, ze tvrzeni
zalovaného ohledné toho, ze tyto skutecnosti byly popsany ve shora zminéné vyzve,
neobstoji.

Obsahem odtvodnéni vyzvy ze dne 16. 8. 2017, jejimz dorucenim mélo dle zalovaného
dojit k preneseni dukazniho bremene zpét na zalobce, je vycet spravcem dané obdrzenych
faktur adalsich dokumentt, rekapitulace prabéhu danové kontroly véetné vyjadrfeni
zalobce k jednotlivym dodanym plnénim, a nakonec zavér spravce dané ohledné
neprokazani uskutecnéni plnéni tak, jak je uvedeno na danovych dokladech. Takovy zavér
vSak predbiha zakonem a judikaturou predpokladany béh udalosti, nebot jej nelze udinit
pred unesenim dukazniho bfemene spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.
Spravce dané jiz v této fazi danové kontroly ptistupoval k zalobci, jakoby zZalobce tizilo
dtkazni bfemeno ohledné uskuteénéni plnéni v souladu s obsahem predlozenych danovych
dokladt. To vse v situaci, kdy skutecné pochybnosti, o néz by byl opren zavér, ze je treba,
aby zalobce uskutecnéni plnéni v souladu s dafiovymi doklady prokazal, nebyly vyjeveny,
natoz prokazany.

Teprve ve zpravé o danové kontrole, resp. vji predchazejicim seznameni zalobce
s vysledkem kontrolniho zjisténi lze skutecnosti, které za pochybnosti oznacuje zalovany,
dohledat. I ve zpravé o dariové kontrole vSak spravce dané na str. 15 a obdobné na str. 51
k otazce uneseni svého dikazniho bremene uzavira, ze: ,Spravce dané prokdzal existenci
diivodnych pochybnosti o souladu predloZenych dokladii se skutecnosti, nebot dariovy subjekt
vérohodnym zprsobem neprokdzal, Ze skutecné od dodavatelii X a X prijal predméry fakturace.
Uvedeny zavér predstavuje pokfiveni koncepce dikazniho bremene a jeho prenosu
v dafiovém rizeni, nebot po danovém subjektu je od podatku danové kontroly vyzadovano,
aby prokazal uskute¢néni plnéni od dodavateld uvedenych na danovych dokladech, a
neprokaze-li je, jsou z toho dovozovany pochybnosti spravce dané.

Popsany pristup pak vede k tomu, ze najdeme-li uz alespon ve zpravé o danové kontrole,
resp. v ucelenéjsi podobé az v napadeném rozhodnuti, popis existujicich pochybnosti, jsou
mezi nimi i skute¢nosti, které soud za pochybné nepovazuje a které v podstaté spocivaji
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v tom, Ye alobce nékteré skutednosti neprokazal. Zalobci viak takové neprokazani nelze
pricitat k tizi, dokud na néj neprejde dikazni bremeno. Napr. skutecnost, ze zalobce nema
ztizenu vratnici, a nemuze tak prokazat, zda a kdy se k nému dodavatel X dostavil,
naprosto zadnym zptsobem nezpochybriuje vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i tplnost
predlozenych faktur. Vratnici jisté nema rada podnikatelt a jejich obchodnich zavodd, na
¢emz soud neshledava cokoli podezielého. Obdobné samotné dodani plnént, jehoz povaha
to umoznovala, elektronickou cestou prostrednictvim serveru je standardni, nikoli
pochybné. Okolnosti seznameni zalobce sdodavatelem X oznadil za nepodstatné jiz
zalovany.

K nekontaktnosti dodavatele X lze dodat, ze tento zavér je ve spise podepien odpovédi
Financniho uradu pro Jihomoravsky kraj na dozadani spravce dané (dokument B 36),
z néjz vsak také plyne, ze tento dodavatel naposledy podal danové priznani k DPH za zari
2014. Vsechny fesené obchodni ptipady ve vztahu k tomuto dodavateli nicméné zaii 2014
predchazeji, byly tedy realizovany v dobé, kdy dodavatel aktivitu vidi spravei dané jevil.
Z obsahu spisu neni zfejmé, zda ten ktery dodavatel ve vztahu k pfedmétnym plnénim
ptiznal a zaplatil dan na vystupu, ktera by odpovidala dani na vstupu zalobce, nebot témito
skuteénostmi se spravce dané nezabyval a své pochybnosti jimi neodtvodiioval. Zalobce
také nikdy netvrdil, ze dodavatelé provedli plnéni s vyuzitim vlastnich zaméstnanca.

Mél-li zalobce dostateéné zdokladovano, ze sam plnil svym odbératelim, ale takovou
dokumentaci nedisponoval ohledné prijeti plnéni od dodavatelu, neni tato skutelnost
vyrazné pochybna. Rozumny podnikatel jevi vsoukromopravnich vztazich snahu mit
zdokladovano predevsim splnéni vlastnich povinnosti, tedy ve vztahu k odbératelim
dodani zbozi ¢i sluzeb, jez jsou predmétem sjednaného plnéni, ve vztahu k dodavatelim
zaplaceni fakturovanych plateb. V tomto smyslu zalobce podklady disponoval, a nemél-li
vice dokumentace ohledné piijeti plnéni od dodavateld, lze mu to v daflovém fizeni pricitat
k tizi tehdy, pokud na néj prejde dikazni bremeno.

Krajsky soud netvrdi, ze v daném pripadé neexistuji zadné pochybnosti v reseném sméru,
dilét stripky v jejich mozaice, které zalovany, resp. spravce dané ve zpravé o danové
kontrole, popsal, vsak nedosahuji dostate¢né intenzity vaznych a duavodnych pochyb.
Problém nastal 1 ve formé jejich vyjadreni, kdy ve vyzvé, na niz se zalovany odkazuje,
zalovanym uvadéné pochybnosti ani nejsou zformulovany. To vse v situaci, kdy zalovany
v zavéru napadeného rozhodnuti odtivodriuje zménovy vyrok tim, Ze spravce dané mél jiz
pred zahijenim datiové kontroly takové informace, na zakladé nichz mohl ddvodné
predpokladat, Ze dojde k dométeni dané Zalobci. Jinak fedeno dle zalovaného prakticky
existovaly divodné pochybnosti o pfijeti plnéni od pfedmétnych dodavateld jiz pred
zahajenim danové kontroly. V takovém ptripadé by nemélo byt problematické jejich fadné
vyjadfeni a prokazani.

Soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze dodavatelé X a X vystupuji jako problematické subjekty
takeé v dalsich danovych fizenich. V daném ptipadé ma soud za to, ze zaklad pochybnosti
spravce dané, jenz vedl k samotné iniciaci danové kontroly, byl dan znalosti uvedenych
dodavatelu a jejich vystupovanim v dalsich tizenich. Pochybnosti plynouci z tohoto sméru
vSak spravce dané nedal nikdy najevo ani neprokazal. Presto v prabéhu danove kontroly
postupoval, jako kdyby mél vazné a davodné pochybnosti prokazany. S takovym
postupem nemuze krajsky soud souhlasit, nebot ani existence plnéni tykajici se spravci
dané znamych problematickych dodavateld nepredstavuje generalni pardon pro
nerespektovani Upravy dikazniho bfemene v dafiovém radu a témér automatické doméreni
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dané.
Z uvedenych davoda dospél soud k zavéru o neuneseni dukazniho bremene dle § 92 odst. 5
4 4 v /4 M v v S i / 4 4 4
pism. ¢) spravcem dané. Za takové situace bylo predcasné zalobci vytykat neprokazani
prijeti plnéni od deklarovanych dodavatelti, nebof na zalobce dukazni bfemeno v tomto
v vV Vv 4 o 4 v 4 v v .
sméru nepreslo. S ohledem na neuneseni dukazniho bremene spravcem dané povazuje soud
v v 4 A% / 4 M v / M o 4
za predcasné blize se zabyvat tim, jak by méla byt situace posouzena, kdyby dukazni
bfemeno na zalobce preslo, a namitkami k tomu vztazenymi.
K dal$im Zalobnim bodim soud uvadi, ze v daném pripadé neuplynula lhita pro stanoveni
dané dle § 148 datového radu, a proto ¢asovy odstup mezi uskuteénénim plnéni a
zahajenim dariové kontroly nezplsobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Pokud
v 4 \4 Ja Vv 7 v . .
zalobce argumentoval tim, ze podstatna je skuteCnost, zda byl naklad vynalozen, nikoli
osoba dodavatele, k ¢emuz odkazoval na § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
V7. o i A . / N4 v V7/e o / 4 \4
z priymu, a souvisejici judikaturu tykajici se dané z prijmu, nezbyva soudu nez konstatovat,
ze dan z ptijmu je principialné jinou dani, nezli dan z pridané hodnoty a argumentace
zalobce se miji s napadenym rozhodnutim, které se tyka DPH. Ve vztahu k DPH pak
v \4 A . . vVv/ ’ 4 4 v 4 N /
z prevazyjici judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze ,dariovy subjekt musi v
dariovém rizeni prokdzat nejen to, Ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to,
kdo ji ono plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel” totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl
dariovému subjektu ndarok na odpocet dané a mohblo byt pozidino o jeho vydani (srov. napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 30. 4.
2008, ¢ j. 1 Afs 15/2008 - 100)“ [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5.
2015, ¢. 5. 9 Afs 181/2014-34].
Rovnéz vyuziti zavért zalobcem vzpominané judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
tykajici se tzv. esencialnich nakladi neni namisté. Divodem je opét skutenost, ze tato
judikatura se tyka vyhradné dané z ptijmu, nikoli DPH, ktera je predmétem napadeného
rozhodnuti a sjejiz podstatou neni tato judikatura kompatibilni. Akceptoval-li spravce
dané odeptreni vypovédi svédka X z davodu dle § 96 odst. 2 daniového radu, nespatfuje
vtomto postupu krajsky soud jakékoli pochybeni. Soudasti spisového materialu
zalovaného je i usneseni o zahajeni trestniho stihani tohoto svédka pro danovou trestnou
¢innost a dalsi dokumenty k jeho trestnimu stihani vztazené. Zastupce danového subjektu
byl oznameni svédka o odepfeni vypovédi pritomen a nasledné zadnych namitek proti
odepteni vypovédi z divodu nebezpedi trestniho stihani nevznasel. Dodavatel X se k véci
A Ve > . 4 vV Vv vV v
nevyjadril, nebot je nekontaktni, coz zalobce rovnéz nezpochybroval.
V. Zivér a niklady tizeni
Vzhledem k tomu, ze Cast zalobnich namitek shledal soud didvodnou, zrusil postupem
podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a véc mu podle §
78 odst. 4 s. . s. vratil k dalSimu fizent, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojent s
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Jestlize zalobce hovoril v podané zalobé také o pozadavku na
zastaveni dariového ftizeni, vnima jej soud jako vyjadfeni zaméru, jehoz chce zalobce
v M 4 v 4 4 4 4 v /7 vV v
prostrednictvim zruseni napadeného rozhodnuti dosahnout. Vyhovéni zalobé ze strany
krajského soudu spociva v souladu s § 78 odst. 1 s. t. s. vyhradné ve zruseni napadeného
rozhodnuti.

V dal$im ftizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. .
s. Bude tedy vychazet ze shora odivodnéného zavéru, ze dosud nebylo uneseno dikazni
bfemeno spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového radu, kdyz nebyly radné
sdéleny a prokazany skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i aplnost
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zalobcem predlozenych danovych doklada.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. V souzeném
ptipadu byl zalobce Uspésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle prislusné polozky
sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho zastupce za 2 tkony
pravni sluzby v celkové vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravai sluzby po 3 100 Ké dle § 7 bodu 5, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu],
nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby dle § 13
odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21 % DPH z odmény a nahrady advokata ve vysi
1 428 K¢. Celkem tak nahrada nakladi fizeni ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolske pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 22. zari 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



