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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slo¥eném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyneé: Residence Swisshouse s.r.o., ICO: 28992237
sidlem Jeremenkova 763/88, 140 00 Praha 4
zastoupena danovym poradcem RNDr. Peterem Ferencem

sidlem U Prihonu 827/5, 170 00 Praha 7
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2017, &. j. 31373/17/5300-22443-712144,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 10. 9. 2017 doméhala
zruseni rozhodnuti Odvolactho finané¢niho feditelstvi (dale jen ,zalovany®) ze dne 14. 7.
2017, ¢. . 31373/17/5300-22443-712144 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle
§ 116 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad“), zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho 4radu pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. 8549708/16/2004-
52525-110566 (dale jen ,platebni vymér®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Platebnim vymérem nebyl spravcem dané uznan zalobkyni tvrzeny narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) uvedeny na f. 40 danového pfiznani k DPH za
zdanovaci obdobi kvéten 2016 ve vysi 316 221 K¢, a to dle danovych doklada ¢. 2016-002
ad. 2016-003, které zalobkyné obdrzela v pfedmétném zdanovacim obdobi od
deklarovaného dodavatele, spole¢nosti MARKING spol. s r. o., ICO: 49616480 (dale jen
>MARKING®). Narok na odpocet dané nebyl uznan z dtvodu zalobkyni neodstranénych
pochybnosti spravce dané o faktickém (realném) pfijeti zdanitelnych plnéni, konkrétné
z odmény za prodeje bytovych jednotek tak, jak je uvedeno na danovych dokladech od
deklarovaného dodavatele MARKING.

Piedmétem sporu je otazka, zda zalobkyné prokazala v souladu s § 92 odst. 3 a 4 danového
fadu u ji narokovaného odpoétu DPH =z prijatého zdanitelného plnéni splnéni zakonem
stanovenych podminek pro jeho uplatnéni v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®).

II.  Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti k pravnimu zikladu p¥padu konstatoval,
ze ohledné povinnosti dikazni je prokazovani naroku na odpodlet dané v prvnim kroku
zalezitosti dokladovou, zalozenou na predlozeni formalné perfekiniho danového dokladu
vystaveného platcem se vSemi nalezitostmi danymi § 26 az § 352 ZDPH. Odkazal na
judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu (NSS) a Ustavniho soudu (US), podle které jen
predlozeni formalné perfektniho danoveho dokladu nezaklada automaticky narok na
odpocet dané, ale je nezbytné dolozit také fakticitu daného plnéni, tj. jeho realnou
existenci, tedy pfijeti zdanitelného plnéni (rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 10/2010 - 71, usnesent
US sp. zn. IIL. US 365/04, nebo usneseni US sp. zn. I. US 1841/07). Ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt dostacujicim podkladem pro uznani naroku na
odpocet DPH, pokud spravci dané vzniknou pochybnosti, zda k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 12/2013
- 30 nebo rozsudek ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72). Ohledné pochybnosti je to spravce dané,
kterého tizi dikazni bremeno ve vztahu k duvodnosti téchto pochyb. Spravce dané je
povinen prokazat, ze mezi tvrzenim a skuteCnosti existuji vazné a dtvodné pochyby
(rozsudek NSS, ¢. j. 8 Afs 14/2012 - 61). Jednou z pochybnosti, které mohou spravci dané
vzniknout o vérohodnosti predlozenych dokladg, je napt. 1 to, ze uskute¢néni plnéni neni
mozno ovéfit u obchodniho partnera (dodavatele), a to napt. z divodu, ze se stal pro
spravce dané nekontaktnim nebo neni k dispozici jeho Gcetnictvi (rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs
14/2012 - 61, bod 31 a 32, nebo rozsudek ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107). Tim, ze spravce dané
konkretizuje své pochybnosti a vyzve danovy subjekt k jejich odstranéni ¢i prokazani jim
tvrzeného, prenese diikazni bfemeno zpét na danovy subjekt a jiz je pouze na ném, jaké
prostredky zvoli, aby deklaroval, Ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak je uvedeno na
danovém dokladu, ktery pivodné predlozil. Z této zakonné dikazni povinnosti datiového
subjektu plyne, Ze je v jeho vlastnim zajmu, aby si zajistil dostate¢né dikazni prostiedky,
kterymi je nasledné schopen osvédcit uskuteénéni predmétného plnéni v souladu
s prisluSnym datiovym dokladem, pfi¢emz kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahd
musi zachovavat nalezitou miru obeztetnosti vzhledem k povaze své ¢innosti a zajistovat si
pottebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich prav a povinnosti dle
prislusnych ustanoveni ZDPH (rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 177/2006 - 61 nebo rozsudek ¢. j. 1
Afs 103/2009 - 232). Volba dtkaznich prostredkd, které si datiovy subjekt opatii pro
prokazani svych tvrzeni, je pfitom na jeho Gvaze, stejné tak neni povinnosti spravce dané
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napovidat danovému subjektu, jaké dikazni prostredky ma pouzit, aby prokazal soulad
danovych doklada se stavem skutecnym (rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 63/2009 - 102, rozsudek
¢.j. 62 Af 8/2013 - 56, ¢i rozsudek ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125), nebot dokazovani v prubéhu
danového rizeni neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vie, co sam tvrdi. Zalovany dale zdtraznil, Ze nrok na odpocet dané je
spojen s pouzitim prijatych plnéni pro ekonomickou cinnost daniového subjektu. Danovy
doklad je jednim, nikoliv jedinym, dikaznim prostfedkem, které prvoinstan¢ni spravce
dané musi hodnotit v ramci zasady volného hodnoceni dikazt. Pokud spravce dané
neshleda davody k pokracovani v dokazovani, vyda bez dalsiho rozhodnuti o stanoveni
dané, a to dle § 90 odst. 3 danového radu tehdy, kdy dospéje k zavéru, ze na zakladé
dosavadnich vysledkt 1ze dan dostateéné spolehlivé stanovit, a duvody, pro¢ nebylo
pokracovano v dokazovani, uvede v odivodnéni rozhodnuti. Spravce dané v mezidobi
nemusi danovy subjekt informovat o tom, ze neshledava davody pro pokracovani
dokazovani, a odpovédi na podany navrh je tak vydani rozhodnuti o stanoveni dané.

Na zakladé uvedenych principt a limitd uznani naroku na odpolet dané zalovany
predestrel skutkovy stav, ktery spocival v uplatnéni naroku zalobkyni na odpodet DPH z
ptijatych zdanitelnych plnéni, kterymi byly dle pfedmétnych danovych doklada ,odmény
za prodej bytu ¢& 301 a & 101 v Residence Swisshouse ze dne 9. 12. 2014 a ze dne 3. 4. 2015.
Zalovany poukazal na rozpor v pfedmétu plnéni uvedeném ve smlouvé o spolupraci ze dne
1. 10. 2010, kdy je v ¢l. 1 koncipovana jako predmét plnéni ,odména za prodeje bytovych
jednotek®, coz vyplyva z predlozenych danovych doklada, ale v ¢l. II je pfedmét plnéni
koncipovan odli$né, napt. ,monitoring nakladi, jejich optimalizace, doporuceni stavebnich
pract, kontrola kvaliry,...“, coz zalovany oznacil jako dva odlisné predmeéty plnént, a to téz s
odkazem na odpovéd deklarovaného dodavatele MARKING (viz bod [21] napadeného
rozhodnuti), jenz predlozil soupisy stavebnich praci, materialu, ale zadné naklady ¢i
dukazni prostredky svédéici o skutecnosti, ze by vznikl narok na odménu za prodeje bytu.

Zalovany shledal, Ze tvrzeni spole¢nosti MARKING, %e ,ndklady spoctvaly predeviim v
Cinnosti a jedndni zhotovitele pri vystavbé (mzdové naklady), a proto neni mozné doloZit
sestavu  tcetnich dokladii“, nemuze byt pravdive, nebot odména za prodej bytu
prinejmens$im zahrnuje komunikaci s realitni kancelari, sluzebni cesty za klienty prodejce
bytu apod. Z webovych stranek zalovany navic zjistil, ze byty patfici do Residence
Swisshouse prodavala realitni kancelat REALITY 21.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, jaké doklady predlozila v ¥zeni Zalobkyné -
ptijaté dariové doklady ¢. 2016-002 a ¢. 2016-003; smlouvu o spolupraci ze dne 1. 10. 2010;
technicky prikaz k osobnimu vozidlu BMW XDRIVE, SPZ: X, ve vlastnictvi zalobkyné
dle zapisu v technickém prikazu od 21. 4. 2015 (dle vyjadfeni zalobkyné dojde k prodeji
osobniho vozidla do konce roku 2016 a s prodejem poslednich bytovych jednotek
zalobkyné ukondi svoji dinnost, vstoupi do likvidace a veskery majetek proda); ukazky
ptijatych danovych dokladd deklarovaného dodavatele MARKING zroku 2011 s
predmétem plnéni nakup stavebniho materialu; smlouvu o dilo ¢. L/B/021 ze dne 26. 7.
2010 mezi deklarovanym dodavatelem a jeho dodavatelem stavebnich praci LUPERON
s.r.0., s predmétem plnéni montaz fasidy z licovych cihel na akci ,Vystavba residence
Swisshouse v ulici Jeremenkova, Prabha“; smlouvu o dilo ze dne 25. 7. 2011 mezi
deklarovanym dodavatelem a jeho dodavatelem montaznich praci EVVA spol. s r.o. Praha,
s predmétem plnéni montaz elektronického uzamykaciho systému zn. EVVA/SALTO;
smlouvu o dilo ¢. B105Z]J0021 ze dne 15. 5. 2011 mezi deklarovanym dodavatelem a jeho
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dodavatelem montaznich praci NEXT spol. s r.o., s predmétem plnéni montaz dveri a
zarubni; ptijaty danovy doklad ¢. 2011-013 od deklarovaného dodavatele s predmétem
plnéni provedené prace na projektu Residence Swisshouse dle Smlouvy o dilo ¢. 005/2011,
konkrétné prezentace Residence Swisshouse v ramci obchodnich aktivit uréenych pro
deklarovaného dodavatele MARKING, umisténi loga Residence Swisshouse vedle loga
MARKING na promo materialech (produktové listy, desky aj.), zakoupeni inzerce VIP
magazinu LUXURY GUIDE; soupis stavebniho materialu z Gcetntho deniku zalobkyné
od 22. 1. 2010 do 29. 11. 2011.

Zalovany dale uvedl, jaké doklady predloil deklarovany dodavatel MARKING - vydané
danove doklady ¢. 2016-002 a ¢. 2016-003 za prodej bytl; smlouvu o spolupraci ze dne 1.
10. 2010; vydany danovy doklad ¢.2016-004 za opravy a Udrzby bytd v Residence
Swisshouse, nevztahujici se k predmétnému zdanovacimu obdobi; smlouvu Property
Management ze dne 1. 1. 2012 s predmétem plnéni poradenstvi v oblasti fizeni spravy
nemovitosti; dafiovou evidenci za zdanovaci obdobi leden az ¢ervenec 2016; prijaté danové
doklady s celkovou hodnotou vyssi nez 10 000 K¢ s predmétem plnéni stavebni material

apronajem dopravniho znaleni; sestavu uletnich doklada vztahujici se k danovému
dokladu ¢. 2016-004.

Zalovany poukazal na to, jaké diikazni prosttedky si vyzadal spravce dané - sdéleni banky
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. k c¢tu ¢. 2104397830/2700, podle néhoz
maji k tomuto bankovnimu Gc¢tu dispozicni prava jednatele obou korporaci, tedy
zalobkyné a jejtho deklarovaného dodavatele MARKING, konkrétné pan S. M. a pan Z.
M.

Zalovany dile uvedl, jaké skutetnosti byly zjistény z vefejné dostupnych rejstiikd &
databazi spravce dané - zalobkyné je korporaci zapsanou v obchodnim rejstriku od 25. 11.
2009; registraci jakozto platce DPH ma platnou od 1. 10. 2010; sidlo zalobkyné je
Jeremenkova 763/88, 140 00 Praha 4; v predmétné dobé byl jednatelem zalobkyné pan Z.
M., narozeny XXX a predmétem cinnosti byla vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona; v dobé od 25. 11. 2009 do 20. 5. 2010 byl
predmétem cCinnosti téz pronajem nemovitosti, byti a nebytovych prostor; webové
stranky www.residence-swisshouse.cz nejsou k dispozici; ve verejné dostupném
internetovem zdroji po zadani ,Residence Swisshouse” nalezl zalovany odkaz na obchodni
korporaci Luxury Home s.r.0., Tepelska 137/3, Udovice, 353 01 Marianské Lizné&, DIC:
CZ29120870 a odkaz na webové stranky www.luxury-home.cz, ze kterych je patrné, ze
innosti této korporace je poskytovini sluzeb v oblasti luxusnich nemovitosti v Praze a
atraktivnich lokalitdch Ceské republiky. Nabizime kompletni servis p¥i prodeji, prondjmu a
nakupu rezidencnich nemovitosti.“; deklarovany dodavatel MARKING je zapsan v
obchodnim rejstiiku od 21. 6. 1993, registrace jakozto platce DPH je platna od 1. 8. 1993,
jedinym jednatelem v pfedmétné dobé byl pan S. M., narozeny YYY, predmétem cinnosti
byl a je inZenyring ve stavebnictvi, provadéni staveb, jejich zmén a odstrarfiovani, koupé
zbozi za tGlelem jeho dalstho prodeje a prodej, zprostredkovatelska ¢innost v oblasti
obchodu a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona,
webové stranky www.marking-prague.cz nejsou funkéni.

Zalovany zdtraznil personalni a majetkovou propojenost mezi korporacemi Zalobkyné
a deklarovaného dodavatele MARKING, jakoz inepredlozeni dikazniho prostredku,
ktery by osvédcoval tvrzeni zalobkyné o jejim naroku na odpocet DPH z odmény za
prodeje bytd. Zalovany se priklonil knizoru spravce dané, ktery nepfistoupil na
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pozadavek zalobkyné vyslechnout jako svédka byvalého zaméstnance banky k prokazani,
ze banka kladla podminku zalozeni nové korporace, nebot byvaly zaméstnanec banky by v
této véci nemusel vystupovat nestranné, kdyz naopak sama zalobkyné mohla a méla
disponovat dikaznimi prostredky, které by vyvratily pochybnosti spravce dané.

Dle zalovaného zalobkyné neunesla dikazni bfemeno stran tvrzeni, ze ptijala zdanitelna
plnéni a proto nemohla prokazat, ze tato plnéni pouzila pro svoji ekonomickou cinnost.
Zalobkyné tim neunesla dikazni b¥emeno a ocitla se svoji nedinnosti v dikazni nouzi,
jelikoz predlozené dukazni prostredky v podobé danovych dokladt ¢. 2016-002 a ¢. 2016-
003 neosvedcuji faktické prijeti predmétnych plnéni, nebot nedokladaji fakticitu daného
plnéni. Take dal$i dukazni prosttedky a spravcem dané vyzadané listiny neosvédcuji
niceho, nebot se zadny z téchto dikaznich prostfedkt nevztahuje k predmétnym plnénim

dle danovych dokladd.

Spravce dané zalobkyni vyzyval k prokazani tvrzenych skutecnosti, zalobkyné vsak
absentovala na predlozeni padnych, relevantnich a nezpochybnitelnych dtkaznich
prostredku, které by svédlily o tvrzenych skutecnostech, tj. prijeti predmétnych plnéni od
deklarovaného dodavatele MARKING a jejich pouziti pro uskutecniovani ekonomicke
innosti Zalobkyné. Zalovany nepiisvéd¢il argumentaci Zalobkyné tykajici se pozadavku
banky na zalozeni nové korporace nebo tvrzeni, ze po prodeji posledniho bytu ptivede
korporaci do likvidace, nebot svymi kroky mohla ,optimalizovat svoji danovou
povinnost“, ktera by ji vznikla v pfipadé neptijeti predmétnych danovych dokladu od ji
deklarovaného dodavatele MARKING s predmétem plnéni ,odména za prodeje byta“.
Zalovany ani sprivce dané netvrdili, Ze k prodeji bytd nedoflo, nybrz to, e Zalobkyné
neprokazala tvrzenou skutecnost, ze aby predmétné byty prodala, musela nejprve prijmout
predmétneé sluzby od ji deklarovaného dodavatele MARKING.

Zalovany shrnul, Ze posoudil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy ve vzijemné
souvislosti a dospél k zavéru, ze provedenym dokazovanim byly zjistény takové rozpory
mezi jednotlivymi dtkaznimi prostredky, které svédci o tom, ze se tvrzena predmétna
plnéni neuskutecnila tak, jak byla deklarovana na predmétnych danovych dokladech, ¢imz
zalobkyné neprokazala, ze splnila podminky pro vznik naroku na odpocet dané dle § 72 a
§ 73 ZDPH, procez ji odpocet dané z predmétnych plnéni nebyl spravcem dané priznan
opravnéne.

Zalovany se dile v napadeném rozhodnuti vypofddaval sjednotlivimi odvolacimi
namitkami zalobkyné. Konstatoval, Ze spravce dané ve své vyzvé dostatecné specifikoval
své pochybnosti avyzadal si jasné dikazni prostfedky, které by jeho pochybnosti o
faktickém piijeti predmétnych plnéni vyvratily, zalobkyné vsak spravci dané nedolozila
zadny dikazni prostfedek, ktery by bylo mozno osvédéit jako dikaz vztahujici se k
predmétnému zdanitelnému plnéni.

Zalovany odmitl prvni odvolaci ndmitku poruseni § 90 odst. 3 datiového ¥adu., podle niZ
spravce dané nereagoval samostatné na navrh zalobkyné na pokracovani v dokazovani,
ktery podala dne 14. 11. 2016 a vydal dne 5. 12. 2016 platebni vymér. Zalovany potvrdil, Ze
postup spravce dané byl na misté, kdy na zakladé dosavadnich vysledka bylo mozné dan
spolehlivé stanovit a davody, pro¢ nebylo pokradovano v dokazovani, uvedl v odtivodnéni
rozhodnuti. Odpovédi na podany navrh je tak vydani rozhodnuti o stanoveni dané.

Zalovany nepfisvédcil druhé odvolaci namitce, podle niz se spravce dané uvadi obsah svych
/ v / v P M v / 4 v . v /
vyzev, avsak nezabyval odpovédmi zalobkyné na vyzvy spravce dané a neposoudil veskereé
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podani zalobkyné i deklarovaného dodavatele jednotlivé v odivodnéni svého rozhodnuti.
Zalovany k tomu uvedl, ze ze spisového materialu je zjevné, Ze spravce dané se v platebnim

/ v / 4 v M o 4 M v M / / v /
vyméru zabyva vsemi dikaznimi prostfedky, nejen obsahem svych vyzev a ze také
uvedl, z jakych davodt danové doklady a jiné listiny neosvédéuji faktické prijeti
predmétnych plnéni.

Zalovany odmitl i tfeti odvolaci nimitku, podle ni spravce dané v platebnim v{méru na
str. 6 v Casti ,vysledek postupu k odstranéni pochybnosti chybné konstatoval, ze zalobkyné
neodstranila pochybnosti spravce dané s odkazem na pfijata zdanitelna plnéni ve vysi 4 168
967 K¢ a na uskutecnéna svysledkem O, pridemz neuvedla ekonomickou cinnost ve
formulafi danového pfiznani k DPH, a nebyly znamy zadné skutecnosti o obchodnim
majetku Zalobkyné. Zalobkyné jen jako dévod uvedla realizaci bytového domu Residence
Swisshouse aprodej téchto bytovych anebytovych prostor a pozadovala vyslech
zaméstnance banky poskytujici Gvér k prokazani, ze na vzniku korporace trvala banka,
jinak by za jinych okolnosti celou cinnost provadél deklarovany dodavatel MARKING,
jenZ ma stejné vlastniky a nékolik vysoce kvalitnich staveb jiZ realizoval. Zalobkyné navic
poukazala na svou ekonomickou ¢innost a hospodarent se ziskem.

Ke tfeti odvolaci namitce zalovany uvedl, ze zalobkyni vyjmenované pochybnosti spravce
dané jsou pouze casti Gvah o neuznani naroku na odpoéet DPH z predmétnych
zdanitelnych plnéni, nejedna se o jediny duvod neuznani naroku na odpocet, jak je patrné
z bodu [20] az [30] napadeného rozhodnuti. K podmince banky zfidit novou korporaci
zalovany konstatoval, ze zalobkyné spravci dané nepredlozila zadny dikazni prostredek,
ktery by osvédcoval tvrzeni o jejim naroku na odpocet DPH z odmény za prodej bytu.
Banka zcela jisté o bankovnim véru rozhoduje na zakladé vypracovaného developerského
projektu a zaméru, jehoz soudasti je reSeni financni rentability daného projektu, na zakladé
néhoz poté vypracuje nabidku, ve které specifikuje taktéz své pozadavky a podminky, a
teprve pokud je vSe v poradku, ptichazi na radu smlouva mezi bankou a klientem.
Zalovany citoval vzor pozadavkd a podminek z vefejné dostupnych zdrojd, na zakladé
néhoz se plné priklonil k nazoru spravce dané, ktery nepristoupil na pozadavek zalobkyné
vyslechnout jako svédka byvalého zaméstnance banky ve véci prokazani skutecnosti, ze
banka vyslovné kladla podminku na zalobkyni k zalozeni nové korporace, nebot byvaly
zaméstnanec banky by v této véci nemusel vystupovat nestranné. Zalovany uvedl, Ze ani
spravce dané ani zalovany nezpochybnili existenci zalobkyné ¢i realizaci bytového domu,
nybrz jsou nazoru, ze se zalobkyni nepodaftilo dolozit dikazni prosttedky, které by
osvédCovaly faktické pfijeti zdanitelného plnéni a jeho pouziti k ekonomické ¢innosti od
deklarovaného dodavatele MARKING.

Zalovany téZ neptisvéddil &vrté odvolaci nimitce, Ye by Zalobkyné a deklarovany
dodavatel MARKING dolozili konkrétni doklady, jimiz Zalobkyné prokazala faktické
prijet! plnéni a jeho pouziti ke své ekonomické ¢innosti. Zalobkyné dolozila smlouvu mezi
ni a deklarovanym dodavatelem spolu s datiovymi doklady, provedenou stavebni ¢innost
dolozila subdodavatelskymi fakturami pro MARKING, konkrétné dodavky a prace na
bytovém domé, podporu prodeje dolozila danovym dokladem ¢. 2011-013 za prezentaci
zalobkyné v ramci obchodnich aktivit deklarovaného dodavatele, umisténim vedle jeho
loga, zakoupenim spoleéné inzerce, ataké predvadénim zajemcim o koupi bytu dfive
provedené stavby spoleénosti MARKING, coz bylo realizovano po dokonceni objektu.
Pfitom z ¢lanku III. smlouvy o spolupraci plyne, Ze vySe odmény nemohla byt znama pred
prodejem, nebof konecna odména zavisi od konkrétniho jednani s kupujicim, tj. na
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dosaZené prodejni cené. Zalovany se k tomuto vyjad¥il jiz v bodech [20] aZ [30] napadeného
rozhodnuti, na néz odkazal, priCemz spravce dané ani zalovany nezpochybnili, ze vyse
odmény by musela byt znama pred prodejem bytd, ani nezpochybnili, ze by k prodeji byta
doslo, nybrz zpochybnili skutecnost, ze prodej byta pro zalobkyni realizoval deklarovany
dodavatel MARKING, za coz by mu méla nalezet odména.

Zalovany odmitl té% patou odvolaci ndmitku, v ni% Zalobkyné nesouhlasila se zivérem

spravce dané ohledné poruseni § 21 odst. 4 pism. a) ZDPH, nebot zalobkyné nepredlozila

zadny dikazni prostredek vztahujici se k pfijatym danovym dokladiim s predmétem plnéni

,odména za prodej bytt“. Bez ohledu na skutednost, zda mélo ¢i nemélo dojit k fakturaci
o v/ v v 4 o 4 v

prodeju drive, tak zalobkyné neunesla své dikazni bremeno.

Zalovany neprisved(il ani sesté odvolaci namitce, v niz zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim
4 v 4 4 4 4 /. / M / v 4
spravce dané o neprokazani provedeni thrad deklarovanych zdanitelnych plnéni a
pochybnostech o provedeni pozdéjsi thrady, kdy stav bankovniho dctu zalobkyné i
hodnota majetku prevysovala fakturované castky, takze vySe zavazku byla majetkem
zalobkyné dostateéné kryta, navic § 72 ani § 73 ZDPH nevaze narok na odpocet s realizaci
Ghrady. Zalovany konstatoval, ze spravce dané vyuzil zasady volného hodnoceni dikazd, a
dale ze danové rizeni, resp. dokazovani v jeho prubéhu, neni zalozeno na zasadé
vySettovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi.
Zalovany konstatoval, ze zalobkyné je zavisla na financ¢nich prostfedcich dodavatele
MARKING, pticemz nebyl dolozen jediny dukazni prostfedek o cinnosti tohoto
personalné a majetkové spriznéného dodavatele, ktery by souvisel s prijatymi plnénimi dle
v v / v / o
predlozenych danovych dokladt.

Zalovany odmitl té% sedmou odvolaci namitku, podle ni sprivce dané neosvéddil ditkazni
prostredky v navrhu na dokazovani, ackoliv odpovidaji naplni podle ¢l. I. bodu 3 smlouvy
o spolupraci, a spravce dané neni expertem na stavebni prace. Zalovany konstatoval, %e na
zalobkyni uvedenych prilohach jsou ukazky ptijatych danovych dokladt od
deklarovaného dodavatele MARKING, konkrétné za nakup stavebnich materiala, smlouvy
mezi deklarovanym dodavatelem a jeho dodavateli stavebnich praci a pfijaty danovy
doklad za provedené prace na projektu s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni z roku
2011, coz nesouvisi s predmétnymi danovymi doklady a nemuze byt proto opravnény
nirok na odménu za prodej bytu. Zalovany souhlasil se zalobkyni, e spravce dané sice
neni expertem na stavebni prace, ale nepfedlozeni relevantnich dikaznich prostiedki ze
strany zalobkyné je zjevné i bez této skutecnosti.

M. Zaloba

Zalobkyné v pronim Zalobnim bodé namitla, Ze spravce dané porusil § 90 odst. 3 dafiového
tadu, podle néhoz pokud spravce dané neshledal divody k pokracovani v dokazovani, mél
vydat platebni vymér do 15 dnt ode dne, kdy dariovy subjekt navrh na pokracovani
v dokazovani podal. Navrh na pokralovani v dokazovani podala zalobkyné dne 14. 11.
2016, spravce dané vsak lhatu 15 dnt nedodrzel, nebot platebni vymér vydal az dne 5. 12.
2016. K namitanému poruseni § 90 odst. 3 dariového fadu se zalovany v napadeném
rozhodnuti pfi vyporadavani odvolacich namitek zalobkyné vitbec nevyjadtil, ¢imz porusil
§ 114 odst. 2 danového radu.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze spravce dané v oduvodnéni platebniho

/ v 4 4 v ’ v /7 v v M \4 / . M / M
vyméru neuvadi kompletné podana vysvétleni zalobkyné ani zalovany se jednotlivymi
podanimi zalobkyné a deklarovaného dodavatele nezabyval, nybrz pouze doslova prevzal
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interpretaci Udaju a faktt, jak ji ve zdivodnéni platebniho vyméru podal spravce dané,
¢imz porusil § 114 odst. 2 danového radu. Jako priklad zalobkyné uvedla text spravce dané
ve zdivodnéni platebniho vyméru: ,,Deklarovany dodavatel dariového subjektu MARKING
spol. sr.o. nepredlozil Zidné listiny, kterymi by prokdzal odpovidajici predmétné Cinnosti
(sluzby) a v odpovidajicim rozsahu, ke kterym se zavazal smlouvou ze dne 1. 10. 2010, a které
maji byt predmétem zdanitelnyjch plnéni faktur ¢ 2016-002 a 2016-003. Spravce dané nemd
proto za prokdzané, Ze deklarovany dodavatel vitbec ve skutecnosti uskutecnil zdanitelnd plnéni
ve smyslu § 21 ZDPH pro dariovy subjekt v uvedenych predmétech a rozsazich na fakturdch ¢
2016-002 a 2016-003.“, ptitom deklarovany dodavatel v odpovédi na vyzvu spravce dané
vysvétlil, ze jde o naklady z let 2010 a 2011, k cemuz zalobkyné dolozila Gletni zapisy
téchto nakladovych polozek deklarovaného dodavatele v ptilohach ¢. 5 a 6 k navrhu na
pokralovani v dokazovani ze dne 14. 11. 2016. Zalovany coby odvolaci organ viak bez
zdivodnéni uvedl, ze tyto dokumenty ,zjevné nesouvisi s predmérmymi dariovymi doklady“.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobkyné uvedla, ze podala vysvétleni, v ¢em spoliva jeji
ekonomicka dinnost, Gdaje o svém majetku a zdavodnila, kdy doslo a pfiblizné dojde k
dal$imu poskytnutému plnéni a dolozila Gletni vykazy, jez dokazovaly, ze zalobkyné je
finantné zdrava. Spravce dané tak nemusel mit Z4dné jiné pochybnosti Zalovany, viak
v napadeném rozhodnuti toliko formalné uvedl, ze dokazovanim byly zjiStény takové
rozpory mezi jednotlivymi dukaznimi prostredky, které svédéi o tom, ze se tvrzena
predmétna plnéni neuskutecnila tak, jako byla deklarovana na predmétnych danovych
dokladech. Tyto ,dalsi divody“ vsak nemél a nemohl mit spravce dané v dobé vydani
vyzvy k dispozici a zadnou dalsi vyzvu zalobkyné neobdrzela, pouze dne 1. 11. 2016
dokument ,,Sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti“, kterym spravce dané fizeni
ukondil, nebot na navrh zalobkyné ze dne 14. 11. 2016 k pokracovani v dokazovani
nereagoval, nybrz vydal dne 5. 12. 2016 platebni vymér.

Ve ctortém Zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze dtivod odmitnuti zalobkyni navrzeného
svédka je nezdkonny. Zalovany se p¥iklonil k nizoru spravce dané, ktery nepfistoupil na
pozadavek zalobkyné vyslechnout jako svédka byvalého zaméstnance banky ve véci
prokazani skutecnosti, ze banka vyslovné kladla podminku k zalozeni nové korporace pro
vystavbu objektu Residence Swisshouse, ,nebot’ je nazoru, Ze byvaly zaméstnanec banky by v
této véci nemusel vystupovat nestranné“. Vyslechem svédka mélo byt dolozeno, ze zalozeni
korporace zalobkyné nebylo tmyslem zakladateld ovlivnit svoji dafiovou povinnost, nebot
zalozenim 100 % provazané korporace se sidlem na stejném misté nemohli vlastnici
korporace ,optimalizovat svoji dariovou povinnost“, jak uvadi zalovany. Po Gletnim a
dafiovém uzavteni roku 2016 je navic zfejmé, ze zalobkyni zadna datova povinnost
nevznikla, ale i v pfipadé, pokud by k prodeji poslednich jednotek ve vlastnictvi zalobkyné
doslo a zalobkyné by vynosy v roce 2016 zaictovala, prijetim faktur od deklarovaného
dodavatele MARKING by sice doslo ke snizeni dané u zalobkyné, ale o stejnou Castku by
doslo ke zvyseni dané u deklarovaného dodavatele, jehoz vlastni stejni spolecnici. K zadné
optimalizaci dani nasledkem fakturace mezi témito provazanymi korporacemi tedy
nemohlo dojit, nebot kazdy naklad v jedné z predmétnych korporaci byl a je soucasné
vynosem u druhé a naopak - kazdy odpolet DPH u jedné ze spoleCnosti je soucasné
dariovou povinnosti u druhé z nich. Pokud by doslo ke snizeni dané u jedné spolecnosti, o
stejnou ¢astku by byla zvysena dan u druhé z nich. Vse je navic jednoduse kontrolovatelné
u spravce dané, ktery obé korporace spravuje na tomtéz Gzemnim pracovisti. Fakturami na
odménu za prodej bytd nebyl snizeny vynos u spolecnosti zalobkyné, tedy nebyla snizena
dan z pfijmd, nebot v obdobi roku 2016 nebyl prodan zadny byt, naopak byl zvysen vynos
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u deklarovaného dodavatele MARKING a za rok 2016 byl u ného zvyseny zaklad pro dan
z ptijmu. Pokud jde o DPH, tak o ¢astku, kterou narokovala v odpoctu zalobkyné, byl
zvyseny odvod u deklarovaného dodavatele, statni rozpocet tudiz nebyl nikterak zkraceny.
Zalozenim korporace zalobkyné byla pro vlastniky naopak zvysena administrativni
narocnost celé vystavby, takze pokud by nebylo zalozeni pozadovano financujici bankou,
vlastnici by k nému neptistoupili.

V patém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze zalovany chybné vylozil obsah smlouvy o
spolupraci mezi zalobkyni a deklarovanym dodavatelem MARKING ze dne 1. 10. 2010,
kdyz zalovany stejné jako spravce dané nezpochybnil fakt, ze by k prodeji byta doslo, ,ale
skutecnost, Ze prodej bytii pro odvolatele realizoval pravé jim deklarovany dodavatel, za coZ by
mu ndletela odména“. Zalovany smlouvu o spoluprici chybné chipe jako zivazek
deklarovaného dodavatele prodavat byty v objektu Residence Swisshouse, nebot uvedl, ze
ve skutecCnosti byty prodavala realitni kancelar REALITY 21. Ve smlouvé neni uvedeno, ze
deklarovany dodavatel dostane odménu za prodej bytt, ani zavazek tyto byty prodavat,
nybrz se ve smlouvé zavazal podporit prodej bytt tim, ze zvysi v prubéhu vystavby jejich
kvalitu, jak je rozepsano v &anku I smlouvy. Clanek III. smlouvy o spoluprici potom
stanovi, kdy a jakou odménu deklarovany dodavatel dostane. Text uvedeny ve fakturach ¢.
2016-002 a ¢. 2016-003 ,,za prodej bytu” je chyba v psani (formalni chyba), nebot srovnanim
se smlouvou o spolupraci a vysvétlenim zalobkyné je pochopitelné, ze jde o odménu za
¢innost v prubéhu vystavby, hodnocenou po prodeji jednotlivych bytd, a poskytnutou v
dastce podle toho, jak Gspésny byl prodej, tedy jaka prodejni cena za 1 m? byla dosazena.
Konkrétni ¢innost deklarovaného dodavatele dle smlouvy probihala v prubéhu vystavby
objektu a jeho vliv na prodej bytu byl hlavné zvySeni kvality bytd, pouze az vypocet
odmény byl vazan na prodej jednotlivych byta.

Zalobkyné v Sestém Zalobnim bodé namitla nevyporadani se s jeji odvolaci nimitkou, Ze
smlouva o spolupraci byla sepsana podle soukromé pravnich predpisu, a nelze ji tudiz
posuzovat podle ZDPH. Spravce dané proto chybné zhodnotil, ze smlouva o spolupraci
byla sepsana v rozporu s § 21 odst. 4 pism. a) ZDPH. Spravce dané pouze muze pripadné
nasledky posuzovat podle vetrejnopravnich predpist, tedy v tomto konkrétnim pripade,
kdy byl doklad vystaven po delsi dobé, nez je predepsano v ZDPH, vyuzit prislusné
sankce, které v$ak na platnost smlouvy o spolupraci nemaji vliv.

V sedmém Zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze zalovany nereagoval na text jeji Sesté
odvolaci namitky, nybrz rozebiral, Ze zalobkyné nepfedlozila zadny dikazni prostredek,
aby prokazala, e k uskuteénéni plnéni doflo. Zalobkyné v $esté odvolaci namitce brojila
proti tvrzeni spravce dané, ze neprokazala provedeni hrad fakturovanych sluzeb, ze stav
jejiho bankovniho G¢tu ke dni 19. 10. 2016 byl 3 819,65 K¢, Ze zadné ustanoveni zakona
nevaze narok na odpodet s realizaci Ghrady, a Ze odkaz spravce dané na § 2 odst. 1 pism. b)
ZDPH rovnéz neobsahuje zadnou lhitu k realizaci vztahujici se k dhradé dokladu.
Nevyporadanim Sesté odvolaci namitky tak zalovany porusil § 114 odst. 2 daniového fadu,
nebot odvolaci namitku vitbec neposoudil.

V osmém Zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze zalovany k sedmé odvolaci namitce chybné
uvedl, Ze se ztotoznuje s nazorem spravce dané, ze zalobkyné neprokazala faktické ptijeti
predmétnych plnéni, nebotf predmétem prijatych darfovych dokladt je odména za prode;
bytu. Zalobkyné opakované namitla, %e tomu tak neni, nebof predmétem plnéni bylo
zvyseni kvality bytovych jednotek, jak je rozepsino v dasti IL smlouvy o spolupraci
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(Pfedmeét), pouze az vyse odmény byla stanovena podle vysledku prodeje bytovych
jednotek.

Zalobkyné sohledem na shora uvedené skutenosti navrhla, aby soud zrusil jednak
4 /7 Vv 4 M /v 4 / v 4 v
napadené rozhodnuti zalované, jednak téz platebni vymér spravce dané.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 20. 11. 2017 odkézal zejména na napadené
rozhodnuti a obsah predlozeného spisového materialu.

K pronimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze lhtta 15 dnd od podani navrhu na

v 4 4 4 4 /v 4 4 v 4 4 v
pokracovani v dokazovani, v niz ma spravce dané vydat rozhodnuti o stanoveni dané,
pokud duvody k pokracovani v dokazovani neshleda, je lhutou poradkovou, jejiz
nedodrzeni nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti o stanoveni dané. Konstatoval, ze
s odvolaci namitkou se zalovany vyporadal v bodu [34] napadeného rozhodnuti.

K drubému Zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze jeho povinnosti neni reagovat
podrobné na kazdy jednotlivy argument uplatnény zalobkyni v odvolani, nybrz v reakci
na dané namitky presvédcivé oduvodnit své zavéry tak, ze toto zdGvodnéni poskytne
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocku v Pardubicich ¢. j. 52 Af 9/2014 - 140, a uvedl, ze zalobkyni
namitané poruseni § 114 odst. 2 danového radu nelze vyvozovat z toho, ze se zalovany
stran hodnoceni dtive predlozenych diukaznich prostredka a tvrzeni zalobkyné ztotoznil se
zavéry spravce dané.

K tetimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, zZe je logické, ze spravce dané bude v dobé
vydani vyzvy disponovat urcitymi pochybnostmi a mnikoliv povédomim o vsech
rozhodnych skutecnostech, ze kterych by bylo mozné ulinit zavér, zda je mozné uznat
alobkyni tvrzeny nirok na odpocet & nikoliv. Zalobkyné byla vyzvana, aby prokazala
fakticke prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele MARKING, uhradu za
tato plnéni, a jak tato plnéni byla ¢i budou pouzita pro ekonomickou ¢innost zalobkyné,
¢imz byla zcela konkrétné seznamena se skute¢nostmi, které méla v ramci postupu k
odstranéni pochybnosti prokazat. Sdélenim vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
byla zalobkyné rovnéz seznamena s tim, ze pochybnosti spravce dané stran predmétnych
zdanitelnych plnéni nebyly odstranény. Postup spravce dané, ktery poté, co neshledal
duvod pro pokracovani v dokazovani, vydal platebni vymeér, aniz by predtim reagoval na
navrh zalobkyné na pokracovani v dokazovani, je v souladu s § 90 odst. 3 datiového fadu.
Tvrzeni zalobkyné uvedena v navrhu na pokracovani v dokazovani byla spravcem dané
vyporadana v odivodnéni platebniho vyméru.

Ke ctvrtému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze v daném ptipadé neni rozhodné, za jakym
Gcéelem byla Zalobkyné zalozena, ani to, zda mohlo dojit k optimalizaci dariové povinnosti,
nybrz to, ze zalobkyné neprokazala faktické pfijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného
dodavatele MARKING v deklarovaném rozsahu, jakoz pouziti téchto plnéni pro
ekonomickou ¢innost zalobkyné. Spravce dané nezpochybnil tvrzeni zalobkyné o divodu
jejiho vzniku, proto neshledal divod k provedeni zalobkyni navrhnutého vyslechu svédka.

K patému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze smlouva o spolupraci spolu s ostatnimi
provedenymi dikazy nebyla s to prokazat faktické pfijeti zdanitelnych plnéni v
deklarovaném rozsahu od deklarovaného dodavatele MARKING a v podrobnostech
odkazal na body [20] az [30] napadeného rozhodnuti.
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K Sestému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalobkyné v ramci paté odvolaci namitky mj.
namitla, ze nasledkem poruseni § 21 odst. 4 pism. a) ZDPH nemuze byt neuznani naroku
na odpocet DPH, avsak narok na odpocet v daném pripadé nebyl uznan z toho dtavodu, ze
zalobkyné neunesla své dikazni bremeno stran prokazani faktickeého pfijeti predmétnych
zdanitelnych plnéni, nikoliv z dvodu poruseni § 21 odst. 4 pism. a) ZDPH.

K namitce zalobkyné v sedmém Zalobnim bodé se zalovany vyjadtil jiz v bodé [38]
napadeného rozhodnuti, v némz ji shledal nedavodnou.

Zalovany zavérem uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti netrpi nezdkonnosti tvrzenou
v 4 bl 4 v/ v 4 4

zalobkyni, nebot v daném ptipadé bylo postupovano v souladu se zakonem, a proto
navrhl, aby méstsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V.  Replika Zalobkyné k vyjadteni Zalovaného

Zalobkyné ve své replice k vyjadreni zalovaného namitla, nepravdivost tvrzeni zalovaného,
ze se sodvolaci namitkou ohledné prekroceni k vydani platebniho vyméru vyporadal
v odstavci 34 s odkazem na odst. 15 napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné zpochybnila tvrzeni Zalovaného, kterym reagoval na druby Zalobni bod, e neni
povinen reagovat podrobné na kazdy jednotlivy argument uplatnény zalobkyni v odvolani
s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocku v Pardubicich ¢. j. 52
Af 9/2014 - 140, nebot sjednocen4 judikatura (nilez US sp. zn. IV. US 1903/07, rozsudek
NSS ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, ¢i rozsudek NSS, €. 5. 5 Afs 25/2009 - 98) uvadi, ze ,,...jestlize
jsou v projedndvané cause vzneseny zdvazné pravni argumenty, na které odpovéd nevypljva
primo z textu pravniho predpisu, je tieba, aby se s nimi soud vyporidal.“. Totéz plati pro
zalovaného, jenz sice podle citované judikatury neni povinen podrobné reagovat na kazdy
argument odvolatele, ale pouze tehdy, kdy na uréity argument je néjakym zptsobem
reagovano v ramci odpovédi na jinou namitku, coz se vsak v daném ptipadé nestalo, proto
jde o poruseni § 114 odst. 2 danového radu.

Zalobkyné namitla, e Yalovany si vyloZil namitky rretiho Zalobniho bodu neptesné. V
dobé, kdy spravce dané v ramci postupu k odstranéni pochybnosti sestavil (pro zalobkyni
jedinou) vyzvu, vyjadril svoji pochybnost jenom ze tfi davoda: 1) za poslednich 12 mésict
zalobkyné neméla zadné plnéni na vystupu, jenom odpocty DPH; 2) zalobkyné neuvedla v
priznani svoji hlavni ¢innost; a 3) spravce dané nemél zadné daje o majetku zalobkyné. Ve
vyzvé pak zalobkyni neumoznil reagovat pouze na tyto pochybnosti, ale zadal téz dolozit
doklady, na zakladé kterych odpocet DPH za mésic kvéten 2016 narokovala, prokazat
faktické prijeti zdanitelnych plnéni a dolozeni dalsich dokladd a skuteénosti, které pfimo
nesouvisely s tvrzenimi uvedenymi zalobkyni v dafiovém pfiznani. Ustanoveni § 92 odst. 5
pism. ¢) dariového tadu pfitom po spravci dané pozaduje, aby on prokazal existenci
skutenosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ Uplnost povinnych
evidenci, Gletnich zdznamd, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostfedkia
uplatnénych datiovym subjektem. K tomuto odkazala zalobkyné na bod [16] rozsudku
NSS, ¢. j. 4 Afs 295/2015 - 45, podle néhoz: ,,Otdzkou rozlozeni ditkazniho biemene mezi
dariovy subjekt a spravce dané se Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz opakované zabyval.
Jeho judikaturu lze shrnout tak, Ze dle vyse citovanych ustanovent je dariovy subjekt povinen
prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v priznani nebo k jejichZ pritkazu byl
spravcem dané vyzvan. Dariovy subjekt prokazuje svd tvrzeni predevsim svym ucetnictvim a
Jinymi  povinnymi zdznamy. Sprdvce dané vsak miZe vyjddrit pochybnosti obledné
vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i dplnosti #cetnictvi a jinych povinnych zdznami.
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Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o uréitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik vdazné a didvodné pochyby, Ze cini ucetnicrol
nevérobodnym, neiplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé nichZ hodnoti predloZené icetnictvi jako
nevérobodné, neiplné, nepritkazné & nespravné.”“. Pokud tedy zalobkyné dolozila duvody,
pro¢ za poslednich 12 mésica neméla zadna plnéni na vystupu, uvedla svoji hlavni ¢innost
a uvedla Gdaje o svém majetku, predlozila daniové doklady a smlouvy, na zakladé kterych si
v priznani uplatnila odpocet, prenesla tim dikazni povinnost znovu na spravce dané, jenz
mél dolozit existenci skutecnosti, které vérohodnost, prikaznost a spravnost téchto
Ucetnich doklada zpochybnuji. Spravce dané vsak existenci takovych skutecnosti nedolozil
a zalovany v napadeném rozhodnuti postupoval tak, jako by § 92 odst. 3 pism. ¢) danového
radu neexistoval.

Zalobkyné ohledné crvreého Zalobniho bodu zopakovala, ze kvili tomu, aby bylo oddélené
Ucetnictvi objektu, dochazelo k transakcim mezi zalobkyni a deklarovanym dodavatelem
MARKING, kterého ze 100 % vlastni dva stejni spolednici, a ktery sidli na stejné adrese,
takze danoveé spisy obou korporaci jsou spravovany na stejném Uzemnim pracovisti
jednoho spravce dané. Za této situace nemohlo pfi transakcich mezi korporacemi dojit k
optimalizaci danovych povinnosti ani podvodnému jednani, nebot naklad u jedné z nich
znamenal stejny vynos u druhé, a narok na odpocet DPH u jedné, znamenal odvod DPH
7 % / . 7 / Ve . / / v
ve stejné vysi u druhé z nich. Zalovany se pfiklonil k nazoru spravce dané nevyslechnout
v . /4 o 4 4 / v Vé v .
svédka pouze z hypotetického duvodu, ,Ze byvaly zaméstnanec banky by v této véci nemusel
vystupovat nestranné”, zalovany vsak neprokazal skutecnosti rozhodné pro posouzeni
skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skute¢nosti, coz podle § 92 odst. 5 pism. d)
danoveho radu prokazat mél.

Co se tyle pdtého zalobniho bodu, setrvala zalobkyné na interpretaci textu smlouvy o
spolupraci, ze deklarovany dodavatel MARKING nebyl zavazan k prodeji bytt a smluvena
odména nebyla za prodej bytu. SkuteCnosti a zjisténi spravce dané jsou zalovanym
posuzovany v dusledku jeho chybné interpretace smlouvy o spolupraci a doslovného
posuzovani textu na predlozenych fakturich. Zalovany konstatoval, Ze jde o jiny predmét,
ale dtvod, pro¢ neptipustil interpretaci predmétu smlouvy o spolupraci podle obsahu
danku II, neuvedl. Zalobkyné konstatovala, e pokud by predmétem smlouvy
o spolupraci mél byt prodej bytovych jednotek, tak by to v ¢lanku II. muselo byt obsazeno
a to, co je v Clanku II. skuteéné uvedeno, by bylo zbytedné navic. Text na fakturach je
uvedeny zjednodusené a nespravné, kdy napr. ve fakture ¢. 2016-002 je text ,na zikladé
Smlouvy vam fakturujeme odménu za prodej bytu ¢ 301, na priloze je vsak ¢astka vypoctena
presné podle postupu uvedeného v Cl. III. (Odména) smlouvy o spolupraci. Je tedy ziejmé,
ze se postupovalo podle smlouvy o spolupraci, jejimz predmétem byla ¢innost v pribéhu
vystavby, nebyla to odména za prodej bytovych jednotek, nebof je vseobecné znamo, ze
odména za prodej bytovych jednotek se pohybuje v castkach kolem 5 % ceny. Rovnéz
zavér zalovaného, ze zalobkyné neprokazala pfijeti deklarovanych plnéni, je chybny,
jelikoz prijeti smluveného plnéni bylo prokazano tim, ze bytové jednotky byly ve zvysené
kvalité vystavény a prodany.

Zalobkyné namitla, ze zalovany si vylozil namitku v Sestém Zalobnim bodé téz nepresné,
nebot zalobkyné brojila proti tvrzeni spravce dané, ze smlouva o spolupraci byla sepsana v
rozporu s § 21 odst. 4 pism. a) ZDPH, pfi¢emz zalovany nerozebira obsah namitky, ale
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toliko popisuje, na zakladé éeho nebyl uznan odpocet, ¢imz opét nedodrzel § 114 odst. 2
dariového radu.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
vydani, ato dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), v mezich zalobnich bodt. Méstsky soud o véci samé
rozhodl bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 51 s. t. s., nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil azalobkyné se po fadném pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadfeni v urcené lhuté je povazovano za souhlas,
k nafizeni jednani nevyjadrila.

V dané véci spor mezi Ucastniky fizeni spoliva v posouzeni, zda zalobkyné prokazala
narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni, kterymi mélo byt zhodnoceni
dvou bytovych jednotek, pficemz hodnota téchto zdanitelnych plnéni byla vyjadfena
v odméné pro zalobkyni v pripadé prodeje bytd. Soud proto povazuje za stézejni a
podstatné nikoliv casové okolnosti prodeje byt a dasovy odstup fakturace odmeény za
prodej bytd, nybrz to, co zalobkyné ostatné uvadi i v replice, zda ptijeti smluveného plnéni
bylo prokazano tim, ze bytové jednotky byly ve zvySené kvalité a zasluhou vyluéné
spolec¢nosti MARKING na zakladé smlouvy o spolupraci se zalobkyni zhodnoceny a toto
zhodnoceni se projevilo v prodejni cené byti. To znamena, ze mezi zalobkyni a jejim
dodavatelem musela byt udinéna smluvni ujednani, podle kterych by pravé zhodnoceni
bytl a mira jejich kvality byly jako pridana hodnota k hodnoté predstavované vystavbou
bytd pravé takovym prinosem k prodeji bytt, ze tento prinos ovlivnil jak moznost
prodeje, tak logicky i prodejni cenu bytt, ktera by odrazela hodnotu zvysenych naklada
spolecnosti MARKING vynalozenych na vyssi standard bytd, které méla zalobkyné
prodat. Je ztejmé, ze pridana hodnota v tomto smyslu by méla spocivat v Usili dodavatele
zalobkyné a jeho nadstandardnich nakladech, prokazatelné vynalozenych nad ramec
nakladi na standardni vystavbu byta v predmétném objektu Swisshouse. Bylo tedy
otazkou, zda takové naklady a hodnotu Ccinnosti dodavatele zalobkyné dolozila.
Zodpovézeni této otazky bylo zapocato ovérovanim danové povinnosti zalobkyné,
k némuz byly shledany podminky po podani daniového ptiznani.

Soud prezkum napadeného rozhodnuti vedl podle namitek zalobkyné, ktera v prvnim az
tretim zalobnim bodu vytykala procesni postupy spravce dané pti vydani vyzvy a vydani
platebniho vyméru, pfidemz od ctvrtého zalobniho bodu uplatnila vyhrady, které jiz
souvisi s vécnym posouzenim naroku na odpodet dané.

K prvnim tfem zalobnim bodim soud uvadi, zZe je samoztejmé, ze spravce dané obchodni
poméry zalobkyné, a tedy i jakékoliv okolnosti deklarovaného pfijatého plnéni v hodnoté
v . 0« Ve 7 7 v / Ve 7 / .
»odmény za prodej byta“ pfi podani danového priznani nemohl znat, pochybnosti o
4 v v M ’ . v o] / vV /4 Ve 4 4
naroku na odpocet dané vznikly spravci dané z duvodu analyzy danového priznani, kdy
’ v ’ / * o 4 4 v v /. Ve / v / Ve 4
spravce dané vychazel z Gdaju, ze podil uskutecnénych a prijatych plnéni ¢ini v tomto
Ve ’ 4 ’ v 4 vV / o 4 v v Vee 4
priznani hodnotu nula, zaroven za poslednich 12 mésict vykazala zalobkyné pfijata
zdanitelna plnéni ve vysi 4 168 967 K¢ a uskutecnéna ve vysi 0 K¢, coz dle spravce popiralo
zakladni smysl podnikani - dosahovani zisku, takze u spravce dané vznikly pochybnosti o
4 v Vee 4 v 4 4 4 Ve VvV 4 4 /4 . /4 Ve M
tom, zda zalobkyné prijata plnéni pouziva pri uskutecniovani své ekonomické cinnosti.
Dale nebyl na str. 1 darfiového ptiznani uveden zadny udaj o hlavni ekonomické ¢innosti
4 v ’ . M A /4 M 4 . Ve
zalobkyné, spravci dani tak nebylo ztejmé, o jakou hlavni ekonomickou ¢innost se
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v pfedmétném zdanovacim obdobi ma jednat, a proto pristoupil k ovéreni pravdivosti vyse
uskutecnénych a ptijatych plnéni uvedenych v pfiznani. Protoze soudasné $lo o narok na
odpocet dané, byl spravce dané na zakladé tvrzenych darovych poméru zalobkyné
ovérovat 1 konkrétni zdanitelna plnéni. Uéinil tak postupem k odstranéni pochybnosti
podle § 90 danového radu, a to vyzvou ze dne 26. 7. 2016, provérovany byly pochybnosti
spravce dané ohledné prijeti zdanitelnych plnéni zahrnutych do fadku 40 danového
ptiznani v celkové vysi zakladu dané 1 505 810 K¢ a o jejich pouziti k ekonomickeé cinnosti
zalobkyné dle § 72 odst. 1 a2 a § 73 ZDPH.

Zalobkyné byla vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 26. 7. 2016 byla také vyzvana,
aby prokazala faktické prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele
MARKING, thradu za tato plnéni, a jak tato plnéni byla ¢ budou pouzita pro
ekonomickou c¢innost zalobkyné, ¢imz byla konkrétné seznamena se skute¢nostmi, jez
méla v ramci postupu k odstranéni pochybnosti prokazat. Uvedenou vyzvou k odstranéni
pochybnosti spravce dané v souladu s § 89 daniového fadu vyzval zalobkyni k prokazani, ze
skutené pfijala zdanitelna plnéni uvedena na r. 40 priznani k DPH za zdanovaci obdobi
kvéten 2016, v jakém rozsahu je pfijala, od koho a na zakladé jakych ujednani; aby dolozila
danové doklady za deklarovana pfijata zdanitelna plnéni dle § 73 ZDPH, smlouvy,
objednavky, dodaci listy a dalsi listiny, které ma v drzeni a které se vztahuji k ptijatym
zdanitelnym plnénim; aby prokazala Gthradu deklarovanych prijatych zdanitelnych plnéni;
aby prokazala, jak byla, pfipadné jak budou, pouzita ptijata zdanitelna plnéni uvedena na t.
40 pro jeji ekonomickou ¢innost; aby dolozila, co tvori jeji obchodni majetek.

Sdélenim vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 1. 11. 2016 byla zalobkyné
rovnéz seznamena s tim, ze pochybnosti spravce dané stran predmétnych zdanitelnych
v 4 v 4 v / / o
plnéni nebyly odstranény. Postup spravce dané, ktery poté, co neshledal duvod pro
v 4 4 4 4 4 /. v Vv v 4 4
pokracovani v dokazovani, vydal platebni vymér, aniz by predtim reagoval na navrh
zalobkyné na pokracovani v dokazovani, je v souladu se shora citovanym § 90 odst. 3
danového radu. Tvrzeni zalobkyné uvedena v navrhu na pokracovani v dokazovani navic
byla spravcem dané vyporadana v odivodnéni platebniho vyméru (odst. 2 a 4 na str. 7
platebniho vyméru).

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym bylo k zalobnimu bodu, tykajicimu se
opozdéného vydani platebniho vyméru zjisténo, ze dne 14.11. 2016 byl spravci dané
doruden navrh Zalobkyné na pokracovani v dokazovani a provedeni dalsich dikaznich
prostredkt dle § 90 odst. 2 danového fadu. Dne 2. 12. 2016 byl spravcem dané sepsan
Uredni zaznam dle § 63 a § 90 danového tadu, podle néhoz spravce dané neshledal dtvody
k pokracovani v dokazovani a pfistoupil proto k vyméfeni dané podle v Gfednim ziznamu
uvedenych zjiSténych skuteCnosti. Dne 5. 12. 2016 vydal spravce dané platebni vymér, jenz
byl zalobkyni dorucen dne 9. 12. 2016.

Byt méstsky soud shledava, ze 15ti denni lhita pro vydani platebniho vyméru dle § 90
odst. 3 danového radu nebyla dodrzena (platebni vymér mél byt vydan nejpozdéji dne 30.
11. 2016), skutednost, ze spravce dané vydal platebni vymér po zdkonem stanovené lhuté,
nema vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti o stanoveni dané, jelikoz obecné lhity pro
vydani rozhodnuti dle daniového fadu maji povahu lhit poradkovych, jejichz prekroceni
nemuze vést k zavéru o nezdkonnosti procesniho postupu nebo o nezakonnosti rozhodnuti
o stanoveni dané, které z takového procesniho postupu vzeslo. Tento pravni nazor je
v souladu téz s konstantni judikaturou NSS, podle niz pritahy v fizeni zpravidla nemaji
vliv na zakonnost meritornitho rozhodnuti, z téchto divodd proto nelze rozhodnuti
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spravniho organu zrusit pouze pro prutahy v rizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 10.

2003, & j. 6 A 171/2002 - 41).

Meéstsky soud se proto ztotoznil s nazorem zalovaného, ze se zalovany s touto odvolaci
namitkou, ktera souvisela s nedodrzenim lhuty, vyporadal v bodu [34] s odkazem na bod
[15] napadeného rozhodnuti zprostfedkované tim, ze v téchto bodech vysvétlil, jak
postupoval, kdyz neshledal dtvody pro pokracovani v dokazovani a kdy bez dalsiho vydal
rozhodnuti o stanoveni dané dle § 90 odst. 3 datiového ¥adu. Casové prodleva ve vydani
platebnitho vyméru a nedostatek pfimého vysvétleni, ze uplynuti lhaty kvydani
rozhodnuti o dani nema prekluzivni G¢inky, neni skutecnosti, ktera by zalobkyni zkratila
na pravech a byla ddvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Uvedené meéstsky soud podporuje judikaturou vyssich soudu ohledné povinnosti
zalovaného reagovat na kazdy jednotlivy argument uplatnény zalobkyni v odvolani, Soud
odkazuje na pfiléhavé zavéry vyslovené US a NSS, Ze alkoliv je povinnosti organti vefejné
moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
odpovédi na kazdou nimitku, resp. argument (srov. napt. nalezy US sp. zn. IV. US 201/04,
1. US 729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06, IIL. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do $ite oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky alastnika fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13), pripadné (za podminek tomu priméreného
kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni [srov. nap¥. usneseni US ze dne 18. 11. 2011, sp.
zn. I1. US 2774/09 (odstavec 4 odtivodnéni), usneseni US ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US
609/10 (odstavec 5 odtvodnéni), usneseni US ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 (odstavec 6
odavodnéni), ¢i rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72], tzn., Ze na
urc¢itou namitku lze reagovat i (napr.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti organ
verejné moci prezentuje od nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery presvédc¢ivé zdavodni tak,
Ye toto zdivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. US v této souvislosti
konstatoval, ze ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloz{
tak, e podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.“ [srov. nalez US ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (bod 68); obdobné té2 rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, &. j.
8 Afs 41/2012 - 50 (bod 21), ze dne 6. 6. 2013, &. j. 1 Afs 44/2013 - 30 (bod 41), ze dne 3. 7.
2013, ¢. 5. 1 As 17/2013 - 50 (bod 17), popr. rozsudky ve vécech 1 Afs 81/2013, 1 Afs
82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As 80/2013).
Ostatné i US v pHpadé, Ye namitky stéZovateld nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypo¥adava (srov. bod 24 nalezu US ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08, v
ném? US uvedl, ¥e ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéovatelky, protofe by
rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organt,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v ptiméfené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

S ohledem na vyse uvedené k prvnim tfem zalobnim bodim se méstsky soud ztotoznil

/ v J v e . / / v V1, - .

s vykladem zalovaného, ze jeho povinnosti neni reagovat podrobné na kazdy jednotlivy
v /v 4 4 4 /. v M 4 4 . v v Ve 'V

argument uplatnény zalobkyni v odvolani, nybrz v reakci na dané namitky presvédcive a

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



59.

60.

61.

16 & j. 9Af 36/2017

dostate¢né oduvodnit své zavéry, pricemz zalobkyni namitané poruseni § 114 odst. 2
danového fadu nelze vyvozovat toliko ze skute¢nosti, ze se zalovany stran hodnoceni dfive
predlozenych dukaznich prostredkt a tvrzeni zalobkyné ztotoznil se zavéry spravce dané

’oo. / /oY ~ v . / v ’
vyslovenymi v platebnim vymeéru. Zalobkyné sice poskytla podrobna vysvétleni a

/ v M 4 4 Ve 4 4 M o Ve /
podstatné skutecnosti, ale sva tvrzeni nedolozila konkrétnimi dikazy o ptijatych
zdanitelnych plnénich od deklarovaného dodavatele MARKING, procez uvedena
vysvétleni zalobkyné zistala toliko v roviné tvrzeni, avsak nebyla jiz nikterak dolozena
relevantnimi podklady, tedy prokazana.

K ¢tvrtému az osmému zalobnimu bodu, které se tykaji prokazani zdanitelného plnéni a
dtkazni povinnosti zalobkyné v dafiovém fizeni, soud uvadi nasledujici.

Spravni soudy véetné NSS aplikaci dikazniho bremene v darfiovem fizeni judikovaly jiz
v fadé svych rozhodnuti. Vylozily, ze prokazani danovych tvrzeni (zde narok zalobkyné
na odpocet DPH) je predné na darfiovém subjektu. Platce je povinen podat danové priznani
a prokazat narok na odpocet DPH pfislusnym daniovym dokladem. Tim je zahajeno fizeni
vyméfovaci, v némz je spravce dané nejen opravnén, ale i povinen dbat, aby skute¢nosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, a neni
v tom vazan jen navrhy danovych subjekta (§ 92 odst. 2 danového radu). Spravce dané je za
timto Ulelem opravnén ovérovat priznanou danovou povinnost, jeji spravnost a realnou
podlozenost v rameci Udaji uvedenych v dafiovém pfiznani, za jejichz spravnost ovem
A / v/ 4 v v / M 4 v v/ v 4
v dafiovém fizeni nese odpovédnost danovy subjekt. Spravce dané v pripadé, kdy nema
i 4 i v 4 Ve / 4 vVv/ v /. o A / Ve 4 4
pochybnosti o spravnosti danového pfiznani, vyméri dan podle tdaji danového priznani,
*V v / M / 4 / 4 /. o v /
aniz by se musel obracet na danovy subjekt svyzvou k prokazani Gdaju v danovéem
Ve 4 4 / v/ v v/ M M / v / Ve 4 4 v/ v
priznani a v takovém pripadé mu postacuji listinné podklady (danové pfiznani, pripadné
doklady k nému pripojené). Nicméné v pripadech, kdy spravci dané vzniknou pochybnosti
o spravnosti udaji uvedenych v danovém ptiznani, jako tomu bylo v tomto ptipadé, je
opravnén 1 povinen ovérovat spravnost priznané darnové povinnosti, pfiemz tak dini
prostredky a postupy, které zakon stanovi, tj. zejména vyzvami vramci postupu
k odstranéni pochybnosti, mistnim Setfenim ¢i danovou kontrolou.

Pokud u spravce dané vzniknou pochybnosti o spravnosti daniového priznani, stiha jej
zasadni povinnost vymezena v § 93 odst. 5 danového radu prokazat existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamuy, jakoz ijinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prosttedkd uplatnénych
dafiovym subjektem. Ivtomto pifipadé zistava bfemeno tvrzeni, lezici na danovém
subjektu stale zachovano, pouze v rozsahu skutecnosti, které vyvolavaji pochybnosti
spravce dané o spravnosti udaji danového pfiznani, se v mezidobi prenasi dikazni
bremeno na spravce dané. V tomto rozsahu je na spravci dané, aby prokazal skutecnosti
v této fazi fizeni vyvracejici vérohodnost, prikaznost a spravnost ¢ tplnost povinnych
evidenci, Gletnich zdznamd, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem. Spravce dané nema podle zakona povinnost vyvracet
tvrzeni zalobkyné ,nade v$i pochybnost®, nebot k takovému prokazani by mohlo dojit jen
po zevrubném dokazovani vlastni datiové povinnosti platce spravcem dané, coz neni
mozné, a ani neni smyslem a Gelem dariového fizeni. Ze strany spravce dané tedy nemize
jit o dikaz dariové povinnosti platce, bfemeno tvrzeni, ale téz povinnost toto tvrzeni
dolozit - bremeno dukazni lezi stale na platci a nekonéi predlozenim dariového priznani,
ptipadné jinych listinnych podkladl stim, ze nadale spravnost téchto dokladd bude
prokazovat jen spravce dané. To vSak neznamena, ze skuteCnosti vyvracejici spravnost
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Udaju platce mohou vzejit z libovolnych tvrzeni financnich organt, nybrz musi mit oporu

v / **V_V 4 / v 4 i 4 v /
v opodstatnénych zjisténich zdokumentovanych v dafiovém spise. Spravce dané v souzené
véci neuplatnil libovolna tvrzeni a postup k ovéreni dariové povinnosti zalobkyné nalezité
oduvodnil. Pravé zdavodt tudaji v dafovém priznani neprokazujicich zhodnoceni
ptijatych plnéni a jejich vliv na vysi zisku pfi absenci Gdajii o obchodnim majetku a kdy
spravce dané nemohl znat obchodni poméry zalobkyné, byl dan divod ke vzniku
pochybnosti a k tomu, aby spravce dané zvolil postup k odstranéni pochybnosti, a to

Ve v 4 eV /v 4 / 4 4 4 Ve 4 v v /

u¢inénim jiz vyse uvedené vyzvy ze dne 26. 7. 2016 k prokazani ptijeti predmétnych
zdanitelnych plnéni (na fadku 40 danového pfiznani).

Zalobkyné reagovala na vyzvu k odstranéni pochybnosti podanim ze dne 9. 8. 2016,
vnémz uvedla, ze .byla zaloZena siicelem rozvoje a vystavby residencnibo projektu
v Jeremenkové ulici s naslednym prodejem bytovych jednotek, coZ byla jeji ekonomickd cinnost.
Veétsina byrovych jednotek byla v projektu prodina (dvé v roce 2015), ziistala posledni bytovd
jednotka k prodeji s planovanym prodejem do konce roku 2016. O nadmérny odpocet v celkové
vyst 316212 K¢ spolecnost poZddala na zdkladé vyfakturovanych Cistek dle smlouvy
o spoluprdci ze dne 1. 10. 2010.“. Zalobkyné dale doloZila Smlouvu o spolupréci uzavtenou
mezi ni a deklarovanym dodavatelem MARKING ze dne 1. 10. 2010, fakturu ¢. 2016-002
ze dne 10. 5. 2016, podle s predmétem plnéni ,na zakladé smlonvy vim fakturujeme odménu
za prodej bytu & 301 v Residence Swisshouse®, zaklad dané 933 825 K¢, dan 196 104 K¢ a dale
fakturu ¢. 2016-003 ze dne 10.5. 2016 s predmétem plnéni ,na zdakladé smlouvy vim
fakturujeme odménu za prodej bytu & 101 v Residence Swisshouse , zaklad dané 571 985 K¢,
dan 120 117 K¢.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze vyzvou k poskytnuti listin ze dne 24. 8. 2016, byl
deklarovany dodavatel MARKING vyzvan spravcem dané dle § 78 a § 93 odst. 4 danového
fadu k dolozeni danovych dokladt (faktur) vystavenych pro zalobkyni jako odbératele
v obdobi od ledna 2016 do soucasnosti na zakladé smlouvy o spolupraci; sestavy Gcetnich
dokladd (datum, dodavatel, text, zaklad DPH, dan, celkem, datum dhrady), které tvori
naklady na dosazeni vynosu fakturovanych v kvétnu a v cervnu 2016 zalobkyné jako
odbératele na zakladé smlouvy o spolupraci; nabyvacich dokladd (naklady) s celkovou
hodnotou vys$si nez 10000 K¢ k fakturovanym predmétim zdanitelnych plnéni pro
zalobkyni jako odbératele v kvétnu a Cervnu 2016.

Dne 30. 8. 2016 dolozil deklarovany dodavatel MARKING smlouvu o spolupraci ze dne 1.
10. 2010, fakturu ¢. 2016-002 ze dne 10. 5. 2016, fakturu ¢. 2106-003 ze dne 10. 5. 2016,
Property management smlouvu uzavrenou mezi nim a zalobkyni ze dne 1. 1. 2012, jejimz
predmétem je poskytovani sluzeb deklarovanym dodavatelem, konkrétné poradenstvi
v oblasti fizeni spravy nemovitosti a fakturu ¢. 2016-004 ze dne 8. 6. 2016, na zakladé niz
fakturoval deklarovany dodavatel zalobkyni sluzbu opravy a udrzby v Residence
Swisshouse, ktera vSak nebyla vystavena podle smlouvy o spolupraci ze dne 1. 10. 2010.
Déle byly prfedlozeny (subdodavatelské) smlouvy o dilo uzaviené mezi spolecnosti
MARKING jako objednatelem a zhotoviteli - spole¢nostmi Luperon s.r.o., EVVA spol.
s r.0. Praha ohledné montaze fasady objektu byt a uzamykaciho systému do objektu.

Ze smlouvy o spolupraci ze dne 1. 10. 2010 bylo zjisténo, ze zalobkyné podnikajici
v oblasti residen¢niho developmentu uzavtela s deklarovanym dodavatelem MARKING
smlouvu o spolupraci, v niz se dohodli, Ze deklarovany dodavatel bude podporovat prodej
bytovych jednotek v projektu Residence Swisshouse v Jeremenkové ulici v Praze 4 (¢l. L

v

bod 3 smlouvy). Pfedmétem smlouvy o spolupraci bylo ujednano (Cl. II. smlouvy), ze
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deklarovany dodavatel se zavazuje svoji ¢innosti zvysit kvalitu bytovych jednotek v oblasti
interiérovych i exteriérovych Uprav v nasledujicich ohledech: konzultace a pfipadna prava
dispozi¢nich reSeni bytovych jednotek; monitoring nakladd a pripadnia optimalizace
naklad; kontrola kvality provedeni instala¢nich praci a doporudeni kvalitniho
koupelnového vybaveni — dlazdice, vany, sprchové kouty, bidety, umyvadla; kontrola
kvality provedeni instalaénich praci a doporuceni kvalitniho kuchynského vybaveni —
dlazdice, parkety, spotfebide; kontrola kvality a provedeni instalaénich praci a doporudeni
kvalitniho pokojového vybaveni - parkety, omitky, tapety, osvétleni; konzultace a navrh
exteriérovych Uprav - travnikové typy, stromy, kefe, navrh sadovych dprav. V ¢l. IIL
bodu 3 véty prvni smlouvy o spolupraci bylo ujednano, ze odménu je deklarovany
dodavatel opravnén vyfakturovat nejdiive pul roku po prodeji bytu, nejpozdéji vsak do
dvou let.

Vyzvou k poskytnuti listin ze dne 8. 9. 2016, ¢.j. 6801308/16/2004-60565-105791, byl
deklarovany dodavatel MARKING opétovné vyzvan spravcem dané dle § 78 a § 93 odst. 4
danového fadu k dolozeni listin, nebot na zakladé prvni vyzvy nedolozil listiny
v pozadovaném rozsahu.

Dne 16. 9. 2016 dolozil deklarovany dodavatel MARKING nabyvaci doklady (8 x faktura),
sestavu ucletnich dokladt vztahujicich se k fakture ¢.2016-004 a uvedl, ze naklady
vztahyjici se k fakturam ¢. 2016-002 a ¢. 2016-003 byly vynalozeny v prabéhu stavby
bytového domu v letech 2010 a 2011, pfedmétem smlouvy o spolupraci pak byla odména
zavisla na vysi dosazené prodejni ceny bytové jednotky, ¢imz byl motivovan
k nadstandardnim tkonum k zajiSténi vysokeé kvality stavby, pfi¢emz narok na odménu
vznikl az po prodeji jednotlivych byta. Dale uvedl, ze z Gcetnich sestav nejsou zfejmé
naklady pfimo vztahujici se ke smlouvé o spolupraci, jelikoz se jednalo o naklady vazici se
k fakturaci subdodavatelskych praci v prubéhu stavby. Naklady vztahujici se ke smlouvé
o spolupraci potom spocivaly predevsim v ¢innosti a jednani zhotovitele pfi vystavbé
(mzdoveé naklady), a proto neni mozné dolozit sestavu Gcetnich dokladu.

Vyzvou k poskytnuti informaci ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 7414093/16/2004-60565-105791,
vyzval spravce dané dle § 57 odst. 3 daniového radu banku UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s. k poskytnuti informaci ohledné majitele aétu ¢. 2104397830/2700,
disponenta a penéznich transakci za obdobi od 4. 5. 2015 do soudasnosti. Dle odpovédi
banky byl pfedmétny tcet vedeny na zalobkyni, ztistatek na Gétu ke dni 19. 10. 2016 ¢inil

3 819,65 K¢ a dispozi¢ni prava k 4¢tu méli jednatelé obou korporaci — konkrétné pan S. M.
apan Z. M..

Z vypisu z obchodniho rejstiiku bylo zjisténo, ze deklarovany dodavatel MARKING byl
v predmétném obdobi personalné propojeny s zalobkyni pies osoby spole¢nikd - pana Z.
M. a pana S. M.

Z Gtedniho zaznamu dle § 63 danového fadu ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 7554003/16/2004-
60565-105791, bylo zjisténo, ze spravce dané udinil lustraci v katastru nemovitosti pomoci
dalkového piistupu o bytovém domé Jeremenkova 1188, k. 1. Podoli, Praha 4, podle néhoz
byl byt & 301 (darfiovy doklad ¢. 2016-002) prodan dne 9. 12. 2014, kdy pravni Géinky
nastaly dne 12. 12. 2014 a byt ¢. 101 (datiovy doklad ¢. 2016-003) byl prodan dne 3. 4. 2015,
kdy pravni Gcinky nastaly dne 10. 4. 2015.

v

Ze sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 1. 11. 2016, ¢&. ;.
7743278/16/2004-60565-105791, bylo zjisténo, ze spravce dané sdélil zalobkyni v souladu s
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§ 90 odst. 1 a 2 danového radu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci
obdobi kvéten 2016, v némz rozvedl své pochybnosti a zhodnotil dukazni prostredky.
Spravce dané zhodnotil, Ze Zalobkyné neodstranila pochybnosti o pfijeti zdanitelnych
plnéni na f. 40 v celkové vysi zakladu dané 1505810 K¢ a dané ve vysi 316 221 K¢,
neodstranila pochybnosti o jejich pouziti ke své ekonomicke ¢innosti dle § 72 odst. 1,2 a §
73 ZDPH, a proto nebude (daj uvedeny na r. 40 uznan. Spravce dané zalobkyni poudil, ze
je opravnéna do 15 dnu ode dne, kdy byla seznamena s dosavadnim vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti, podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na
provedeni dalSich dtkaznich prostfedka ve smyslu § 90 odst. 2 danového radu.

Dne 14. 11. 2016 dorudila zalobkyné spravci dané navrh na pokracovani v dokazovani
a provedeni dalsich dikaznich prostredkt, k némuz prilozila kopii technického prikazu
vozidla ve vlastnictvi zalobkyné, které zamyslela do konce roku 2016 prodat, nasledné
vstoupit do likvidace a spolecnost zrusit, dale smlouvy a faktury prokazujici dodavky
urcitych materiala a stavebnich prvka, které objednal deklarovany dodavatel MARKING,
a to vylucné pro jeho ¢innost na stavbé pro zalobkyni, a vypisy jednotlivych nakladovych
polozek deklarovaného dodavatele z Gcetniho deniku z roku 2010 a 2011.

Z platebniho vymeéru vyplyvaji divody neuznani naroku na odpoclet dané, spocivajici
v tom, ze se mélo jednat o sluzby ¢i Cinnosti provadéné pri vystavbé bytd a pouze pred
prodejem bytq, tj. pred 9. 12. 2014 (byt ¢. 301) a pred 3. 4. 2015 (byt ¢. 101), predlozené
faktury (darnové doklady) nebyly proto vystaveny do 15 dnd ode dne, kdy vznikla
povinnost priznat dan dle § 28 odst. 4 ZDPH. Spravce dané vyhodnotil, ze smlouva o
spolupraci byla sepsana v rozporu s § 21 odst. 4 ZDPH, nebot podle ni ,odménu je partner
opravnén vyfakturovat nejdrive pil roku po prodeji bytu®, navic Gplaty za deklarovana plnéni
nebyly dolozeny, jelikoz dle predlozenych faktur k nim ma teprve dojit ve lhaté do 31. 12.
2016, nebot faktury uvadéji datum splatnosti ,IV. kvartal 2016, ¢imz zalobkyné
neprokazala uplaty deklarovanych prijatych plnéni. Spravce dané konstatoval, ze
zalobkyné ani pres vyzvu neprokazala jeji obchodni majetek, nedolozila, co bylo jeji
ekonomickou ¢innosti v mésici kvétnu 2016, a za poslednich 12 mésici nemeéla zadné
plnéni na vystupu. Spravce dané dale konstatoval, ze ani deklarovany dodavatel
MARKING nepredlozil zadné listiny, kterymi by prokazal odpovidajici predmétné
¢innosti (sluzby) a v odpovidajicim rozsahu, ke kterym se zavazal smlouvou o spolupraci, a
které maji byt predmétem zdanitelnych plnéni faktur ¢. 2016-002 a ¢. 2016-003, proto
nemél za prokazané, ze deklarovany dodavatel ve skute¢nosti uskute¢nil zdanitelna plnéni
ve smyslu § 21 ZDPH pro zalobkyni v uvedenych predmétech a rozsazich na fakturach ¢.
2016-002 a ¢. 2016-003. Spravce dané nezpochybnioval tvrzeni zalobkyné, ze zalozeni nové
spoleCnosti pozadovala banka, proto neshledal diivod k vyslechnuti tehdejsitho zaméstnance
banky. Tvrzenim, ze ,hlavni ist sluzby byla poskytnuta o moc drive a to presto, Ze k fakturaci
doslo pozdéji“ zalobkyné potvrdila, ze nemohlo nastat predmétné zdanitelné plnéni
v kvétnu 2016, ale ,o0 moc difve® a tudiz ve smyslu § 21 odst. 4 pism. a) ZDPH, proto
pochybnost spravce dané o takovém zdanitelném plnéni pretrvavala. Ackoliv o vynosech
z prodeje byt bylo Gétovano podstatné drive, tj. kdy jsou prodeje byta ¢ 101 a ¢&. 301
evidovany u katastralniho Gradu dle smluv k 3. 4. 2015 a 9. 12. 2014, byl ke dni 19. 10. 2016
na bankovnim 4étu Zalobkyné zjistén zGstatek pouze 3 819,65 K¢, nebyl tudiz realny
predpoklad, e dojde k Ghradé za pYedmétna zdanitelnd plnéni. Zalobkyné se potom ani
vnavrhu na pokratovani vdokazovani dostatecnym zplsobem nevyjadtila k tomu,
z jakych zdrojti by k dhradam predmétnych zdanitelnych plnéni mélo dojit, kdyz zaroven
tvrdila, ze vstoupi do likvidace a rozproda majetek, jehoz Gplnou evidenci vsak nedolozila.
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Spravce dané proto uzavrel, ze neodstranéna pochybnost o uplaté predmétnych
zdanitelnych plnéni ma za nasledek, ze deklarovana sluzba v uvedeném predmétu a rozsahu
nebyla poskytnuta, nebof ani dodavatel deklarované sluzby nedolozil zadné listiny,
kterymi by dolozil, ze pravé takovou sluzbu uskutecnil. S ohledem na uvedené zjisténé
skutednosti spravce dané neshledal divody k pokracovani v dokazovani, a proto vyméril
dan tak, jak uvedeno ve vyrokové casti platebniho vymeéru.

Na zakladé shora uvedeného skutkoveho stavu dospél méstsky soud k zavéru, ze v rizeni
nebyly predlozeny zadné dukazni prostredky, které by prokazaly pri¢innou souvislost
mezi zhodnocenim byti dodavatelem zalobkyné v rozsabu cinnosti a cené dle clanku II
smlouvy o spoluprdci ze dne 10. 1. 2010 a mezi narokem na odmeénu od zalobkyné za prode;
bytt. Zalovany nezpochybnil, %e vjde odmény za prodej byttt byla dohodnuta dfive, pred
prodejem bytt ani, ze by k prodeji byt zalobkyni doslo, nybrz zpochybnil skutednost, ze
by k prodeji bytt prispéla ¢innost deklarovaného dodavatele MARKING dle ¢lanku II
Smlouvy o spolupraci, za coz by mu nalezela smluvena odmeéna. V fizeni nebylo ze strany
zalobkyné, ale ani ze strany jejiho dodavatele prokazano, v jakém stadiu vystavby a za jaké
naklady dodavatel zalobkyné realizoval zvySeni kvality bytovych jednotek v oblasti
interiérovych i exteriérovych Gprav v nasledujicich ohledech: konzultace a pfipadna Gprava
dispozi¢nich feSeni bytovych jednotek; monitoring nakladd a ptfipadna optimalizace
nakladu; kontrola kvality provedeni instalacnich praci adoporuceni kvalitniho
koupelnového vybaveni - dlazdice, vany, sprchové kouty, bidety, umyvadla; kontrola
kvality provedeni instaladnich praci a doporudeni kvalitniho kuchynského vybaveni -
dlazdice, parkety, spotfebice; kontrola kvality a provedeni instalaénich praci a doporuceni
kvalitniho pokojového vybaveni - parkety, omitky, tapety, osvétleni; konzultace a navrh
exteriérovych Uprav - travnikové typy, stromy, kete, navrh sadovych tprav., ackoliv
provedeni téchto praci a naklady s nimi spojené by méli jak zalobkyné, tak i jeji dodavatel
(propojeni stejnymi spolecniky) schopni prokazat. Z pribéhu fizeni vyplynulo, ze ve
vztahu k rozsahu uvedeného zvySeni kvality bytovych jednotek (podpora prodeje)
zalobkyné neuvedla zadné konkrétni prace dle smlouvy o spolupraci a dodavatel zalobkyné
neuvedl ani zadné naklady na toto zhodnoceni (podporu prodeje). Naopak uvedl, ze
naklady na tuto ¢innost byly mzdové naklady v pribéhu vystavby, takze nelze rozlisit
naklady na vystavby bytd a naklady na jejich smluvené zhodnoceni prinalezejici toliko
dodavateli zalobkyné kvalifikované jako podpora prodeje. Spolecnost MARKING sama
poukazala na to, ze z Gletnich sestav nejsou ziejmé naklady pfimo vztahujici se ke smlouvé
o spolupraci, nebot byly G¢tované prace v pribéhu stavby. Nebylo tedy mozné rozkli¢ovat
subdodavatelsky ¢i dodavatelsky rozsah praci pfi vystavbé a hodnotu praci a zasluhu
zalobkyné k podpore prodeje.

V souzené véci tedy nebyla prokazina podstata plnéni spolecnosti MARKING pro
zalobkyni. Nebyl prokazan vécny a ¢asovy rozsah linnosti pii vystavbé bytd vibec (jak
byl pfedmétem DPH) a nasledné také to, zda a v jakém rozsahu bylo realizovano zvyseni
kvality bytovych jednotek v oblasti interiérovych i exteriérovych {prav dle smlouvy o
spolupraci, kdyz toto bylo predmétem DPH dle provétovanych faktur. To predpokladalo
rozeznat a dolozit investora a standard vystavby byth a dale jejich zhodnoceni ptinosem
specialnich cinnosti, které méla provést pravé spolenost MARKING. Byla-li zalobkyné
zalozena toliko za Ulelem bankovnich zaruk a bankovniho Gltu, neni zfejmé jak toto
toliko formalni zalozeni zalobkyné, dle jejiho nazoru vlastné zbyteéné a Gdajné ,na
pozadavek banky“ mohlo vyvolat faktickou zménu v procesu realizace vystavby objektu a
zhodnoceni bytd a rozdéleni plnéni na plnéni od subdodavatelt, pfipadné i od dodavatele
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MARKING pfi vystavbé bytt na strané jedné a plnéni spolecnosti MARKING pfi zvyseni
kvality téchto bytd toliko zasluhou spolecnosti MARKING na strané druhe.
K zodpovézeni této otazky nebyly predlozeny zadné dukazni prostredky, a to vérohodné
dasové 1 vécné prokazujici zménu v souvislosti se zalozenim zalobkyné tzv. ad hoc“ pro
vécné a Casové ohraniCeny zamér zhodnoceni bytt s naslednym (dle tvrzeni zalobkyné)
vstoupenim do likvidace.

Aby plnéni uplatnované k naroku na odpoltu dané bylo uskute¢néno tak, jak vyplyva
z danového dokladu, je tfeba, aby se realizovalo a zejména prokazalo v urcitém
zdanitelném plnéni. DPH zatézuje a odpolet dané vyrovnava jednotlivé obchodniky,
vyrobce, poskytovatele sluzeb pouze v pripadé, kdy tito realné vytvareji pridanou
hodnotu. Vyznamna je tedy ovéritelnd vazba mezi dokladem a dodanim sluzby od
jednotlivych dodavatela. Pravidlo, ze kazdé plnéni je tfeba posuzovat samostatné a samo
o sobé, bez ohledu na jeho ucel nebo vysledky, totiz vychazi z pozadavku, aby spoleény
system DPH byl neutralni.

V souzené véci hodnoceni dukaznich prostredka a vSech okolnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni danové povinnosti vedlo k zavéru obou spravnich organt, ze dukazy
v v /v 4 4 v 4 4 v 4 4 v
predlozené zalobkyni neprokazaly splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH z dtvodu neprokazani zdanitelného plnéni a ani ekonomickych divodu pro takové
v 4 * Vv v v v \4 M . /7 v . \2 Vi
plnéni. Jestlize zalobkyné vysvétlovala, ze jde o propojené spolecnosti a nadto, ze nedoslo
k poruseni zasady neutrality DPH (nedoslo k optimalizaci dariové povinnosti ani u
zalobkyné ani u jejtho dodavatele), pak tato skuteénost by byla na misté v pripadé
prokazani prijeti zdanitelného plnéni a jeho hodnoty po ukondeni smluveného zhodnocenti
bytt a nikoliv skryté, v odméné za prodej, nadto po tak casovém odstupu platebniho
plnéni (az po prodeji bytl), ze nebylo mozné odménu za prodej bytt identifikovat
s naklady na jejich zhodnoceni, které po té, kdy mélo byt uéinéno, mélo byt, ne-li

fakturovano, tak jisté vydisleno a uctovano.

Spravni soudy jiz v radé svych rozhodnuti k naroku na odpocet DPH judikovaly, ze

4 4 4 v v . . 4 v 4 Ve 4 v Vv o v
prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalnépravnim. Ani doklady se
vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet
dané, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano. Pfi prokazovani naroku na odpocet pritom musi byt v prvni fadé prokazana
sama existence zdanitelnébo plnéni. Samotné dolozeni po formalni strance bezvadného
daniového dokladu nemize byt dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpocet
dané, ten musi byt vzdy v prvé fadé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.
Vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti daji na datiovém dokladu, resp.
pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢ naplnéni jinych zdkonnych podminek
pro uplatnéni odpoctu DPH, ztraci dariovy doklad dikazni hodnotu predvidanou § 73
odst. 1 ZDPH a narok na odpocet dané je tieba prokazovat dal$imi zpusoby predvidanymi
dafiovym radem.

K namitce zalobkyné ve crvrtém Zalobnim bodé ohledné nezakonného odmitnuti vyslechu
byvalého zaméstnance banky jako svédka, soud uvadi, ze se v daném pripadé ztotozriuje
4 4 4 b4 4 /4 M / / Vv 4 v 4
s nazorem zalovaného, nebot neni rozhodneé, za jakym udelem byla zalobkyné zalozena,

; ¥ TR R e ey e T §
ani to, zda mohlo dojit k optimalizaci daniové povinnosti ¢i nikoli, nybrz spravcem dané
tvrzena skutecnost, ze zalobkyné neprokazala faktické ptijeti zdanitelnych plnéni od
deklarovaného dodavatele MARKING v deklarovaném rozsahu, jakoz ani pouziti
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predmétnych plnéni pro svoji ekonomickou ¢innost. Spravce dané v prvanim odstavci na
str. 7 platebniho vyméru vyslovné uvedl, Ze nezpochybnuje tvrzeni zalobkyné o davodu
jejtho vzniku, a proto neshledal divod k provedeni zalobkyni navrhnutého vyslechu
svédka, jenz by mél - avsak toliko dtvod jejiho vzniku (pozadavek banky poskytujici avér
na vystavbu bytového domu Residence Swisshouse k zalozeni nové korporace) potvrdit.

S namitkou zalobkyné v pdatém Zalobnim bodé, ze zalovany chybné vylozil smlouvu o
spolupraci jako zavazek deklarovaného dodavatele MARKING prodavat byty v objektu
Residence Swisshouse, ackoliv slo o zavazek podpofit prodej bytd tim, ze zvysi v prabéhu
vystavby jejich kvalitu, pfi¢emz ve fakturach ¢. 2016-002 a ¢. 2016-003 je text ,za prodej
bytu“ chybou v psani (formalni chybou), nelze zcela souhlasit, nebotf z napadeného
rozhodnuti zalovaného je zcela ztejmé, Ze za neprokazané zdanitelné plnéni zalovany
nepovazoval ucast ¢i podil dodavatele zalobkyné na vlastnim prodeji bytd, ale jak vyslovné
zalovany uvadi na str. 14 napadeného rozhodnuti, ze ,Zalobkyné neprokdzala tu tvrzenou
skutecnost, Ze aby predmétné byry prodala, musela nejprve prijmout deklarované sluzby, a to
pravé od ji deklarovaného dodavatele. Namitka chybného posouzeni smlouvy o spolupraci
tedy vychazi ze spravcem dané posouzenych rozpori mezi c¢lankem I. a ¢lankem IL
smlouvy, ackoliv pro spravce dané i zalovaného bylo podstatné, ze zalobkyné nedolozila
ptijeti zdanitelnych plnéni dle clanku II uvedené smlouvy. Jak vyplynulo ze shora
uvedenych skutkovych zjisténi, predmétem smlouvy o spolupraci bylo ujednano (¢l. IL
smlouvy), ze deklarovany dodavatel MARKING se zavazuje svoji ¢innosti zvysit kvalitu
bytovych jednotek v oblasti interiérovych i exteriérovych tprav jako napt. monitoring
nakladu a ptipadna optimalizace naklada, kontrola kvality provedeni instala¢nich praci
a doporuceni kvalitntho koupelnového, kuchynského a pokojového vybaveni, ¢i
konzultace a navrh exteriérovych uprav.

Ohledné sestého Zalobniho bodu, ze se zalovany nevyporadal s patou odvolaci namitkou,
v niz zalobkyné brojila proti tvrzeni spravce dané, ze smlouva o spolupraci byla sepsana v
rozporu s § 21 odst. 4 pism. a) ZDPH, kdy zalovany vubec nerozebral obsah odvolaci
namitky, ale toliko popsal, na zakladé ¢eho nebyl uznan odpocet DPH, prisvédcil méstsky
soud vykladu zalovaného, ze nasledkem poruseni § 21 odst. 4 pism. a) ZDPH sice nemuze
byt neuznani naroku na odpocet, avsak narok na odpolet v daném pripadé nebyl
zalobkyni uznan ztoho duvodu, Ze neunesla své dikazni bremeno stran prokazani
faktického pftijeti predmétnych zdanitelnych plnéni, nikoliv z dtvodu poruseni § 21 odst. 4
pism. a) ZDPH. Soud vzal za zcela opodstatnéné a logicky odivodnéné pochybnosti o
tom, ze by vznikl narok na odménu za prodeje bytli, uskuteénénych navic jiz dne 9. 12.
2014 a dne 3. 4. 2015, nebot tyto pochybnosti spolivaly v nedolozeni nakladd ¢i dikaznich
prostredkt prokazujicich narok na odménu. Proto zavér zalovaného (srov. str. 13 a 14
napadeného rozhodnuti), ze plnéni uvedena v téchto danovych dokladech se fakticky
uskutecnila a byla deklarovanym dodavatelem MARKING zalobkyni dodana a zalobkyni i
fakticky ptijata, nema oporu v provedenych dikazech. Na zikladé uvedeného a
s prihlédnutim jiz k vySe uvedenému nedostatku zaznamt o faktickém uskuteénéni
zdanitelnych plnéni tak soud prisvéd¢uje zalovanému vjeho zavéru, ze zalobkyni
predlozené faktury neprokazuji uskuteénéni zdanitelného plnéni v rozsabu a predmétu
plnéni dle smlouvy o spolupraci, pfiemz zalobkyné k vyzvé spravce dané nevyvratila
pochybnosti spravce dané, nepredlozila jiné dikazy (napf. predavaci protokoly o
konkrétnich dilech pti zhodnoceni bytt, kontrolni protokoly o kvalité provedeni
instalacnich praci, projekt tGprav dispoziéniho teSeni bytovych jednotek... apod.) a jen
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setrvala na svych tvrzenich, jez nebyla nikterak schopna dolozit ona ani ji deklarovany

dodavatel MARKING.

Sedmy Zalobni bod, ze zalovany nereagoval na text Sesté odvolaci namitky zalobkyné, nybrz
pouze rozebiral, ze zalobkyné nepredlozila zadny dikazni prostredek, aby prokazala, ze
k uskutecnéni plnéni doslo, neshledal soud divodnym. Soud prisved<il tvrzeni zalovaného,
ze kSesté odvolaci namitce se vyjadril jiz v bodé [38] napadeného rozhodnuti, kde
konstatoval, ze spravce dané vyuzil zasady volného hodnoceni dukazt, ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti dostateCné specifikoval své pochybnosti o faktickém prijeti
predmétnych plnéni, jez zalobkyné ziddnymi dikazy nevyvratila, nebof predmétem
posouzeni naroku na odpocet DPH bylo pravé dolozeni fakticity uskuteénéni
predmétnych plnéni. Dikazy pak byly provedeny v souladu se zakonem, jak vyplyva
z predlozeného spravniho spisu, kdyz zavéry, k nimz zalovany dospél, a které vyjadril
v divodech napadeného rozhodnuti, maji v provedenych dikazech logickou oporu. Pravni
zavér uéinény zalovanym, ktery z napadeného rozhodnuti vychazi, ma postacujici oporu
ve zjisténém skutkovém stavu, a tudiz 1 ve vysledku provedeného dokazovani.
Z napadeného rozhodnuti je pak zcela seznatelné, ze zalovany se zabyval vSemi tvrzenimi
zalobkyné uvedenymi jednak jiz vramci prvostupnového fizeni, jakoz 1nasledné
namitkami vyslovenymi v odvolani.

V osmém Zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze zalovany k sedmé odvolaci namitce chybné
uvedl, Ze se ztotoznuje s nazorem spravce dané, ze zalobkyné neprokazala faktické prijeti
predmétnych plnéni, nebot predmétem prijatych danovych dokladt je odména za prode;
bytl. Tato namitka souvist s jiz uplatnénou namitkou ohledné chybného vykladu smlouvy
o spolupraci spravcem dané. Ackoliv spravce dané zjistoval i podil MARKINGU na
prodeji bytu, kdyz vychazel i z mistniho Setteni a zjisténi, ze jiny byt v daném objektu byl
prodavan realitni kancelari, nikoliv pfimo zalobkyni ¢i jejim dodavatelem, z napadeného
rozhodnuti vyplyva (viz k patému bodu zaloby), ze proces ovérovani naroku na odpocet
DPH se odvijel od prokazani predpokladu zhodnoceni bytovych jednotek jako pfinosu
k uskutecnéni prodeje bytt. Jakékoliv jiné Gvahy finanénich organt, pokud by vedle
uvedenych zasadnich skutecnosti (dle ¢l. II smlouvy o spolupraci) vychazely 1 z¢l. 1
smlouvy, pak za situace, kdy k dukazu nebyla pfedlozena zadna konkrétni podpora
prodeje, nelze takovéto paralelni Gvahy spravci dané ani zalovanému vytykat.

Zalovany tedy zcela podloZené a v souladu se zdkonem uzavtel, %e v daném pipadé nebyla
naplnéna hmotnépravni podminka vzniku naroku na odpocet dané spocivajici v tom, ze
plnéni se uskute¢nilo tak, jak je uvedeno v datiovém dokladu. Zalobkyné tedy neprokéizala
naplnéni podminek § 72 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 1 ZDPH.

VII. Zavér

Na zakladé shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s.
jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni a
\4 /4 4 4 4 ’ v/ 4 4 M vV /4 M . . 4
zalovanému spravnimu organu naklady ftizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi

4 4 4 v 7/ % A M vVv/ 4 4 i M 4
spravni soud. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2020

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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