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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Fohlem,
sidlem U Trojice 1042/2, Praha 5 - Smichov
proti

zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. X,
takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského atadu Libereckého kraje ze dne 28. 8. 2019, &. j.
X, se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zakonné lhtité se Zalobce doméahal zrueni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Jablonec nad Nisou, odboru spravaiho, oddéleni prestupku (dale jen ,spravni organ I
stupné®) ze dne 3. 6. 2019, sp. zn. X, ¢ j. X. Timto prvostupniovym rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o
silninim provozu®) ve spojeni s porusenim § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona a

z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silninim provozu v souvislosti
sporusenim § 7 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Prestupki se mél Zalobce z nedbalosti
dopustit tim, ze dne X, v X hodin, v X, ulici X, ve sméru z centra mésta, fidil vozidlo X,
registracni znacky X, ptitom nebyl za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem a
v ruce drzel hovorové ¢i zaznamové zafizeni. Za tyto prestupky byl zalobci podle § 35 pism.
b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) a podle § 125 ¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu, ulozen spravni trest pokuty ve vysi 2000 K¢. Soucasné byla zalobei ulozena
povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Zalobce v Zalobé nejprve namital, Ze v ruéné vyplnéném formulafovém ozndmeni pFestupku
ze dne 17. 4. 2019, je jako misto spachani prestupku uvedeno ,X, ulice X (X)“. X. vsak sidli
v ulici X, ktera je od ulice X vzdalena podle portalu www.mapy.cz cca 3 km. Dle zalobce
nebylo prokazano, kde presné se mél zalobce prestupkt dopustit, kdyz pred X to z logiky
véci nebylo mozné. Zalobce upozortioval, Ze podle Gredniho zaznamu ze dne 17. 4. 2019 i
oznameni pfestupku ze dne 23. 4. 2019 provadéla dne X v X hlidka DI Policie CR Jablonec
nad Nisou dohled nad BESIP v ulici X, okr. X (u X pobliz ¢. p. X) v ramci dopravni
bezpec¢nostni akce. Naproti tomu v zalobcem podepsaném formulafovém oznameni neni
uvedeno ¢. p. X ani zadna jina bliz$i specifikace mista, kde se mél zalobce udajnych
prestupkt dopustit. Ulice X ¢. p. X X je budova statniho oblastniho archivu (byvalé jesle).
Podle svédka X pozorovali policisté prestupkové jednani zalobce ze stanovisté v X, ulici X, u
byvalé porodnice, kde postavili trojnozku s dalekohledem. Byvala porodnice je budova
vulici X ¢ p. X. Dle zalobce spravni organ I. stupné vubec nezjistil, kde presné stal
dalekohled svédka - policistti, aby bylo mozno prezkoumat jejich rozhledové poméry.

. Zalobce tvrdil, e v ¥izeni nebylo zji§téno ani to, kde presné stal druhy policista, svédek X,
ktery zalobce videél bez pasu az po zastaveni, coz béhem vyslechu potvrdil, aby si v druhé
poloviné vyslechu vzpomneél, ze zalobce vidél nepfipoutaného jiz za jizdy. Vypoved svédka
X zalobce oznacil za zcela nevérohodnou. Spravni organ L. stupné se také vibec nezabyval
klimatickymi podminkami, vlivem okolni zastavby a zejména vysokych, prevazné
jehlicnatych stromt po obou stranach ulice X v uaseku, ktery mél byt predmétem
pozorovani svédkd. Ve svém rozhodnuti spravni organ I. stupné konstatoval, ze bylo jasno, i
kdyz svédek X uvedl, Ze bylo polojasno. Spravni organ L. stupné nezkoumal ani to, nakolik
byl zrak obou svédkl po celodennim sledovani pouzivani bezpecnostnich past Gcéastniky
silni¢niho provozu unaven.

. Zalobce zduraznil, Ze jeho vozidlo je pravidelné servisovano ve znackovém servisu a kromé
alarmu pro pripad nepouziti bezpecnostnich past je vybaveno i sadou hands free na
telefonovani. Na tyto skutecnosti zalobce upozortioval jiz v pribéhu spravniho fizeni,
v 4 v 4 . v o \4 \4 /. .

zalovany vsak na namitky zalobce vibec nereagoval. Dle zalobce Zalovany rezignoval na
svou povinnost prezkoumat rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ktery nezjistil takovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Ze vsech uvedenych divodd zalobce
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navrhoval, aby napadeného rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a dodal, Ze misto
spachani prestupku s ohledem na jejich pravni kvalifikaci bylo stanoveno zcela dostate¢né a
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svédecké vypovédi obou policistl jsou vérohodné a netrpi zadnymi vadami, které by jejich
dikazni hodnotu snizovaly. Zalovany navrhoval, aby zaloba byla jako nedavodna
zamitnuta.

. Spravni organ L stupné mél k dispozici oznameni prestupku ze dne 23. 4. 2019, Gfedni
zaznam ze dne 17. 4. 2019 a formulafové oznameni prestupku ze dne 17. 4. 2019, v némz
v v v/ 4 v i v Ve 4
zalobce spokutou ulozenou ptikazem na misté nesouhlasil a uvedl, zZe pfipoutan
bezpednostnim pasem byl a

hovorové zatfizeni nedrzel. Dne 30. 5. 2019 se ve véci konalo Gstni jednani, k némuz se
zalobce nedostavil. Pfi Gstnim jednani byli jako svédci vyslechnuti zasahujici policisté. Oba
shodné vypovédéli, ze vidéli, ze zalobce nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem.
Oba téz uvedli, ze do vozidla bylo ptes Celni sklo dobte vidét v dusledku dobrych svételnych
podminek, navic zalobce byl odén ve svétlém odévu, tj. vkontrastu stmavymi
bezpetnostnimi pasy. Ze zalobce drel za jizdy ziznamové nebo hovorové zatizeni vidél
pouze velitel hlidky, ktery zalobce jako fidiée vozidla sledoval dalekohledem. Okamzité
oslovil kolegu, aby vozidlo fizené zalobcem zastavil. Druhy policista konstatoval, ze kdyz
zalobce stavél, nevidél, ze by za jizdy jesté telefonoval, ale mobil ve vozidle mél. Stavél ho na
pokyn ,pasy a telefon®, proto nepochyboval o tom, ze zalobce v dobé, kdy ho velitel hlidky
dalekohledem pozoroval, skutecné telefonoval. Spravni organ L. stupné v rozhodnuti ze dne
3. 6. 2019 zduraznil, ze nema divod pochybovat o pravdivosti svédeckych vypoveédi
policistt a odkazal na stavajici judikaturu, konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011-70. Na zakladé zejména svédeckych vypovedi policista
mél spravni organ L. stupné za jednoznacné prokazané, ze zalobce se prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. a) tohoto zakona i
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 7 odst.
1 pism. ¢) tohoto zakona dopustil.

. Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobce odvolal. V odvolani predevs$im upozornoval
na skutec¢nost, ze ma ve vozidle nainstalovanou hands free sadu, a Ze se ve vozidle bez
zapnutych past jezdit neda, protoze nezapnuti bezpeCnostniho pasu je vozidlem hlasité
signalizovano. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze stejné jako
4 4 4 v 4 M \4 4 4 v v /

spravni organ L. stupné ma vinu zalobce za bezpochyby prokazanou na zakladé svédeckych
/. v 1/ /7 .. o .. \4 v 4 4 v/ 4 v v
vypovedi zasahuyjicich policistl, jejichz vérohodnost nebyla ve spravnim rizeni hodnoveérné
zpochybnéna a jejichz vypovédi koresponduji s ifednim zaznamem i oznamenim prestupku.
I kdyz vypovédi nelze hodnotit jako nezpochybnitelny dikaz, pro zalozeni pochybnosti o
pravdivosti tvrzeni by mély existovat konkrétni divody. Policista se v fizeni primarné
povazuje za nestranného svédka udalosti, ktery neni Zzadnym zptisobem motivovan, aby jeho
svédectvi vedlo k uréitému vysledku tizeni. Pochybnosti o vérohodnosti vypovédi policisti
gy PR L ey , v -

vyvstanou zejmeéna tehdy, neshoduji-li se jejich vypovédi v podstatnych okolnostech véci.
Tak tomu, ale v pfipadé Zalobce neni. Policista v pozici svédka je stejné jako jina fyzicka
osoba povinen vypovidat pravdu a nic nezamléovat. Na rozdil od policisty, ktery na véci
nemél osobni zajem, ma zalobce zfejmy motiv, pro¢ vypovédét, ze za jizdy nedrzel telefonni
pristroj ¢i jiné hovorové ¢i zaznamové zatizeni a byl fadné pripoutan bezpecnostnim pasem.
Je pfirozené, ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve véci nestranna a bude tvrdit
jen takové skutelnosti, které ji jsou ku prospéchu. Zalovany této souvislosti citoval
z judikatury spravnich soudt, konkrétné rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5.
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2013, ¢. 5. 6 As 22/2013-27, ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-63, a ze dne 21. 6. 2018, ¢. j.
9 As 348/2017-38.

8. Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. t. s.,
kterymi je soud v duchu dispoziéni zasady vazan, vychazeje pritom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1's.
f.s.

9. Ve véci probéhlo dne 11. 9. 2020 Gstni jednani, pfi némz zalobce 1 zalovany setrvali na své
argumentaci. Zalobce pozadoval doplnit dokazovani o svij tucastnicky vyslech. Oba
Ucastnici navrhovali provést dikaz fotografiemi ulice X z mapového portalu www.mapy.cz

/ Vv v v 4 4 4 4 4 v M v / /
za UCelem upresnéni mista spachani prestupku. Vzhledem k jednoznacnym a shodnym
svédeckym vypovédim, které nijak nekolidovaly, nepfistoupil krajsky soud k dokazovani
/v . / / v ~ v v/ / v v e
Ucastnickym vyslechem zalobce. Zalobce mél po celou dobu fizeni moznost se k véci

4 Ve V A Ve > 4 4 v v Ve /. 4 M 4 4 v \4
nalezité vyjadrit, bud v pisemné podobé, nebo osobné pfi ustnim jednani, o némz byl
dostatecné dopredu vyrozumén. Doplnéni dokazovani fotografiemi ulice X z mapového
portalu www.mapy.cz povazoval soud pro posouzeni zaloby za nadbytecne.

10. S namitkou, ze misto spachani prestupku nebylo urCeno dostatecné, se krajsky soud
neztotoznil. Mistem spachani dopravniho prestupku se opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud. V rozsudku ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 As 65/2015-43, zdaraznil relativné prisné
pozadavky na formulaci vyrokd rozhodnuti spravnich organt pfi spravnim trestani.
Hlavnim Gc¢elem tohoto pozadavku je vyloucit nebezpe¢i zamény skutku, a tim i
opakovaného postihu za tyz skutek (¢imz by doslo k poruseni zasady ne bis in idem), a
soucasné umoznit posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu za dany skutek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 1 As 180/2012-43). Na
specifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku je tedy treba klast prisné naroky,
soucasné se vsak nemuze jednat o naroky premrsténé, které by odhlizely od smyslu a Gcelu
presné specifikace skutku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢.
j- 9 As 68/2012-23). Urcitost mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku je
tedy treba hodnotit individualné s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
daného pripadu, pricemz je vzdy nutné posoudit, nakolik formulace vyroku umoznuje ¢i
neumoznuje individualizaci skutku z vyse uvedenych hledisek.

11. Misto prestupkt spachanych béhem jizdy motorovym vozidlem nelze vzdy uréit s
presnosti na jednotky metrt, nebot pachatel béhem prestupkového jednani ve vozidle
zpravidla prekona del$i vzdalenost. RozliSovani konkrétniho tseku pozemni komunikace je
nezbytné u prestupkd spocivajicich v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, nebot ta se
muze lisit na jednotlivych tsecich téze vozovky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010-56). Pro prestupek spocivajici v poruseni obecné
povinnosti byt za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem (nebo nedrzet telefonni pfistroj
béhem jizdy) vSak neni tfeba rozliSovat, zda se prestupek stal v obci ¢i mimo ni, nebot tato
povinnost plati po celou dobu jizdy a neni vazana na nejvyssi povolenou rychlost na daném
Gseku. Za téchto okolnosti postadi pro specifikaci prestupkového jednani uvést naptiklad
ulici, v niz k jednani doslo (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1.
2016, &. j. 6 As 126/2015-42). Pokud spravni organ L. stupné jako misto spachani prestupkd
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oznacil ulici X vX, plné témto narokim dostal. Nepfesné mistni oznaleni pouzité
v oznameni prestupku ¢i irednim zaznamu nemuze na uvedeném zavéru niceho zménit.

12. Zalobce dale brojil proti skutkovym zjiténim spravnich organt. Krajsky soud povazuje za
vhodné predeslat, ze podle nazoru vysloveného v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, publikovaném pod ¢. 3014/2014
Sb. NSS. v #izeni o prestupku postupuje spravni orgin tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsabu potvebném pro rozhodnuti o prestupku.“ V nyni
posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Shromazdéné dukazy, zejména
svédecke vypovédi policista vytvofily jasnou predstavu o prabéhu celého skutkového déje a
bez divodné pochybnosti z nich vyplyval presvédcivy zavér o tom, ze se prestupky staly a
ze se jich dopustil zalobce.

13. Krajsky soud poukazuje dale napfiklad na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
10. 2016, C. j. 1 As 266/2015-34, a ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 As 348/2017-38. Odkazované
rozsudky vychazeji z toho, ze je prirozené, ze pokud tento typ prestupki neni
zdokumentovan objektivnim zplsobem - napt. videozaznamem ¢i fotografii - potom se
rozhodnuti spravnich organd opira o vypovédi policistu.

14. Jak pfestupek neptipoutani se bezpelnostnim pasem tak i prestupek drzeni telefonu pri
jizdé nepochybné patfi mezi prestupky pozorovatelné pouhym okem, a proto neni tfeba,
aby byly zachyceny zaznamovym zatizenim. K tomu jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 As 318/2016-46, uvedl: , V normalnich situacich tento prestupek neni
nijak dokumentovin (napriklad fotografii & videozdznamem). Vérobodné svédectvi policistii tedy
zpravidla predstavuje dostatecny ditkaz o jeho spachini. Rozporuje-li 7idic spachdani takovéhoto
prestupku, je v zdsadé nutné policisty vyslechnout jako svédky. Pouhy uvedni zaznam & oznameni
o prestupku nejson dostatecnymi ditkazy (srov. rozsudky NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢. . 8 As 100/2011
- 70; a ze dne 22. 5. 2013, ¢ j. 6 As 22/2013 - 27, a tam podrobné analyzovanou dalsi
judikaturn).“ Obdobné jako v uvedeném pripadé i v nyni projednavané véci spravni organy
dostaly povinnosti provést vyslechy zasahujicich policistu.

15. Pokud zalobce v zalobé svédecké vypoveédi zasahujicich policista zpochybruje, je treba
zdUraznit, ze vypovedi nejsou ve vzajemném rozporu a nejsou zde ani ukazatele, které by
zavdavaly davod pro pochybnosti ohledné nestrannosti zasahujicich policistd. V
projednavané véci policisté fidie béznym zplUsobem zastavili, nevyvijeli zadnou
ynadmérnou horlivost® (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6.
2011, ¢&. 3. 7 As 83/2010-63) a s zalobcem jednali slusné. Nelze proto usuzovat, ze by meéli
néjaky zijem na tom, aby obvinili z prestupkového jednani nevinného ftidice. Oba svédci
uvedli, Ze do vozidla Zalobce bylo dobfe vidét, viditelnost byla toho dne dobra. Spravni
organy nebyly povinny blize zkoumat klimatické ¢i vyhledové poméry, v tomto sméru
zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni nic nenamital. A¢ fadné predvolan, k Gstnimu
jednani, pfi némz byl vyslech policisti proveden, se zalobce bez omluvy nedostavil. Pti
Gstnim jednani svédek X, velitel zasahu, vypovédél, ze to byl on, kdo dalekohledem vidél, ze
zalobce nebyl za jizdy ptipoutan bezpecnostnim pasem a v ruce drzel mobilni telefon.
Svédek X uvedl, Ze na zakladé pokynu od velitele ,pasy a telefon®, vstoupil do vozovky a
predepsanym zpusobem zastavil Zalobcovo vozidlo ptijizdéjici ve sméru od centra mésta.
Nemél dtvod pochybovat o tom, co velitel uvedl. Kdyz k nému vozidlo pfijizdélo, sam
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vidél, ze zalobce nebyl pripoutan bezpeénostnim pasem, uz ale netelefonoval. S hodnocenim
svédeckych vypovédi v rozhodnutich spravnich organu krajsky soud souhlasi.

16. K uplatnénému zalobnimu bodu, ktery se tyka nereflektovani odvolaciho divodu vybaveni
vozidla akustickou signalizaci pro pfipad nezapnuti bezpecnostnich past a hands-free sadou,
soud uvadi, ze je samozrejmé povinnosti zalovaného jako odvolactho organu svoje
rozhodnuti radné oduvodnit vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho radu, vcetné vyporadani
odvolacich namitek. Tuto povinnost vSak nelze absolutizovat a chapat ji jako striktni
pozadavek na podrobné vyporadani kazde dil¢i namitky a argumentace, je-li z oduvodnéni
rozhodnuti seznatelné, jak o odvolacich divodech zalovany uvazil a na zakladé jakého
skutkového stavu a pravnich Gvah a duvodi. Nékteré vytky mohou byt vyporadany i tak,
v o v 4 4 4 M v / 4 Vv / 4 \4
ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje zalovany nazor odlisny od nazoru zalobce,
ktery presvédlivé zduvodni. Tim se snamitkami zalobce vzdy minimalné implicite

v/ 4 v 4 v/ 4 v 4 M /
vyporada. Soud povazoval vdaném pripadu rozhodnuti zalovaného za srozumitelné,
prezkoumatelné, radné odavodnéné.

17. Dle krajského soudu skute¢nost, zda vozidlo bylo vybaveno akustickou signalizaci pro
ptripad nezapnuti bezpecnostnich pasi a hands-free sadou, neni podstatna a nema na
duvéryhodnost svédeckych vypoveédi policistt vliv, nebot rozhodujici je, ze zalobce za jizdy
nebyl pripoutan bezpeénostnim pasem a drzel v ruce hovorové zarizeni, a v tomto sméru
jsou, jak jiz bylo uvedeno vyse, vypovédi policisti zcela konzistentni, presné, presvédc¢ivé a
tudiz davéryhodné. Samotna existence hands-free sady ve vozidle zalobce nevylucuje
skutkové zjisténi policista, ze zalobce telefonoval za jizdy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 As 159/2015-26). Obdobné zavéry plati o existenci
akusticke signalizace nezapnuti bezpecnostniho pasu.

18. Ze vsech shora uvedenych divodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako nedtvodnou.

19. O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél dspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladu rizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z (c¢astnikti nema na nahradu naklada
fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 11. zari 2020

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné



