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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D,,
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: M.K,,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Led¢icka 649/15, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 054936/2018/KUSK-
OSA/KLU,
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Glastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“), domaha zruseni v
zahlavi oznacCeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
alobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského aradu C. (dile jen ,spravni orgin
L stupné®) ze dne 24. 2. 2017, ¢. 5. MUCE 12412/2017 OOSDSC (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim, jehoz zruseni se zalobce domaha rovnéz,
spravni organ I. stupné podle § 123f odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), zamitl zalobcovy
namitky proti zaznamu bodd (2 bodi zaznamenanych kedni 3. 3. 2012, 2 bodud
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zaznamenanych ke dni 11. 4. 2012, 2 bodd zaznamenanych ke dni 9. 3. 2013, 2 bodd
zaznamenanych ke dni 27. 4. 2013, 2 bodl zaznamenanych ke dni 16. 6. 2014 a 2 bodd
zaznamenanych ke dni 31. 10. 2014) a potvrdil zaznam celkového poctu 12 boda v registru
f1di¢t ke dni 31. 10. 2014 v souladu s § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce zejména namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot jiny spravni delikt
(od 1. 7. 2017 prestupek) ,vybodovani“ se prekludoval; Ze postup spravniho organ I. stupné
byl v rozporu se zasadou bezprostfednosti, nebot nebylo provedeno dokazovani v ramci
y P P Yo p
Gstniho jednani ani mimo néj, o kterém by zalobce byl predem vyrozumeén; ze institut
bodového hodnoceni je protiistavni a je v rozporu se zasadou dvojiho trestani; ze bylo
poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces, jelikoz zalobce nebyl poucen, ze za
v 4 v 4 o v v 4 /7 v /
prestupky byl provadén zaznam bodu; ze prvostupniove rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu a jeho vyrok je nesrozumitelny (neptezkoumatelny) pro neurditost;
a ze spravni organ L stupné pochybil, kdyz vychazel pouze z oznameni o ulozeni
blokovych pokut a neopatfil si samotné pokutové bloky ¢i rozhodnuti. Zalobce nadto
’7. 7 \4 M i v M v/ 4 v/ v / v v M M v \4
namita, ze jelikoz se jednalo o fizeni na zadost, mélo byt preruseno, jelikoz o to zalobce
v/ vV / \4 v / 4 4 \4 4 i M i
pozadal. Rovnéz namitl, ze pokud mély spravni organy za to, ze se namitkami proti
jednotlivym blokiim nemohou zabyvat, mély véc postoupit pro neprislusnost. Konecné
v .. 4 4 v - v 4 4 / *o M VVv/
zalobce ani jeho zastupce nesouhlasi se zvefejnénim osobnich (daja na webu Nejvyssiho
spravniho soudu a navrhuji naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze v p¥ipade ¥zeni o nimitkach proti ziznamu bodu v
registru ridit zakon o silniCnim provozu nestanovi prekluzivni lhitu pro fizeni o
namitkach proti zaznamu bodu. Dale uvedl, ze fizeni o namitkach je zalozeno zejména na
posouzeni, zda byl zaznam bodu v registru fidica proveden v souladu se zakonem, tj. zda
jeho podklady (pokutové bloky, spravni rozhodnuti o prestupku, trestni rozsudky aj.) jsou
pro tento zaznam dostatecné zpusobilé a zda pocet zaznamenanych bodt odpovida
spachanému prestupku. Spravni organ proto v ramci své rozhodovaci Cinnosti vychazi
zejména z obsahu pisemnych namitek uplatnénych éastnikem a dale z listin (jednotlivych
podkladt zaznamu), jejichz zpuasobilost musi posuzovat z moci tGredni i1 bez ohledu na
rozsah uplatnénych namitek. Nejedna se tudiz o fizeni, v némz by bylo tfeba osobné slyset
Ucastnika (i za jeho pritomnosti provadét dikaz listinou ve smyslu § 53 odst. 6 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot se jiz nemuze vyjadfovat k
jednotlivym okolnostem tykajicim se prestupku, z jejichz spachani byl pravomocné
shledin vinnym. Natizeni Gstniho jednani proto neni v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodt v registru 1idi¢ nezbytné ke splnéni jeho Gcelu a uplatnéni prav Glastnikd,
a spravni organ prvniho stupné nepochybil, jestlize je neprovedl.

Rovnéz uvedl, ze § 64 odst. 2 spravniho fadu sice stanovi, Ze spravni organ ma fizeni na
zakladé Zadosti Gcastnika fizeni prerusit, toto ustanoveni vsak nelze vykladat tak, Ze tak
musi ucinit pokazdé, kdy je o to pozadan. Pti rozhodovani o zadosti Gcastnika fizeni o
preruseni fizeni je totiz tfeba posoudit, zda je naplnén smysl a Gcel institutu preruseni
fizeni, kterym je vyporadat se
v /v M 4 7/ . 4 4 4 v/ 4 v 4
s prekazkami branicimi tomu, aby spravni organ v rizeni pokracoval a vydal rozhodnuti ve
v . /4 v 4 v /4 /v /7 V7 4 v 4 v 4
véci samé, napt. poskytnutim asového prostoru ucastnikovi fizeni k doplnéni (odstranéni
nedostatktl) jeho zadosti. Pokud je vSak zjevné, ze Gcastnik tizeni zadosti o pferuseni fizeni
/17 V7 / v ’ v e ) ve e
zamysli tizeni pouze prodluzovat, a oddalovat tak rozhodnuti ve véci samé, ¢i jinak
zneuziva tento procesni institut, pak je na misté zadosti o preruseni fizeni nevyhovét.
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Dale uvedl, ze kazdy by mél byt bdély svych prav a povinnosti. Pokud zalobce tvrdi, ze po
ném nelze spravedlivé pozadovat znalost bodového hodnoceni jeho prestupkt a ze mél byt
pti projednani jednotlivych prestupkl poucen o bodovém hodnocent téchto prestupkd, je
toto tvrzeni ve svétle shora uvedenych zasad Gcelové a nema vliv na zadkonnost rozhodnuti
zalovaného ani spravniho organu prvniho stupné.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce zopakoval argumenty prednesené jiz v podané
zalobeé.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (byla podana jiz 11. 6. 2018, nikoliv 12. 6. 2018, jak
se mylné domniva zalovany), po vycerpani fadnych opravnych prostredkd, osobou k tomu
opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud proto pfistoupil
k vécnému projednani zaloby. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.t.s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud ve véci rozhodl bez

jednani, nebot s takovym postupem soudu Gcastnici souhlasili, zalobce vyslovné a zalovany
konkludentné (§ 51 s. t. s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 7. 11. 2014 spravni
organ L stupné datoval oznameni ¢. j. MUCE/62158/2014 SO, které dne 12. 11. 2014
dorudil zalobci. Timto zalobci sdélil, ze ke dni 31. 10. 2014 dosahl 12 bodt v bodovém
hodnoceni, a vyzval ho k odevzdani fidi¢ského prikazu v dusledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni nejpozdéji do 5 pracovnich dnti ode dne doruceni oznameni.

Dne 18. 11. 2015 podal zalobce namitky proti vSem zaznamum, které jsou predmétem

, e J ’ Ve 1oV 5 v . v .
vypisu z bodového systému ridi¢e, nebot mél pochybnosti o tom, ze by se dopustil
v takové mire dopravnich prestupka, které jsou predmétem bodového systému. Pozadal
proto, aby si spravni organ L. stupné vyzadal originaly vsech podkladu (pokutové bloky ¢i
rozhodnuti), na jejichz zakladé byl ucinén zapis bodového hodnoceni v registru ridic¢t do
jeho karty. Zaroven pozadal o preruseni fizeni.

Soucasti spisu jsou dale jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a kopie

/ o 4 . 4 4 4 v v/ 4 o * Vo
pokutovych bloku, které si spravni organ 1. stupné vyzadal od organt, jez je vydaly, a
doplnil o né spravni spis.

Podle oznimeni Méstské policie C. ze dne 3. 3. 2012 se Zalobce dne 3. 3. 2012 dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu tim, zZe
prekrodil nejvys$si dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem nebo
dopravni znackou v obci 0 méné nez 20 km/h. Podle pokutového bloku ze dne 3. 3. 2012,
¢. A 1479115, byla zalobci (identifikovan jménem a pfijmenim, datem narozeni, bydliStém
a lislem tidi¢ského prikazu) ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢ za prestupek podle ,§
125¢/1f 4 zakona ¢. ,361/2000° Sb., pri¢emz k prestupkovému jednani doslo v 9:25 hodin
v N., v ulici T., a zalobce se jej dopustil tim, ze prekrocil nejvyssi povolenou rychlost ,,50
km/h o 15 km/b na 65 km/h. Zalobce vie vyie uvedené stvrdil svym podpisem.

Podle oznimeni Hlavniho mésta Prahy, ttvaru feSeni prestupkd UCU MP, ze dne 15. 6.
2012 se zalobce dne 14. 6. 2012 dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
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zakona o silniénim provozu tim, ze prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km/h. Podle
pokutového bloku ze dne 14. 6. 2012, ¢. G 0603725, byla zalobci (identifikovan jménem a
ptijmenim, rodnym Cislem, bydlistém a lislem obcanského prukazu) ulozena pokuta
vevysi 1 000 K¢ za prestupek podle ,§ 125¢/1f4zakona ¢. ,361/2000“ Sb., priemz
k prestupkovému jednani doslo v 12:59 hodin v ulici K B., Praha 5 a zalobce se jej dopustil
tim, e prekrodil rychlost ,50/66/63. Zalobce vie vys$e uvedené stvrdil svym podpisem.

Podle oznameni Hlavniho mésta Prahy, Gtvaru feSeni prestupka MP, ze dne 2. 5. 2013 se
zalobce dne 9. 3. 2013 dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona
o silnicnim provozu tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim
pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km/h. Podle
pokutového bloku ze dne 29. 3. 2015,
¢. F 0296136, byla zalobci (identifikovan jménem a pfijmenim, rodnym cislem, bydlistém a
lislem obdanského prukazu) ulozena pokuta ve vysi 800 K¢ za prestupek podle ,§
125¢/1f4“ zakona ¢. ,,361/2000“ Sb., priemz k prestupkovému jednani doslo dne 9. 3. 2013
v 9:31 hodin na Jizni spojce v Praze 4 a zalobce se jej dopustil tim, ze prekrodil rychlost
,80/97/94. Zalobce vie vy$e uvedené styrdil svym podpisem.

Podle oznameni Hlavniho mésta Prahy, Gtvaru reseni prestupka MP, ze dne 24. 7. 2013 se
zalobce dne 27. 4. 2013 dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona
o silninim provozu tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim
pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km/h. Podle
pokutového bloku ze dne 23.7.2013, ¢. F 0551322, byla zalobci (identifikovan jménem a
ptijmenim, rodnym Cislem, bydlistém a Cislem obcanského prukazu) ulozena pokuta
vevysi 500 K¢ za prestupek podle ,§ 125¢/1f4“ zakona ¢.,361/2000“ Sb., priemz
k prestupkovému jednani doslo dne 27. 4. 2013 v 13:53 hodin na Jizni spojce v Praze 4
a zalobce se jej dopustil tim, e prekrodil rychlost ,80/96/93. Zalobce ve vy$e uvedené
stvrdil svym podpisem.

Podle oznameni Hlavniho mésta Prahy, Obvodniho reditelstvi MP Praha 13, ze dne 17. 6.
2014 se zalobce dne 16. 6. 2014 dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 4
zakona o silniénim provozu tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km/h. Podle
pokutového bloku ze dne 23. 7. 2013, ¢. F 0871401, byla zalobci (identifikovan jménem a
ptijmenim, rodnym d¢islem, bydlistém a lislem obcanského prikazu) ulozena pokuta
ve vy$i 500 K¢ za prestupek podle ,§ 125¢/1f b. & 4 zakona ¢&. ,361/2000 Sb., priemz
k prestupkovému jednani doslo dne 16. 6. 2014 v 9:33 hodin v ]J. U., Praha 13 a zalobce se
jej dopustil tim, ze prekrodil rychlost ,povolend 50km/hod, namérend 64 km/hod, po odectu
61 km./hod*. Zalobce vie vyse uvedené stvrdil svym podpisem.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie St¥edodeského kraje,
ze dne 3. 11. 2014 se zalobce dne 31. 10. 2014 dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci 0 méné nez 20
km/h. Podle pokutového bloku ze dne 31. 10. 2014, ¢ E 1867305, byla zalobci
(identifikovan jménem a pfijmenim, rodnym ¢islem, bydlistém a dislem fidicského
prukazu) ulozena pokuta vevysi 500 K¢ za prestupek podle ,§ 125¢/1f4“ zikona
¢. ,361/2000 Sb., pficemz k prestupkovému jednani doslo v 15:45 hodin v obci V. u domu
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& p. X azalobce se jej dopustil tim, e prekrodil rychlost ,50/66/63“. Zalobce vie vyse
uvedené stvrdil svym podpisem.

Dne 10. 3. 2015 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym zamitl zalobcovy
namitky

a provedeny zaznam 12 bodd v bodovém hodnoceni ke dni 31. 10. 2014 potvrdil. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v jehoz doplnéni poprvé uvedl konkrétni
namitky vaéi jednotlivym pokutovym blokim. Dne 7. 12. 2016 vydal zalovany
rozhodnuti, kterym rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Divodem pro zruSeni rozhodnuti bylo nedorudeni vyzvy k seznameni se
s podklady rozhodnuti zmocnénci zalobce. Dalsimi odvolacimi argumenty se nezabyval
s tim, ze tyto budou predmétem nového projednani véci.

Dne 24. 2. 2017 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym zamitl zalobcovy
namitky
a provedeny zaznam 12 bodi v bodovém hodnoceni ke dni 31. 10. 2014 potvrdil
V oduvodnéni uvedl, ze vsechny pokutové bloky obsahuji zakonem pozadované
nalezitosti. Rovnéz uved], ze
v/ 4 4 i /4 4 4 /4 v/ v/ v 4 eV /
v ftizeni o namitkich spravnimu orginu nepfislusi prezkoumavat jiz pravomocna
rozhodnuti, kterymi byly ulozeny sankce za jednani zarazena do bodového hodnoceni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz mimo jiné namitl, ze spravni
organ

L. stupné nereflektoval namitky obsazené v doplnéni odvolani ze dne 26. 5. 2015. Dne 9. 4.
2018 zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho
organu

I. stupné potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze neshledal zadné vady, které by zakladaly
nespravnost ¢ nezakonnost postupu ani rozhodnuti sprivniho orgnu I stupné. Zalobce
nebyl zadnym zpusobem kracen na svych pravech ucastnika fizeni, nebot o nich byl vzdy
a v dostate¢ném rozsahu radné poucen a byla mu poskytnuta dostatecna doba k jejich
uplatnéni. Po podani namitek si spravni organ L. stupné spravné vyzadal kopie pokutovych
bloku od spravnich organd,
které napadené prestupky resily. Veskeré body byly zaznamenany zcela v souladu s priloh
ou

zakona o silni¢nim provozu a jejich polty odpovidaji jednotlivym protipravnim jednanim
zalobce. Skutecnosti rozhodné pro zapis odpovidajiciho poctu bodd uvedené v oznamenich
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni jsou zcela totozné s témi, které jsou uvedeny v
ptikazech vydanych na misté, pfitom ty obsahuji veskeré obligatorni nalezitosti a zalobce
je potvrdil svym podpisem. Rovnéz uvedl, ze veskeré pokutové bloky obsahuji razitko

organu, ktery blokovou pokutu ulozil,

4 v 4 4 4 \4 /4 %
a to v misté k tomu na pokutovém bloku vymezeném a zakonem vyzadovaném. Totéz
plati

1 0 podpisu osoby pokutovy blok vystavujici.

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 123b odst. 1 zakona o silninim provozu se v registru fidi¢d zaznamena ptislusny
v o V* 1°V"* 4 M /4 v/ v / ’ 4 ’ 4
pocet bodu fidi¢i motorového vozidla, kterému byl pfislusSnym spravnim organem ulozen
spravni trest za prestupek, jde-li o jednani zafazené do bodového hodnoceni. Prehled
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M 4 4 v/ NN v 4 / i 4 / v M

jednani spocivajicitho v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na
pozemnich komunikacich a pocet bodua za tato jednani je stanoven v priloze k zakonu o
silniénim provozu (§ 123a véta druha zakona o silni¢nim provozu).

Podle § 123f odst. 1 a 3 zakona o silnicnim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru ridi¢a, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
4 / V. V/V o 4 v/ v / /4 v 4 /4 /4 i
obecnimu Gradu obce s rozsirenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li
v/ v / 4 / V. V/V o 4 /4 M Ve *Vv o v /
ptislusny obecni rad obce s roz$irenou pusobnosti namitky fidice neodtvodnéneé,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Namitka prekluze

Zalobce namita, e napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot jiny spravni delikt (od 1. 7.
2017 prestupek) ,vybodovani“ se prekludoval. Rozvadi, ze k ,vybodovani“ mélo dojit dne
31. 10. 2014, napadené rozhodnuti nabylo pravni moci az dne 10. 4. 2018. Nepochybné
tedy doslo
k prekluzi jak podle zakona ¢. 200/1990 Sb., tak podle zakona ¢. 250/2016 Sb. (jelikoz v
obou pripadech je nutné rozhodnout o odvolani nejpozdéji do jednoho roku od vydani
rozhodnuti prvého stupn). Zalobce zastavi pravni nizor, Ze nové uplatnéni nimitka
prekluze je pfipustna, pfestoze jiz uplynula lhata k podani zaloby, nebot k prekluzi
prestupku by mél spravni soud prihlédnout i z uredni povinnosti (k tomu zalobce citoval z
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. . 73 A 54/2017-37).

Uvodem soud poznamenava, %e jiz vychodisko Zalobce, Ze pozbyti Fidiéského oprivnéni
dosazenim 12 bodu je prestupkem, je mylné, nebot prestupkem je pouze jednani, které
takto zakon vyslovné oznacuje (srovnej rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2017, ¢. 5. 9 As 16/2015-
51). Otazkou prekluze ve vztahu k rozhodovani o namitkach proti zdznamu bodu
v registru ridicu se jiz zaobiral Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 3. 2019, ¢. 5. 11
A 174/2017-38, a dospél k zavéru, ze ,[lizeni o prestupku a rizeni o ndamitkdch proti
provedeni zaznamu bodi v registru jsou dvé typové odlisnd ¥izent, kterd se ¥idi jinymi zdsadami
a kterd maji jiné procesni postupy. Nelze tedy analogicky prevzit ustanoveni o prekluzivni [hité
z prestupkového  zdakona, kdyz zikon o provozu na pozemnich komunikacich md
v § 123 fodst. 4 vlastni sipravu, podle které poda-li ¥idic po dosaZeni celkového poctu 12 bodi
namitky proti provedenému zaznamu bodu, béh Ihit stanovenyjch v § 123c¢ odst. 3 se prerusuje
ode dne doruceni namitek prislusnému obecnimu radu obce s rozsivenou prsobnosti do dne, v
némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci. Citované zakonné ustanoveni naprosto
jasné definuje, od kdy do kdy se prerusuje béh lhit a spravni organ ani soud tak nema prostor
pouzivat analogicky ustanoveni prestupkového zikona.“ S timto pravnim nazorem se zdejsi
soud ztotoznuje (stejné jako NSS v rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9 As 311/2019-40) a
pro struénost odkazuje na podrobn&jéi odtvodnéni citovaného rozsudku. Zalobce ma
pravdu pouze vtom, ze je povinnosti soudu se otazkou prekluze prava zabyvat z moci
Uredni (a to samozfejmé i ve vécech spravniho trestani - viz rozsudek NSS ze dne 16. 4.
2010, ¢&. j. 7 As 11/2010-134), dalsi jeho Gvahy na toto téma jsou ale jiz zcela liché. Tento
zalobni bod neni divodny.

Ndamitka poruseni § 51 odst. 2 spravniho ¥adu a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod

Zalobce namita, ze spravni organ L. stupné tim, ze neprovedl dokazovani v ramci Gstniho

. ’ ’ . 4 4 M / 7 4 4 /4 v v .

jednani ani dokazovani mimo Ustni jednani, o kterém by zalobce predem informoval,
4 v M v/ \4 Ve 4 4 W4

postupoval v rozporu se zasadou bezprostrednosti, ¢imz porusil § 51 odst. 2 spravniho radu

a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce rozvadi, ze spravni organ L
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stupné rozhodoval na zakladé nékolika podkladd, a tyto mély byt provedeny jako dikaz,
pticemz zalobci nebylo (avsak mélo byt) umoznéno se provedeni dokazovani a
projednavani namitek zalastnit (k tomu zalobce citoval z rozsudku NSS ze dne 1. 7. 2016,

&3.9 As 139/2015-30).

V souladu s § 49 spravniho radu spravni organ nafidi Gstni jednani v zakonem stanovenych
ptipadech, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav udastnika
nezbytne.
V posuzované véci zakon o silni¢nim provozu nestanovi, ze pri projednavani namitek ma
4 4 4 M v’/ 1: / /7 . 4 4 /4 4 / i v 4
spravni organ povinnost nafidit Gstni jednani. Jeho konani nebylo nezbytné ani ke splnéni
/ Vv v/ 4 bl v v / v V. Vv /4 4 /v v / i
UCelu fizeni, nebot predmétné prestupky byly dostate¢né prokazany shromazdénymi
listinami.

Jak jiz soud uvedl vyse, v projednavané véci se nejedna o prestupek, nybrz jde o specifickou
formu spravniho trestani (viz rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 9 As 16/2015-51, bod
26). Ustanoveni o fizeni o prestupku nelze pouzit, procesné se vychazi vylucné ze
spravniho radu, stejné jako v minulosti v fizeni o tzv. jinych spravnich deliktech. Ustalena
judikatura NSS stoji na zavéru, ze u spravnich deliktl neni Gstni jednani povinnou soucasti
spravniho rizeni (k tomu podrobnéji rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-
40). Pokud tedy spravni organy rozhodly ve véci bez natizeni Gstniho jednani za situace,
kdy vychazely pouze z pisemnych podkladd, neporudily &. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) ani &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod. Témito predpisy zaruCenému pravu na projednani véci v pritomnosti
obvinéného postacuje moznost jednani pred krajskym soudem (srov. rozsudek NSS ze dne
21.12.2017,¢. 3. 4 As 165/2016-56).

Spravni rad stanovi v § 51 odst. 2, ze o provadéni dukazii mimo Ustni jednani musi byt
/ Vv 7 v v M 71 v/ 4 v

Ucastnici vCas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. NSS vs$ak v rozsudku ze dne
13. 3. 2013,
¢.j. 1 As 157/2012-40, dospél k zavéru, ze spravni organ neni povinen vyrozumét ucastnika
v/ 4 4 v 4 o o i / /7. 4 7 i 4 o M M

fizeni o provadéni dikazi mimo Gstni jednani, jde-li o provedeni dukazu listinou.

Proto spravni organ L. stupné nepochybil, pokud nenaridil Gstni jednani, a nepochybil ani
v souvislosti s tim, ze o provedeni listinnych dukazt nevyrozumél zalobce. Zalobce byl

M 4 4 v/ v /v v 4 o
naproti tomu v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu vyrozumén o shromazdéni podklada
a o pravu vyjadrit se k nim. To k uplatnéni jeho procesnich prav a prava na obhajobu
postacuje. Tento zalobni bod neni divodny.

Ndamitka protisistavnosti bodového hodnoceni a zakazu dvojiho trestani

Dale zalobce poukazuje na protitstavnost institutu bodového hodnoceni, nebot za kazdy
prestupek byl jiz Zalobce potrestan ulozenim pokuty, avsak v dasledku recidivy (pti
dosazeni poctu 12 bodt) dochazi k ulozeni dalsiho a nejdtraznéjsiho trestu v podobé ztraty
fidi¢ského opravnéni. Trestani recidivy (jako samostatného skutku) je pfitom v rozporu se
zakazem dvojiho trestani, jak vyplyva z ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i z
&. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé. Recidiva sama o sobé nemtize byt jedinym znakem
prestupku ¢i trestného dinu, nemtze byt stihana jako samostatny skutek a nemize byt
znovu predmétem sankéniho stihani. Recidiva mize byt (toliko) zohlednéna pti vymére
sankce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



30.

31.

32.

33.

8 54 A 63/2018

Namitkou poruseni zasady non bis in idem souvisejici s trestni povahou bodového systému
p y ) P Y
se jiz vyporadal rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55
(srov. konkrétné body 39 az 41). Pozbyti tidicského opravnéni je podle rozsifeného senatu
dalsi sankci svého druhu za naplnéni zvlastni skutkové podstaty spocivajici ve spachani
takového mnozstvi prestupka, které vedlo k dosazeni 12 bodd zaznamenanych v registru
fidi¢t. Podle rozsireného senatu se tak nejedna o trest za totéz jednani, za néz jiz byl
: : ) AR : Yo -
pachatel v minulosti potrestan. Od tohoto zavéru se NSS ani pozdéji neodchylil a neshledal
v/ 4 o v v M V/V / 4 v 4 7/ 4
zadné divody, pro¢ by mél znovu aktivovat rozsireny senat k prekonani jim vysloveného
pravniho nazoru, nebot v rozsudku ze dne 13. 12. 2016, €. j. 6 As 163/2016-39, shrnul, ze
J[Cleskd pravni dprava tzv. bodového systému se nedostava do rozporu s &l. 4 Protokolu ¢ 7
k Umluvé, ktery zakotvuje zdsadu non bis in idem, jelikoZ zdznam bodi do registru 7idici i
pozbyti ¥idicského opravnéni pri dosaZeni zakonem stanoveného poctu bodii predstavuji primy a
predvidatelny ndsledek nabyti pravni moci uréitého spravnibo rozhodnuti o prestupku.“ Tento
zalobni bod neni dtvodny.

Namitka poruseni prava na spravedlivy proces (absence pouceni o provedeni zaznamu bodii) a
neplatnosti pokutovych blokii

Zalobce dale namit4, e bylo porueno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot mu nikdy
nebylo sdéleno, ze by za prestupky, kterych se mél dopustit, byl provadén téz zaznam
stanoveného poctu bodd (pfitom obvinény ma pravo, aby byl vyrozumén o tom, ze mu
byla ulozena sankce). Uvadi, ze pokud by védél, ze je prestupek bodovany, pokutovy blok
by nikdy nepodepsal.

Soud nemuze prisvéd¢it namitce zalobee, ktera se tyka poucovaci povinnosti policisti
ohledné poétu dosazenych bodu, nebot podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 9 As
159/2012-28, ktery lze vztahnout na danou véc, [pllatna pravni dprava neukliddi
straznikiim méstské policie ani prislusnikiim Policie CR poucovaci povinnost obledné poctu
bodi, které za jednotlivé prestupky podle priloby
k zakonu o silnicnim provozu budou prislusnym spravnim organem do evidencni karty ¥idice
zaznamendny.“ Dle § 123b odst. 2 zakona o silninim provozu totiz provede zaznam v
registru ridica prislusny obecni Gfad obce s rozsitenou plisobnosti, policista zadny tkon v
souvislosti s udélovanim bodd nelini. Téz z rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 6 As
163/2016-39, vyplyva, ze uUprava tzv. bodového systému ,neni v rozporu siistavnim
poradkem proto, Ze neuklddd spravnim organsim ani uvddét ve vyroku rozhodnuti o prestupku
pocet bodd, jez maji byt do registru ¥idici zaznamenany, ani informovat 7idice o celkovém
poctu zaznamenanych bodi diive, nez dosibne poctu dvandcti bodii vedoucimu k odebrani
7idicského opravnéni, jelikoZ tyto skutecnosti jsou zjistitelné ze zikona a navic ma kazdy ridi¢
moznost pribézné svij pocet bodii zjistovat prostrednictvim vypisu z registru 1idicu.

Soud konstatuje, ze klicovou soucasti pokutového bloku (resp. bloku na pokutu na misté
nezaplacenou) je podle rozsudku NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81, podpis
prestupce. Bez této nalezitosti nelze pokutovy blok pokladat za zpisobily k zaznamu
bodt, nebof az okamzik, kdy prestupce blok podepise, je okamzikem vydani rozhodnuti v
blokovém Hzeni. Ulastnik blokového Hzeni svim podpisem vyjadiuje souhlas s tim, Ze se
prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan. Pokud ma Gcastnik tizeni
za to, ze Udaje uvedené v pokutovém bloku nejsou spravné (napt. se prestupek vibec nestal
nebo se odehral jinak, je nespravné pravné kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti
pokutovy blok podepsat. V takové situaci nebude vydano rozhodnuti v blokovém fizeni,
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nebot to je vydano az podpisem ucastnika, priemz prestupek bude treba resit ve spravnim
fizeni. Zalobce vsech Sest pokutovych bloka dobrovolné potvrdil svym podpisem, ¢imz se
staly zpusobilym podkladem pro zaznam boda do evidenéni karty fidice.

Podle § 82 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 82 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je tidic
povinen po celou dobu drzeni ridiéského opravnéni udrzovat svou odbornou zptsobilost
k fizeni motorovych vozidel, ktera spociva predevsim ve znalosti pravni Gpravy pravidel
provozu na pozemnich komunikacich a dalsich souvisejicich ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu. Zalobce jako drzitel ¥idi¢ského opravnéni proto mél a mohl védét, Ze za spachané
prestupky mu jsou udélovany body (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 6
As 163/2016-39). Jestlize si nebyl jist poc¢tem dosazenych bodd, mohl v souladu s § 123b
odst. 5 zakona o silnicnim provozu ucinit dotaz vyzadanim vypisu z registru fidice se
zaznamem o bodovém hodnoceni na prislusném obecnim uGradé obce s rozdirenou
pusobnosti. Soud tak v této souvislosti rovnéz odkazuje na obecnou pravni zasadu, ktera
vyjadtuje, ze pravo preje bdélym (vigilantibus iura scripta sunt) a dodava, ze zakon o
silnicnim provozu neuklada spravanimu organu povinnost informovat fidice o provedeni
zaznamu bodt. Zalobni bod neni dvodny.

Namitka neprezkonmatelnosti proostupriového rozhodnuti a nesrozumitelnosti jeho vyroku

Dale zalobce namita, ze prvostupniové rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
dtivodd, nebot spravni organ L. stupné se pouze povrchné zabyval (se nezabyval) tim, kolik
bodt bylo zaznamenano za jednotlivé prestupky a zda je to v souladu s prilohou silni¢niho
zakona. Nezabyval se ani tim, zda nemélo dojit k odecitani bodd, ¢i zda se jednalo skuteéné
o ,bodované“ prestupky. Rovnéz broji proti tomu, ze se spravni organ L. stupné nijak
V7 « o . 7 o 7 \ /7 ’ 4
nevyporadal s argumenty proti jednotlivym blokim, které uvedl v doplnéni odvolani ze
dne 26. 5. 2015, a¢ mu to bylo zalovanym ulozeno.

K tomu soud uvadi, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodl v registru tidicG spravni
organ neprezkoumava zakonnost a spravnost jednotlivych rozhodnuti o prestupku, nebot
ta jsou v dobé fizeni o namitkach jiz pravomocna. Pfedmétem fizeni o namitkach je pouze
otazka, zda byly tidi¢i body do evidence zapsany na zakladé zptsobilych rozhodnuti a zda
byl fidiéi za kazdy ze spachanych prestupkti zapoclten odpovidajici pocet bodd (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44, nebo ze dne 4. 12. 2013, C. j. 6 As
67/2013-16). Z prvostupniového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti je patrné, ze spravni
/ Voo [ v/ . s 7 J Vev Vo e RE .
organ L. stupné si od policie vyzadal jednotlivé pokutove bloky, pricemz jejich nalezitostmi
se v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval zalovany na strané 6. Uvedl, ze pokutové
bloky obsahuji zakonem vyzadované nalezitosti a ze argumentace zalobce zpochybniujici
podpis ufedni osoby a razitko na blocich neni divodna. Zalovany tedy zpusobilost
pokutovych blokt posoudil (véetné reakce na argumentaci zalobce v podani ze dne 26. 5.
2015) a dospél k zavéru, ze jsou zptsobilym podkladem pro zapis bodd do evidencni karty
Ve 1V /v 4 A% \4 v /4
fidi¢e. Rozhodnuti zalovaného tudiz nelze povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Zalobci je treba prisvédlit potud, ze se jeho argumentaci ze dne 26. 5. 2015
ohledné zptsobilosti jednotlivych pokutovych blokd mél zabyvat jiz spravni organ L
stupné, a to tim spise, pokud mu to bylo zalovanym ulozeno. Toto pochybeni v§ak nema
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz s predmétnou argumentaci zalobce se
dostateCné vyporadal pfimo zalovany. Obé rozhodnuti tvoti jeden celek a zalovany tak
4 v \4 o v 4 v 4 4 4
postupoval spravné, kdyz nedostatek oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti sam
. v * Vv 4 N4 4 4 v i M M vV V7 / vV 4
napravil. Ostatné ani zalobce sam toto vyporadani nezpochybnuje, jelikoz zadny zalobni
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bod proti zavéru zalovaného ohledné podpisu Gfedni osoby a razitku na blocich nesméruje.
Tento zalobni bod tedy neni divodny.

Nadto zalobce namita, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti je nesrozumitelny

(neprezkoumatelny) pro neurcitost, nebot z néj neni zfejmé, proti jakym zdznamim byly
’ , . .. ’ 7 v - ’, v o\ * /,

podany namitky, ani jaké zdznamy (ohledné jakych prestupkd) jsou potvrzovany.

K namitce zalobce ohledné vyrokové ¢asti prvostupniového rozhodnuti soud uvadi, ze
tento vyrok sice mohl byt formulovan preciznéji, nicméné predmét fizeni je z néj zcela
M v / M M v 4 4 4 v M 4 M /v
jednoznacny, jelikoz spravni organ I stupné odkazuje na namitky podané zalobcem. Bylo
by sice jisté vhodnéjsi uvést jednotlivé potvrzované zaznamy bodl pfimo do vyroku (a
nikoli pouze do oddvodnéni), nicméné tato skuteCnost se zalobce nemohla zadnym
zpusobem dotknout, jelikoz mu bezpochyby bylo znimo, co je predmétem fizeni, a
klicova informace (tedy k jakému datu se vztahuje potvrzeny dvanactibodovy zaznam)
byla ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné obsazena. Tato namitka proto neni
divodna.
Nepreruseni ¥izeni a nepostoupent pro neprislusnost
Zalobce dale namita, ze jelikoz pozadal o preruseni tizeni, mélo byt fizeni (jelikoz jde o
fizeni
o zadosti) preruseno. Tato namitka neni davodna. Podle § 64 odst. 2 spravniho radu v
fizeni
v/ M v v/ /4 4 4 v/ 4 v/ 4 /7 v M Vv M v o 4 oV
o zadosti prerusi spravni organ fizeni na pozadani zadatele; jestlize je zadatelu vice, muze
tak ulinit jen za podminky, ze s prerusenim souhlasi vSichni. Cisté jazykovy vyklad by
mohl nasvédéovat argumentaci zalobce, ze fizeni na zadost je spravni organ povinen
prerusit, pokud o to zadatel pozada. Soud vsak dospél k zavéru, ze § 64 takto mechanicky
vykladat nelze. Soud pripomina judikaturu Ustavniho soudu (srovnej napr. nalez sp. zn. Pl.
US 33/97 ze dne 17. 12. 1997), podle kterée jazykovy wvyklad predstavuje pouze prvotni
pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a vcelu (k Cemuz slouzi i Yada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrabujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ vimysiné,
nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a wcel pravni normy, ¢ini z prdva ndstroj odcizeni a
absurdity.“. Vychodiskem § 64 odst. 2 spravniho radu je, ze zadatel je tim, kdo od
4 4 4 v/ 4 4 4 Ve _/ 4 4 /, . 4 4
spravniho organu zada vydani urcitého rozhodnuti, a ma tedy zajem na tom, aby spravni
organ takové rozhodnuti co nejrychleji vydal. Pokud vSak Zadatel pozada o preruseni
v v o Vev/ 4 4 'S 4 v o1° / 4 4
(napft. proto, ze v dusledku vnéjsich okolnosti musi zvazit, zda zameér, kvuli kterému fizeni
. .. 4 M ’ 4 * V/ 4 Vv Ve
inicioval, bude nadale sledovat), je vsouladu se zasadou hospodarnosti tizeni prerusit a
vyckat, zda si zadatel sviyj zamér nerozmysli a nevezme napft. zadost zpét (¢i ji podstatné
nemodifikuje). V projednavané véci je vsak situace odlisna, jelikoz pro zadatele v fizeni o
namitkach proti dosazeni 12 bodd je bézici fizeni v principu stejné vyhodné jako
rozhodnuti v jeho prospéch, jelikoz v obou situacich dosahne svého cile (ztistava mu
ridi¢sky prikaz - viz § 123f odst. 4 zdkona o silniénim provozu). Pokud by 1 za této situace
byl spravni organ povinen fizeni prerusit, ztratilo by celé fizeni o namitkach (a s nim i cely
bodovy systém) smysl, jelikoz by ,vybodovani“ fidi¢i nemohli fakticky o fidi¢sky prikaz
nikdy ptijit. Takovy vysledek by vsak byl ve zjevném rozporu sdlelem spravniho
tadu 1 zakona o silniénim provozu a vyklad zastavany zalobcem je proto nutno odmitnout
v/ v . v/ 4 v/ M 4 4 4 4 4 vV V/ * Vv v/ 4
a uzavrit, ze 1 v fizenich o zadosti nemust spravni organ na zakladé zadosti zadatele fizeni
vzdy prerusit, nybrz je opravnén (a povinen) zkoumat, zda neni preruSeni fizeni v rozporu
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s jeho uclelem. Namita-li zalobce, Ze o jeho zadosti o preruseni nebylo rozhodnuto, pak
soud konstatuje, ze tato skutecnost nema zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Namita-li zalobce, Ze pokud zalovanému nepfisluselo rozhodovat o uréitych namitkach
proti jednotlivym blokim, mél je posoudit jako podnét k prezkumnému ftizeni ¢i jako
navrh na obnovu fizeni, nelze této argumentaci prisvéd¢it. Podani zalobce nevzbuzovalo
co do svého obsahu zadnych pochyb a jednalo se nesporné o namitky proti dosazeni 12
bodt. To, ze nékteré argumenty obsazené v téchto namitkach se mijely s koncepci fizeni o
namitkach (viz bod 36 rozsudku), neznamena, ze by si spravni organ byl povinen domyslet
za zalobce, vjakych typech fizeni by (pokud vibec v néjakych) mohly mit takové
argumenty misto a uz vubec to neznamena, ze by byl povinen takova fizeni iniciovat
formou postoupeni pro neptislusnost. Soud opakuje, ze podani zalobce mélo zcela
nepochybné charakter namitek a k jeho postoupeni nebyl zadny davod.

Namita-li pak zalobce poruseni zakazu retroaktivity, soud predné konstatuje, ze jeho
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namitka je zcela obecna a zalobce neuvadi zadné argumenty na jeji podporu. Soud nicméné
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prezkoumal vyvoj ptilohy zakona o silninim provozu (jelikoz k ptripadné pro zalobce
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ptiznivéjsi Upravé bodového hodnoceni by byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti) a
konstatuje, ze jednani zalobce, za néz mu byly ulozeny pokuty a zapoditany body, bylo po
celou dobu (od spachani prvaiho prestupku az do soucasnosti) prestupkem, za ktery zakon
ukladal zapocteni dvou bodt. Namitka tak neni divodna.

Nesoublas Zalobce se zvetejnénim osobnich sidaji a navrbh naprosté anonymizace rozhodnuti

K pozadavku na udplnou anonymizaci rozhodnuti v pripadé, ze bude uvetejnéno na
internetovych strankach NSS, soud uvadi, Ze tato argumentace jde mimo ramec predmétu
fizeni, kterym je toliko prezkum zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobni legitimace se
Vv této véci muze opirat pouze o tvrzeni, ze byl zalobce zkracen na svych pravech primo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
./ \4 4 / v 4 v/ 4 v V. 7 4 . .

jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (§ 65 odst. 1s.
v 4 v/ i / o 4 v . v 4 M /

f. s.). Tuto povahu tvrzeni o nepfiznivych dusledcich uverejnéni neanonymizovaného
(nebo jen Caste¢né anonymizovaného) rozhodnuti soudu na internetovych strankach NSS
zjevné nemaji. Tato argumentace ostatné ani neni smérovana zdejSimu soudu, nybrz je
urcena NSS. Soud se proto uvedenou argumentaci nezabyval.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1.
s.).

O nahradé nakladd ¥Hzeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nema pravo
na nihradu nakladd Fzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
Gspésny, pozadoval pfiznani nahrady nakladd fizeni v pausalni vysi. Podle ustalené
judikatury spravnich soudd vsak lze procesné Uspé$nému spravnimu organu priznat
nahradu pouze takovych nakladd tizeni, které presahuji ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti
(srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47, publ. pod
¢. 3228/2015 Sb. NSS). V daném pfipadé vsak zalovany netvrdil, ze mu vznikly naklady
nad ramec jeho bézné {redni {innosti, a ani z obsahu soudniho spisu takové naklady
nevyplyvaji. Soud proto zalovanému nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. zari 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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