C.j. 43 Af 1/2018- 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: m. C.,
sidlem X,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2017, ¢. . 48009/17/5000-10470-712343,
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2017, ¢.j. 48009/17/5000-10470-712343, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Hzeni ¢stku 3 000 K&, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), domahal zruseni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle
§ 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad®), a zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,rozpocltova
pravidla®), zménil platebni vyméry Financniho afadu pro Stredocesky kraj (dale take
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ospravce  dané“) ze dne 11.4.2017, ¢.j.1833613/17/2100-31471-204368  a
¢.j. 1833697/17/2100-31471-204368 (dale jen ,platebni vyméry“), a to tak, ze zalobci
vymeéril odvody za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 8 523 K¢ do statniho rozpodtu a ve
vysi 144 889 K¢ do Narodniho fondu.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce porusil podminky
stanovené v Casti A bodu ¢) dota¢nich podminek tim, ze predmét podpory (kropici viz)
v .o . v/ v . . . Vi i )4 Vi .
prevedl na jinou osobu, a sice na prispévkovou organizaci Technické sluzby C. (dale jen
stechnické sluzby®), dfive nez za 5 let od poskytnuti dotace. Zalovany se neztotoznil
s obranou zalobce, ktery tvrdil, Ze je vlastnikem technickych sluzeb. Uvedl, ze zalobce je
toliko zfizovatelem této prispévkové organizace, ktera ma samostatnou pravni
subjektivitu. Vztah zfizovatele k prispévkové organizaci nelze zaménovat s jejim
vlastnictvim. Bylo na zfizovateli, zda technické sluzby budou hospodatit pouze se
svérenym majetkem, nebo budou moci néktery majetek vlastnit. Soucasti spisu je zfizovaci
listina technickych sluzeb z 13. 12.2000. V roce 2014 nebyl vyhotoven zadny dodatek
ztizovact listiny, ze kterého by plynulo, ze kropici vuz zistal ve vlastnictvi zalobce, ktery
jej technickym sluzbam pouze predal do spravy k vykonu jejich cinnosti. Z technického
prukazu vozu je naopak patrné, ze kropici vaz byl registrovan dne 27.5.2014 ajeho
vlastnikem jsou technické sluzby. K vysi odvodu stanoveného za poruseni rozpoctové
kazné zalovany uvedl, ze pro jeji urcent je rozhodujici skutecna vyse poskytnuté dotace, tj.

v/ v v v M v ./ o v

castka 3 068 227,70 K¢. Ve prospéch zalobce zohlednil, ze kropici vz nebyl preveden na
»C1z1“ osobu, nybrz na prispévkovou organizaci, jejimz zfizovatelem je zalobce, ktera

V)Y e v o v vV 4 v v v X 4 v v 4 /. v 4 4

zajistuje verejné prospésné sluzby ve mésté C. a okoli, vCetné spravy a udrzby mistnich
komunikaci a ¢isténi mésta. Stanovil proto odvod ve vysi 5 % ze skute¢né poskytnuté
dotace, tedy na spodni hranici procentniho rozmezi dle ¢l. VII bodu 1) prilohy
k Pokynu ¢. GFR-D-27, ¢. j. 29402/16/7500-30091.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce v ¥alobé namitl nezikonnost napadeného rozhodnuti, nebot s ohledem na § 41
odst. 2 a3 a § 85 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,obecni ztizeni®), o beziplatném prevodu vlastnického prava ke kropicimu vozu
v cené 2990000 K¢ bez DPH (resp. 3 617 900 K¢ s DPH) mohlo rozhodnout vylu¢né
zastupitelstvo mésta, coz se vsak podle zapisu z jeho zasedani ze dne 24. 4. 2014 nestalo.
Dokument ,Pievodka ¢. 3/2014%, ktera je fakticky darovaci smlouvou, z néhoz vychazi
zalovany, byl podepsan bez védomi a souhlasu zastupitelstva, a je proto absolutné
neplatny.  Jelikoz Zalobce platné neprevedl vlastnické pravo, je stale vlastnikem
predmétného kropictho vozu, nebot neuzavfel jinou smlouvu, kterou by jej zcizil ¢i jinak
zatiZil. Podminku poskytnuti dotace tedy Zalobce neporusil. Zalobce uvadi, e informace
o prijatych usnesenich zastupitelstva jsou vefejné dostupné na jeho webovych strankach, a
zalovany mél tedy k dispozici nezbytné tdaje pro zjisténi skutkového stavu. Dle zalobce
zalovany nepostupoval podle § 92 odst. 2 datiového tadu, § 3 a § 177 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni fad“), nebot
nedostatecné zjistil skutkovy i pravni stav véci.

Dale zalobce brojil proti formalistickému vykladu podminky pro poskytnuti dotace.
Zalovany pouzil pouze jazykovy vyklad, aniz by ptihlédl ke smyslu a Géelu daného
pravidla. Pravidlo slouzi k tomu, aby nebyly zneuzity dota¢ni prostredky, k cemuz
v daném ptipadé nedoslo. I pokud by predmét dotace byl skuteCné ve vlastnictvi
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technickych sluzeb, byl by ve vlastnictvi prispévkové organizace, jejimz ztizovatelem je
zalobce, ktery by pfipadné musel dat souhlas s jeho prevodem treti osobé a kterému by
ptispévkova organizace predmét dotace musela zpétné nabidnout. Zalobce tak ma pfi
dodrzeni zakona plnou kontrolu nad pfispévkovou organizaci véetné majetku, ktery ji
beziplatné prevedl. Zalobce povaiuje za logické a odpovidajici zasadé tcelnosti
a hospodarnosti (§ 38 odst. 1 obecniho ztizeni), ze kropici viz byl poskytnut k dispozici
prispévkové organizaci, ktera byla zfizena za ulelem obstaravani verejné prospésnych
sluzeb ve mésté¢ C.. Dle alobce prepjaté formalisticky vyklad podminky odporuje zavértim
obsazenym v nalezech Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2016, sp. zn. IL. US 560/15, a ze dne
13.11. 2012, sp. zn. L. US 563/11. Smysl a G&el dota¢ni podminky nebyl poruen, coz
potvrdil i zalovany v napadeném rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby. Poukézal na § 2 pism. ) vyhlagky
¢. 243/2001 Sb., o registraci vozidel, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,vyhlaska
o registraci vozidel“). Dle zalovaného z evidencnich karet majetku zalobce 1 technickych
sluzeb, prevodky a technického prukazu vyplyva, ze technické sluzby nabyly vlastnické
pravo k predmétnému kropicimu vozu na zakladé beziplatného prevodu od zfizovatele.
V fizeni nebylo zjisténo, ze by kropici vz byl predan technickym sluzbam pouze do
uzivani. V roce 2014 nedoslo k Gpravé zfizovaci listiny, pokud jde o vymezeni majetku ve
vlastnictvi ztizovatele, ktery se prispévkové organizaci predava toliko k hospodareni dle §
27 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpocdtovych pravidlech uzemnich rozpocta,
ve znéni zakona ¢. 421/2009 Sb. (dale jen ,zakon o rozpoétovych pravidlech Gzemnich
rozpocti®). K namitce prepjaté formalistického vykladu zalovany uvedl, ze predmétna
dotacni podminka je stanovena urcité ajednoznacné. Skutecnost, ze dotace nebyla
zneuzita, zalovany zohlednil jako polehcujici okolnost a vysi odvodu stanoveného
spravcem dané snizil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
pozadované formalni nalezitosti. Pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud v
souladu s§ 75 odst. 1 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného, a napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich shora uvedenych
zalobnich bodg, jimiz byl podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. vazan.

Soud o véci rozhodl bez jednani, nebof tuclastnici na vyzvu soudu nesdélil, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a ma se tedy za to, Ze stimto postupem
souhlasi (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byly Ministerstvem zivotniho prostiedi poskytnuty
penézni prostredky ve vysi 3 068 227,70 K¢ (dale jen ,dotace®) na zakladé rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 115D212001768/2, jehoz nedilnou soudasti jsou
Podminky poskytnuti dotace, Technicka a finan¢ni pfiloha a Tabulky postihti za poruseni
pravidel zadavani vefejnych zakazek. Dotace byla poskytnuta vramci Operacniho
programu Zivotni prostfedi na realizaci projektu ,CZ.1.02/2.1.00/13.19027 SniZeni
pra$nosti na Gzemi mésta C.%, ptidem? byla financovana z Fondu soudrznosti EU ve vysi
85 % celkovych zpuasobilych verejnych vydaji projektu, ze statniho rozpodtu ve vysi 5 %
téchto vydajl a z vlastnich prostfedkd ve vysi 10 % téchto vydajt.
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Cast A bod ¢) Podminek poskytnuti dotace stanovi, ze ,[pliijemce dotace je rovnéz povinen
zabezpecit, Ze predmét podpory nebude preveden na jinou osobu (ani pravné zatiZen, zejména
zastaven ve prospéch jiné osoby) nejméné po dobu 5 let od ukonceni realizace akce“.

Na zakladé vlastni vyhledavaci ¢innosti zahajil spravce dané u zalobce daniovou kontrolu
(protokol ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 3768989/16/2100-31471-204368). Spravce dané ve zpravé
k danové kontrole dospél k zavéru, ze zalobce prevedl predmét podpory (kropici viz
znacky R., vyrobni dislo: X, rok vyroby: X, RZ: X) dfive nez za 5 let od ukonceni
realizace projektu na jinou osobu (technické sluzby), ¢imz porusil podminku stanovenou
v ¢asti A bodu ¢) Podminek poskytnuti dotace. Sviij zavér zalozil (1.) na evidenéni karté
DHM zalobce, dle niz byl viz zarazen do jeho majetku dne 22. 5. 2014 a téhoz dne
vyrazen; (2.) na prevodce ¢. 3/2014 opatrené za zalobce podpisem mistostarosty M. T. a
starostky PhDr. Z. T., a feditele Technickych sluzeb C. K. T., dle niZ ¥alobce kropici viz
beziplatné prevedl a predal technickym sluzbam s tim, ze dnem podpisu prevodky (23. 5.
2014) bude vz evidovan v evidenci majetku technickych sluzeb; (3.) evidenc¢ni karté HIM
a inventarni karté technickych sluzeb, dle nichz byl vz zarazen do majetku technickych
sluzeb ke dni 30.6.2014 zdavodu ,prevod zMEU C.“ a (4) na Gdajich obsaZenych
v technickém prukazu kropicitho vozu ¢. UF 600203, dle nichz byl vz poprvé registrovan
ke dni 27. 5. 2014 a jeho vlastnikem od tohoto dne jsou technické sluzby.

Spravni spis obsahuje téz ztizovaci listinu technickych sluzeb ze dne 13. 12. 2000 vcetné
dodatkt €. 1 a 2, z niz vyplyva, ze technickeé sluzby jsou pfispévkovou organizaci zalobce, a
vyjadteni Statniho fondu Zivotniho prosttedi CR, dle néhoZ v p¥padé, Ze kropici viz byl
zalobcem preveden do vlastnictvi prispévkové organizace, doslo k poruseni dota¢nich
podminek. Soudasti spisu je téz vyjadreni zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi, v némz
je citovano vyjadreni byvalé starostky PhDr. Z. T., podle niz byl kropici vz poskytnut
technickym sluzbam do uzivani, zadny prevod se neuskuteCnil, mésto je stale jeho
vlastnikem, neni ji znamo, ze by prevod byl schvalen organy meésta, sama prevod
neodsouhlasila. Pokud by meésto darovalo kropici viz technickym sluzbam, musel by o
tom rozhodnout kolektivni organ, k ¢emuz nedoslo.

Dne 11. 4. 2017 vydal spravce dané platebni vymeéry, jimiz zalobci za poruseni rozpoctové
kazné vyméril odvod ve vysi 17 486 K¢ do statniho rozpoctu a odvod ve vysi 297 258 K¢
do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné. Dne 11. 5. 2017 podal zalobce proti
platebnim vymérim odvolani, v némz namitl, ze ptispévkova organizace ma sice pravni
subjektivitu, avSak Zalobce jako zfizovatel je jejim vlastnikem a vlastni majetek, ktery je do
ni vlozen. Vétsinu rozhodovacich pravomoci v majetkové oblasti mohou technické sluzby
vykonavat jen se souhlasem ztizovatele. Podle zalobce lze tedy dovodit, ze byt predmét
podpory prevedl na technické sluzby, ma po dobu udrzitelnosti projektu absolutni
vlastnicka prava k pfedmétu podpory, a k poruseni podminky proto nedoslo.

O odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, jehoz vyrok a odtvodnéni jsou
rekapitulovany v odstavcich 1 a 2 tohoto rozsudku.
Posouzeni zalobnich bodd

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze nemohl porusit dotacni podminky v ¢asti
zakazujici prevod predmétu dotace pred uplynutim 5 let, nebot beztplatny prevod na
technické sluzby nebyl schvalen zastupitelstvem Zalobce, a byl proto absolutné neplatny.
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Relevantni pravni uprava je obsazena v zakoné o rozpoltovych pravidlech Uzemnich
rozpoctu a v obecnim zfizeni, které je treba aplikovat ve znéni G¢inném ke dni tvrzeného
prevodu majetku, tj. k 23. 5. 2014. Soud poznamenava, ze ucastnici odkazovali na zakon o
rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocti ve znéni zakona ¢.192/2016 Sb., kterym
byly mj. do § 27 vlozeny nové odstavce 3 a4, v disledku cehoz doslo k predislovani
dosavadnich odstaved. Uastnici proto odkazovali na jind &sla odstaved, ne? kterd jsou
uvedena dale. Po obsahové strance se vsak shora uvedenou novelou v aplikované pravni
Upravé nic nezmeénilo.

Dle § 27 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoétti muaze prispévkova
organizace do svého vlastnictvi nabyt pouze majetek potrebny k vykonu clinnosti, pro
kterou byla zfizena, a to beziplatnym prevodem od svého ztizovatele [pism. a)]; darem s

v 4 4 / Ve 4 vV 1V 4 4 .. /
predchozim pisemnym souhlasem zfizovatele [pism. b)]; dédénim [pism. c)] nebo jinym
zpusobem na zakladé rozhodnuti ztizovatele [pism. d)].

Dle § 39b odst. 1 zakona o rozpoc¢tovych pravidlech tzemnich rozpoctl predchozi souhlas
ztizovatele podle tohoto zakona, anebo stanovi-li tak zfizovatel podle § 27 odst. 4, se
M v M 4 7/ M M v/ 4 /o VVe /
poskytuje vzdy pouze pro jeden pravni ukon a je jeho soucasti, s vyjimkou penézitého daru

/ Vv v v 4 M v Ve 4 oV Ve v 4

UcCelové neurceného, k jehoz prijeti muze ztizovatel poskytnout predchozi souhlas
v / 4 /4 4 /. o v 4 M v/ v / 4 7/

spolecny pro vice pravnich tkont. Bez predchoziho souhlasu je pfislusny pravni Gkon

neplatny.

Dle § 85 pism. b) obecniho zfizeni je zastupitelstvu obce vyhrazeno rozhodovani o téchto
pravnich jednanich: poskytovani vécnych darti v hodnoté nad 20 000 K¢ a penézitych dart
ve vysi nad 20 000 K¢ fyzické nebo pravnické osobé v jednom kalendarnim roce.

Dle § 41 odst. 1, 2 a 3 obecntiho zfizeni, podmirnuje-li tento zakon platnost pravniho
M 4 4 v 4 v o v 4 4 4 v/ . .
jednani obce predchozim zvefejnénim, schvalenim nebo souhlasem, opatti se listina o
4 4 M 4 4 v IV v 4 . v .
tomto pravnim jednani dolozkou, jiz bude potvrzeno, ze tyto podminky jsou splnény. Je-li
listina touto dolozkou obci opatrena, ma se za to, ze povinnost predchoziho zverejnént,
schvaleni nebo souhlasu byla splnéna. Pravni jednani, ktera vyzaduji schvaleni
zastupitelstva obce, popfipadé rady obce, jsou bez tohoto schvaleni neplatna. K neplatnosti
/ ’ . ISV ERT , . ’
pravniho jednani prihlédne soud 1 bez navrhu.

Ackoli § 27 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl rozlisuje mezi
»bezuplatnym prevodem® od zfizovatele a ,darem® od ttetich osob, § 85 pism. b) obecniho
ztizeni je tieba vztahnout i na bezdplatny pfevod movitého majetku obce na ji ztizenou
ptispévkovou organizaci. Pfispévkova organizace je 1 pres své napojeni na zfizovatele
pravnickou osobou se samostatnou pravni subjektivitou. Pro uplatnéni vyhrazené
pravomoci zastupitelstva ve smyslu § 85 pism. b) obecniho zfizeni ptfitom neni rozhodné,
jakym zptsobem je dar oznacen. Podstatné je, zda je naplnéna podstata darovani, tedy
bezplatnost prevodu vlastnického prava k véci (§ 2055 odst. 1 o. z., dfive § 628 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik). Na této povaze nic neméni ani skute¢nost, ze majetek je
prispévkové organizaci bezplatné poskytovan pro potreby vykonu ¢innosti, pro kterou
byla zfizena. Podstatu darovani nepopira ani omezeni plynouci z § 27 odst. 6 zikona
o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoétl, podle néhoz je ptispévkova organizace
povinna majetek prednostné beziplatné nabidnout zfizovateli, stane-li se pro ni trvale
nepotfebnym, a do vlastnictvi jiné osoby jej muze pfevést pouze sjeho predchozim
pisemnym souhlasem za podminek jim stanovenych. Pfi béZném darovani lze obdobné
podminky rovnéz ujednat. Zavér o vyluéné pravomoci zastupitelstva rozhodovat
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o bezuplatném prevodu movitych véci v hodnoté nad 20 000 K¢ na prispévkové organizace
za podminek § 85 pism. b) obecntho ztizeni podporuje i to, ze zastupitelstvu nalezi téz
pravomoc schvalovat ztizovaci listinu, ktera obligatorné vymezuje majetek, ktery se
v/ v 4 M i v 4 4 v 4 M A2 4 M M M 4 M
ptispévkové organizaci predava k hospodatenti, jakoz i prava a povinnosti spojené s jeho
vyuzitim a s péli o jeho ochranu, rozvoj a zvelebeni [§ 27 odst. 2 pism. e) a f) zakona
o rozpoctovych pravidlech zemnich rozpolta a § 84 odst. 2 pism. d) obecniho zfizeni].
Zastupitelstvu je vyhrazeno téz schvalovani rozpoctu obce, na ktery je prispévkova
M 4 4 4 v / M /. 4 vV, o
organizace navazana (§ 28 ziakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctt).
Prispévkova organizace je pravnickou osobou, a neni tedy divod, pro ktery by
zastupitelstvo nemélo schvalovat poskytnuti vécného daru (beziplatny prevod movitého
majetku) v hodnoté presahujici 20 000 K¢ prispévkové organizaci dle § 85 pism. b)
obecntho ztizeni. Zakonodarce ostatné predpokladal, ze prispévkova organizace bude
hospodarit primarné s majetkem svého ztizovatele a do vlastnictvi prispévkové organizace
by mély byt prevadény predevsim drobné predméty potrebné pro vykon {innosti
ptispévkové organizace, jejichz potizovani by se mélo zjednodusit (srov. duvodovou
zpravu k zakonu ¢. 477/2008 Sb.). Opalny vyklad nelze dovozovat toliko ztoho, ze
zakonodarce ve vztahu k nabyvani majetku od zfizovatele pouzil pojem ,beziplatny
prevod®, ktery je podstatou darovani, zatimco pojem ,dar“ vyhradil beztplatnému
v 4 4 o M v . /7 v 4 4 /

prevodu od ostatnich darct, unichz jej podminil predchozim pisemnym souhlasem
ztizovatele. Davodem tohoto rozliseni byl pravé onen pozadavek predchoziho pisemného
souhlasu, ktery je vsak v pripadé nabyti od zfizovatele zjevné nadbyteény.

Prevod kropictho vozu na prispévkovou organizaci tedy vyzadoval rozhodnuti
zastupitelstva dle § 85 pism. b) obecniho zfizeni. Starosta obce nemohl sam vytvorit vuli
obce, ale mohl ji pouze projevit navenek (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
29.9.2003, sp.zn.21 Cdo 224/2002, ¢i ze dne 29. 4. 2005, sp. zn. 32 Odo 11/2004).
Absence rozhodnuti zastupitelstva zaklada absolutni neplatnost pravniho jednani (§ 41
odst. 2 a 3 obecniho ztizeni). Jde o projev tUstavniho principu, ze obec je samostatné
spravovana zastupitelstvem (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. IV. US
576/2000).

V daném pripadé zalobce upozornil spravce dané na absenci schvaleni prevodu ze strany
kolektivniho organu ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi, v némz odkazal na
4 Vv 4 / /4 4 ’ ’ VVe v . v 4 v 4
vyjadfeni byvalé starostky. Spravni organy vymeérily zalobci odvod za poruseni rozpoctové
kazné, jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze prevedl predmét podpory na pftispévkovou
organizaci. Zavér o prevodu vlastnického prava ke kropicimu vozu vsak nebylo mozné za
dané situace ucinit pouze na zakladé shora uvedenych listin, z nichZ zadna neni opatfena
dolozkou ve smyslu § 41 odst. 1 obecniho zfizeni a nesvéd¢i o tom, ze zastupitelstvo
v v v / v . .V v v/ , . .
zalobce rozhodlo o predmétném prevodu, jestlize zalobce v fizeni neexistenci souhlasu
kolektivnitho organu namitl. V takovém pfipadé nebylo mozné vychazet ani z tdaje o
’ . ’ o > Ve . s / ’ .
vlastniku v technickém prukazu, nebot pfi jeho zapisu se platnost nabyvactho titulu
(resp. existence rozhodnuti zastupitelstva) nepfezkoumava. Existenci poruseni rozpoctové
kazné musi tvrdit a prokazat spravce dané. Z obsahu ptredlozeného spravniho spisu
neplyne, Ze by zastupitelstvo zalobce rozhodlo o beziplatném prevodu kropiciho vozu na
technické sluzby, a doslo tak k platnému pfevodu kropictho vozu na piispévkovou
organizaci. Zavér zalovaného, ze doslo k ptrevodu, nema oporu ve spravnim spisu.
Skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni ve vztahu ke skute¢nosti, zda zastupitelstvo
zalobce souhlasilo s pfevodem. Prvni zalobni bod je tedy divodny. Soud na okraj
poznamenava, ze za situace, kdy byl zavér o poruseni rozpoltové kazné zalozen na tom, ze
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doslo k prevodu, se nemohl zabyvat tim, zda k poruseni rozpoctové kazné nemohlo dojit
jinym zpusobem.

Pokud jde o druhy zalobni bod, soud se neztotoznuje s zalobcem, pokud namital prepjaté
formalisticky vyklad dota¢ni podminky, je-li za jeji poruseni povazovan téz prevod na
ptispévkovou organizaci zalobce. K tomu je treba pripomenout judikaturu ve vztahu
k dotacnim podminkam a povinnosti k jejich duslednému dodrzovani.

Z rozsudku NSS ze dne 21.7.2005, ¢&.j. 2 Afs 58/2005-90, plyne, ze ,smyslem aktu prijeti
dotace rotiz je, Ze prijemce p¥ijima urcité dobrodini ze stramy statu a jakousi protivabou tohoto
dobrodini neni - jako je tomu ve vztazich obéanskopravnich, & obecnéji soukromopravnich -
jebo protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichz je
dotace prijimdna. Pokud tedy stéZovatel prijal dotaci a pokud se podarilo Zalovanému,
respektive spravci dané prokdzat, Ze stéZovatel byl sezndmen s podminkami poskytnuti dotace,
pak byl stézovatel témito podminkami vazin v té podobé, v jaké s nimi byl sezndmen.* Jak
konstatoval NSS v rozsudku ze dne 30. 6. 2014, C. j. 8 Ans 4/2013-44, ,[ploskytnut{ dotace ze
statnibho rozpoctu je de facto dobrou vili statu, kterd musi byt na drubé strané vyvizena
prisnymi podminkami, které zavazuji jejiho prijemce. Je proto nasnadé, Ze prijemce dotace je
povinen pri nakladani s rozpoctovymi prostredky dodrZovat nejen zikonné podminky, ale téz
podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace“. V usneseni rozsireného
senatu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, NSS dospél k zavéru, ze kazdé poruseni
dotacnich podminek, které neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno jako to,
jehoz nedodrzeni neni neopravnénym pouzitim podle § 3 pism. e) [§ 14 odst. 3 pism. k) ve
znéni do 29. 12. 2011; odst. 4 pism. k) ve znéni rozhodném pro tuto véc - pozn. soudu],
zaklada poruseni rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zakona
o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011]. Vysvétlil, ze ,[z]dkon v § 44 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel definuje neopravnéné pouziti penéZnich
prostiedki zcela jasné. Poruseni povinnosti vdize nejen na poruseni povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostredkii, ale téZ
na poruseni podminek, za kterych byly prislusné penéini prostiedky poskytnuty. [...]
[RJozpoctovi pravidla jasné v § 14 odst. 4 rozlisuji pripadné dalsi podminky, které musi
prijemce v souvislosti s pouZitim dotace nebo navratné financni vjpomoci spinit na strané jedné,
a ostatni povinnosti, které prijemce v souvislosti s poskytnutim dotace nebo navratné financni
vypomoct plni a jejichZ nedodrzeni neni neopravnénym pouZitim podle § 3 pism. €) na strané
drubé. Nelze tedy jasnou zikonnou dikci obchazet tim, Ze spravce dané, nebo dokonce aZ soud
zpétné problasi nékterou ze zdvazmych dotacnich podminek za nevyznamnou, a proto
nezakladajici viibec poruseni rozpoctové kdzné. Takovyto wvyklad by zdvaZznym zpisobem
narusil vnitini usporadani poméri dotacnibo vztahu. Poskytnuti dotace predstavuje dobrodini
ze strany stdtu, Cemuz odpovidd i oprdvnéni poskytovatele dotace svdzat prijemce dotace
prisnymi podminkami. Soucasné NSS v citovaném usneseni uzaviel, ze pfi stanoveni vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné je treba vychazet ze zasady priméfenosti, tedy
rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného
odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je divod k odvodu v plné vysi éerpanych (i
poskytnutych prostiedki statniho rozpodtu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti
a vyznamu poru$eni povinnosti a své rozhodnuti nalezité oduvodnit. Lze tedy shrnout, ze
poskytnuti dotace je ze své povahy spojeno s pfisnymi podminkami, které je prfijemce
dotace povinen disledné dodrzovat. Pti stanoveni vySe odvodu za jejich poruseni musi byt
prihlédnuto k zavaznosti takového jednani pfijemce dotace a rozhodnuti radné
odavodnéno.
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V dané véci nelze hovofit o prepjatém formalismu, pokud byl prevod predmétu podpory
na prispévkovou organizaci posouzen jako poruseni dotaéni podminky ,zabezpecit, Ze
predmét podpory nebude preveden na jinou osobu (ani pravné zatiZen, zejména zastaven wve
prospéch jiné osoby) nejméné po dobu 5 let od ukonceni realizace akce®, nebot prevod
. /4 /4 M i 4 v 4 / M v /4 4 v M
vlastnického prava je evidentnim porusenim této jasné formulované podminky. Ackoli
jsou prispévkové organizace ovladany zfizovatelem, tj. obci nebo krajem, a majetkové jsou
na néj napojeny, jde o pravnické osoby svlastni pravni osobnosti, byt jsou oproti
typickym pravnickym osobam charakteristické urcitou majetkovou nesamostatnosti,
nebot hospodafi prevazné s majetkem svého ztizovatele, ktery je vymezen ve zfizovaci
listiné, a zasadné nabyvaji majetek pro svého ztizovatele. Vedle toho mohou za zdkonem
stanovenych podminek nabyt vlastni majetek. I ve vztahu k tomuto majetku se projevuje
urcita zavislost na zfizovateli, mj. pokud jde o podminky jeho nabyti, nalozeni
/ v / M Ve v/ v 4 v/ v
s bezGplatné nabytym majetkem od zfizovatele v pfipadé, ze se pro prispévkovou
organizaci stane nepotrebnym (§ 27 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoct) nebo provadéni kontroly hospodareni prispévkové organizace (§ 27 odst. 9
zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoltd). I pres jistou majetkovou zavislost
a propojenost je vsak tfeba rozliSovat mezi vlastnickym pravem zfizovatele a pfispévkové
organizace, ktera je opravnéna s véci ve svém vlastnictvi nakladat, pticemz tento majetek
oV / o1: Ve .V / - ’ Ve
muze byt (bez ohledu na vili zfizovatele) postizen v ramci vykonu rozhodnuti ¢i exekuce
/ o Ve v/ v 4 i i v/ Vo 7 Ve v Ve
vedené vudi prispévkoveé organizaci nebo v pripadé jeji insolvence. Nelze proto prisveédcit
zalobci, ktery tvrdi, ze zfizovatel ma i po prevodu véci na prispévkovou organizaci nad
predmétem dotace plnou kontrolu. Nutno dodat, ze byt ztizovatel rozhoduje o jmenovani
¢1 odvolani statutarniho organu (feditele) prispévkové organizace, je to pravé jeji statutarni
4 . . ’ 4 v/ v . M M ’ Vv o 4
organ (a nikoli organ zalobce), kdo za pfispévkovou organizaci rozhoduje a pravné jedna.
Zalovany pak pfi stanoveni vySe odvodu zohlednil, ze neslo o pfevod na ,cizi“ osobu,
nybrz na prispévkovou organizaci, ktera zajistuje verejné prospésné sluzby, a proto vysi
odvodu snizil na 5 % z poskytnuté castky dotace. Pfi stanoveni vyse odvodu tedy zalovany
formalisticky nepostupoval, nebot zohlednil pravé specifika vztahu mezi zfizovatelem
a prispévkovou organizaci, jakoz i skute¢nost, ze poruseni podminek dotace nemélo vliv na
naplnéni Gcelu dotace, prosttedky byly vylerpany transparentné, byla zajisténa
udrzitelnost projektu a byly splnény ostatni podminky rozhodnuti o dotaci. S ohledem na
vyse uvedené soud neshledal druhy Zalobni bod ddvodnym.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud bez jednani zrusil napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1
4 v b4 ’ v \4 /4 Vv v v 4

pism. b) s. f. s., nebot zavér zalovaného o prevodu predmétu dotace nema oporu v
v \4 /4 4 4 . v v . v v /7 vV / v/

predlozeném spravnim spise. Soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu

fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim tizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78

odst. 5s. . s.).

O nahradé nikladt Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl plné Gsp&ény,
a nalezi mu tedy nahrada nakladi fizeni ve vys$i 3 000 K¢, ktera odpovida zaplacenému
soudnimu poplatku za podani zaloby. Nahradu nakladd fizeni je zZalovany povinen uhradit
zalobci ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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