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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikove a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Portz Insel s.r.0., IC: 25771540
sidlem Na Plzence 165, Dobftichovice
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Martinem Florou,
sidlem Lidicka 57, Brno

proti:

zalovanému:  Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2017, &. j. MZP/2017/560/774

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:
I.  Predmét fizeni

. Zalobkyn¢ se podanou Zalobou domaihala prezkouméani rozhodnuti Zalovaného
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo k jejimu odvolani ¢astecné zménéno
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoritu Brno ze dne 30.
1. 2017 (dale jen ,Inspekce®) & j. CIZP/47/OOP/SR01/1419673.008/17/BJR, jimZ byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za spachani spravaniho deliktu dle ustanovent §
16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



2 & j. 9A 215/2017

2. Podle prvostupniového rozhodnuti se méla zalobkyné dopustit spravniho deliktu
porusenim ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolntho ¥adu, kdy? Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi (dile jen CIZP) neposkytla soudinnost potfebnou k vykonu opravnéni
kontrolujictho pfi kontrole provedené Inspekci na pozemcich v kat. dzemi Mikulov na
Moravé, zaméfené na zjisténi praci provedenych v obdobi od 9. 1. a 4. 6. 2014 na
uvedenych pozemcich. Nesoudinnost méla spolivat v jednani, kterym zalobkyné ve lhuté
14 dnt stanovené oznimenim CIZP o kontrole ze dne 17. 1. 2017 (spravné ma byt 17. 12.
2014 - pozn. soudu) pisemné nesdélila kontrolujicim inspektortm Mgr. A. a Ing. J.
pozadované udaje a nezaslala dokumenty ¢i jejich kopie, které byly uvedeny v oznameni.
Konkrétné slo o najemni smlouvu na pozemky p. ¢. 8394 a 8398, ktera méla byt uzaviena
mezi Lesy Ceské republiky a spole¢nosti D1 (pravni predchidkyné Zalobkyng), dale o
smlouvy o dilo k provedeni urcitych, ve vyroku rozhodnuti specifikovanych praci na
uvedenych pozemcich, tykajicich se vysazeni vinohradu na pozemku p. ¢. 8394 v k. .
Mikulov, umisténi vinné révy v plastovych obalech na rozhrani pozemka p. ¢. 8395 a 8402,
terénnich Gprav pozemku 8400, 8402 a 8398, pokaceni dfevin, navozu hliny, prohloubeni
ptikopu, vyhloubeni jamy v okoli zamecku Insel, navrSeni hromad hliny a kamend na
sever od zamecku Insel u usti do starého sklepeni, odstranéni svrchni vrstvy pudy,
pokaceni dfevin, vytrhani parezl a postaveni vysoké prenosné ohrady na pozemcich 8398 a
8402, vSe v prostorovém rozsahu a vysce uvedenych ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti. Inspekce pozadovala sdéleni subjektt, které smlouvy o dilo k provedeni
specifikovanych praci uzavfely, s tim, ze pokud byly tyto smlouvy uzavieny Gstné, tak
Inspekce pozadovala popis jejich obsahu a sdéleni, kdy k uzavieni doslo.

3. Proti uvedenému rozhodnuti o ulozeni pokuty podala zalobkyné odvolani, o kterém bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

4. Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti ¢isteéné zménil vyrok prvostuptiového
rozhodnuti, tak, ze skutkovou podstatu jednani zalobkyné upravil tak, ze zalobkyné jako
pravni nastupce spolecnosti D1, s. r. o. ve lhaté 14 dnu, tj. do 31. 12. 2014 a dale ani
v ramci radné oznamené a zahajené kontroly ze dne 17. 1. 2017 neposkytla Inspekci jako
kontrolujicimu potrebnou soudinnost k vykonu jejiho opravnéni, konkrétné v tom, ze ve
vztahu k ¢innostem zalobkyni koordinovanym ¢i objednanym, pti nichz doslo k dotceni
verejného zajmu na ochrané ptirody a krajiny dle zakona ¢. 114/1992 Sb., zjisténym
Inspekci ve dnech 9. 1. 2014 a 4. 6. 2014 na pozemcich ve vlastnictvi zalobkyné ¢i v jejim
uzivani p. ¢. 8394, 8395, 8398, 8400 a 8402 v katastralnim tzemi Mikulov, neposkytla
ptislusné smlouvy v listinné podobé nebo neposkytla odpovidajici sdéleni ohledné jejich
predmétu a rozsahu ¢i zavazkd vac¢i tfetim osobam ztéchto smluvnich vztaht
vyplyvajicich, a to ani do ukonéeni shora uvedené kontroly, tj. do 13. 1. 2015 10:00 hod.

5. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti vySel ze zji$téni, Ze u Zalobkyné byla dne 17. 12.
2014 zahajena kontrola podle kontrolniho fadu zaméfena na zjisténi informaci o pracich
provedenych zalobkyni v obdobi mezi 9. 1. 2014 a 4. 6. 2014, které byly na predmétnych
pozemcich zjistény. Kontrola byla zahajena u pravniho predchtdce zalobkyné spole¢nosti
D1, s. r. 0. a soucasné s oznamenim o kontrole byla spole¢nosti D1 s.r.o. zaslana vyzva
Inspekce dle kontrolniho fadu, aby tato spoleénost pisemné sdélila informace pozadované
ve vyzvé, a to do 14 dnt od dorudeni vyzvy, pficemz k zaslani pozadovanych dokumentti a
informaci mélo dojit nejpozdéji do 31. 12. 2014 (stteda - posledni pracovni den roku 2014).
Zalobkyné oznamila pipisem ze dne 2. 1. 2015, %e mezi spoleénosti D1, s.r.o. a Zalobkyni
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(tehdy spolecnost MY HOTEL s.r.0.) doslo k fzi datované dnem 31. 12. 2014 a 4¢inné od
tohoto dne. Zalobkyné se stala univerzalnim pravnim nistupcem predeslé spole¢nosti D1 a
zaniklych spolecnosti. Inspekce vyhodnotila toto oznameni tak, Zze nezaslanim
specifikovanych dokumentd a sdéleni ve lhaté doslo k poruseni ustanoveni § 10 odst. 2
kontrolniho radu a oznamenim ze dne 14. 1. 2015. zahajila spravni fizeni o ulozeni pokuty.
Soucasné byla podle § 36 odst. 3 spravniho fadu zalobkyni stanovena lhata k vyjadreni se
k podkladim pred vydanim rozhodnuti o pokuté. Toho zalobkyné vyuzila a dne 2. 2. 2015
se vyjadrila tak, ze Sprava CHKO a stavebni Grad v misté eviduje podani zalobkyné a tato
podani si Inspekce muze vyzadat sama. Namitala, ze tento pozadavek Inspekce je
v rozporu sust. § 25 odst. 2 kontrolniho radu. V prubéhu fizeni zalobkyné oponovala
tomu, ze je jeji povinnosti mit v dispozici kopie podani, ktera ulinila v souvislosti
s pracemi vuci organu statni spravy, ve vztahu ke smlouvam o dilo uvedla, ze Gdajné
neexistuji, o skuteénostech uzavfeni smluv ji neni nic znamo, a proto nepredlozeni
pozadovanych dokumenta nemuze byt spravnim deliktem. Odkazovala na své pravo
zakotvené v ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod s tim, ze ma pravo odeprit
vypovéd, pokud by tim zpusobila nebezpeci trestniho stihani vici své osobé.

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti vyjad¥oval k pribéhu celého ¥zent, které bylo
nejprve ukonleno rozhodnutim Inspekce ze dne 9. 4. 2015 a které nasledné bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 1. 2016 zruseno a byla véc vracena k dalsimu fizeni
pro nedostatky a netplnosti v popisu jednani Zalobkyné ve vyroku o pokuté. Zalovany
zjistil, ze v pokracujicim spravnim fizeni Inspekce vydala nové rozhodnuti ze dne 30. 1.
2017 a e se Inspekce v tomto Hzeni CIZP zabyvala jak vyjidtenim Zalobkyné ze dne 2. 2.
2015 wulinéném v puvodnim ftizeni, tak rovnéz namitkami zalobkyné ucinénymi
k ministerstvem zrusenému rozhodnuti ze dne 9. 4. 2015.

Zalovany se dale vyporadaval sodvolacimi namitkami zalobkyné, ktera namitala, ze
Inspekce ve svém rozhodnuti zaménuje povinnost poskytnout soucinnost kontrolujicimu
s povinnosti tuto soucinnost poskytnout kontrolnimu organu a poukazovala na rozpor
mezi vymezenim skutku pti zahajeni spravniho fizeni oproti vyroku rozhodnuti o ulozeni
4 4 4 4 4 4 4 \4 4 . o 4
pokuty. Dale namitala nerespektovani pravniho nazoru zalovaného vjeho pavodnim
zrusujicim rozhodnuti, kdy poukazovala na nejasnost popisu sankcionovaného jednani,
kdy je zalobkyni vytykana casova prodleva v predlozeni dokumentt a sdéleni, ackoli
zalobkyné takové dokumenty vitbec nema k dispozici. Zalobkyné také v odvolani namitala
v 4 v ’ M /v / Ve / / o

neprezkoumatelnost rozhodnuti o pokuté, v ramci niz vytykala vyuziti vysledka kontrol u
.. / M / / 4 v 4 7 7 ’ v/ v
jinych (fyzickych) osob, oponovala vykonu opravnéni kontrolujictho organu v pripade,
kdy soucinnost neni zalobkyné schopna realizovat. Poukazovala na ¢asové souvislosti mezi
dokondenim pfemény fize sloucenim se spole¢nosti D1 s.r.o. na konci roku 2014 a vyzvou

4 4 /7 4 v 4 /7 4 ’ ’ 4 v/ 4
voznameni o kontrole. Dale namitala poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni
s odkazem na Gmyslné zamérné nadasovani vyzvy na konci roku 2014 tak, aby byla ztizena
moznost zalobkyné vcas zpracovat odpovéd na vyzvu Inspekce. CIZP. Dale poukazala i na

v 4 4 A 4 4 v/ 7/ v 4 . v Ve

poruseni zakazu sebeobvinovani, spocivajici vtom, ze Inspekce pozaduje predlozit
ptislusné dokumenty a vypracovat sdéleni s cilem opatfit si podklady pro nasledné sankéni
v/ 4 \4 . Ve /4 4 \4 \4 v 4 4 v/ v v 4
fizeni, coz je neslucitelné stim, ze zalobkyné ma pravo odeprit predlozeni nebo
vypracovani diikazu proti sobé a toto pravo je ji zaruceno ustavou.

Zalovany k nimitkdm Zalobkyné nejprve vylozil plisobnost kontrolnitho ¥adu a pojem
kontrolovana osoba podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu a vysvétlil, ze odpovédnost za
provedeni kontroly nese vzdy kontrolni organ, byt tuto kontrolu fakticky vykonava
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fyzickd osoba, zde zaméstnanec Inspekce, ktery byl povéfen kontrolnim organem pro
vykon kontroly. Uvedl, Ze kontrolujici, tedy povéfeny zastupce Inspekce je opravnén
pozadovat poskytnuti potrebné souinnosti a tak se tak stalo v oznameni predmétné
kontroly ze dne 17. 12. 2014, kdy tato osoba také v ramci radné zahajené kontroly
pozadovala predlozeni podkladt a vyzadala si sou¢innost zalobkyné potfebnou k vykonu
kontroly. Zalobkyné v$ak jako kontrolovani osoba nevytvofila podminky pro vykon
kontroly, neumoznila kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych zikonem a
neposkytla k tomu potirebnou soucinnost. Naplnila tak skutkovou podstatu spravniho
deliktu dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) kontrolntho fadu ve znéni platném do 30. 6.
2017, kdy znéni skutkové podstaty spravniho deliktu odpovida i nyni platnému znéni
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho ¥adu. Zalovany nimitku, tykajici se rozporu
mezi kontrolujici osobou a kontrolnim organem tak povazoval za irelevantni a (isté
telovou. Zalovany neshledal diivod k tomu, aby vyrok prvostuptiového rozhodnuti byl
koncipovan ve vztahu ke kontrolujicim fyzickym osobam a nikoli ve vztahu k inspekeci.
Z tohoto duvodu proto zalovany pfistoupil ke zméné vyroku, aby po formalni strance
zpresnil neposkytnuti soucinnosti vuci inspekénimu organu a v podstaté pouze duslednéji a
presnéji specifikoval ¢i interpretoval, jakym jednanim zalobkyné doslo k neposkytnuti
soucinnosti potrebné k vykonu opravnéni inspekce. Totoznost skutku tedy byla
zachovana. Pouze formalné byl upraven vyrok rozhodnuti. Odvolaci namitka ohledné
rozpornosti mezi vymezenim predmétu rizeni a vyrokem prvostuprioveho rozhodnuti se
stala tedy nedtvodnou. Zalovany taky s odkazem na usneseni Nejvys$stho soudu Ceské
republiky, sp. zn. 3 Tdo 687/2006 poukazal na to, ze pokud pouzita pravni kvalifikace
ptichazi v uvahu a je prokazana, pak nic nebrani v doplnéni a uptesnéni skutkovych
okolnosti, které ji napltiuji. Zalovany uvedl, %e prvostuptiovy organ v souladu se zivaznym
pravnim nazorem ministerstva v puvodnim rozhodnuti zjednal napravu a poruseni zakona
spatroval v neposkytnuti soucinnosti potrebné k vykonu opravnéni kontrolujictho, ¢imz
doslo k poruseni ustanoveni § 10 odst. 2 zakona.

Zalovany také zménou vyroku odstranil uréitou interpretalni neobratnost Inspekce ve
formulovani typu a rozsahu jednani, kterého se zalobkyné dopustila. Poukazal na to, ze
zakonna povinnost poskytnuti soulinnosti kontrolovaného je spojena vyhradné
s institutem kontroly a je tudiz na jedné strané tfeba vymezit jeji pocatek a na strané druhé
jeji ukondeni. To také zalovany ucinil zménou vyroku.

Zalovany dale poukazal na uréitou sloZitost zji¥ovani protipravniho stavu na zikladé
kontrol provedenych u dal$ich fyzickych osob ohledné stavu na pozemcich v okoli
zamecku Insel, nebot Inspekce proSetfovala a nalézala osoby zodpovédné za jednotlivé diléi
protipravni jednani a taky tim zalovany odtivodnoval, pro¢ spravni organ L. stupné ve svém
rozhodnuti také zmitioval fyzické osoby, pani BcA. M. C. a pana L. M.. Zalovany také
poukazal na to, ze fadu dokumentd ¢i sdéleni, které se vztahovaly k ¢innostem ¢i
realizovanym zdmérum na predmétnych pozemcich v okoli zamecku Insel, dotykajicich se
verejného zajmu na ochrané pfirody, nemohla Inspekce ziskat jinak nez od spole¢nosti D1,
s.r.0., a nasledné pak od zalobkyné jako pravniho nastupce této osoby jako kontrolované
osoby, ktera si provedeni téchto praci dodavatelsky objednala. Neposkytnuti soudinnosti
v terminu do 31. 12. 2014, resp. ani pozdéji, tj. do ukonceni radné ohlasené kontroly tedy
spocivalo v neposkytnuti potfebnych dokladd, pfislusnych smluv ¢i jejich kopii, pfipadné
potfebnych sdéleni, tykajicich se ¢innosti na predmétnych pozemcich, zjisténych inspekci
na misté samém ve dnech 4. 6. 2014 a 8. 7. 2014. Zalovany zhodnotil, Ze sdéleni Zalobkyné
ze dne 2. 1. 2015 nikterak nevyplyva, zda zalobkyné pozadovanou soucinnost, a to ani do
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okamziku faktického konani kontroly, tj. do 13. 1. 2015, poskytne & nikoliv. Zalobkyné
jen potvrdila pripisem, ze se vyzvé inspekce bude vénovat, avsak neucinila tak ani do
okamziku ukonleni kontroly 13. 1. 2015. Zalobkyné tak rezignovala na soudinnost
s Inspekci, zmafila 0lel kontroly a nesplnila povinnost minimalné pfedlozit najemni
smlouvu k pozemkum a sdélit udaje o uzavreni smluvniho vztahu k ¢innostem
provedenym nékterymi osobami (pan L. M.) na predmétnych pozemcich. V této
souvislosti zalobkyni podana argumentace jde proti smyslu kontrolniho fadu a zalobkyné
svoji rezignaci na poskytnuti souinnosti jen potvrzuje tim, ze ani nepozadala o
prodlouZeni terminu pro splnéni poadované povinnosti. Zalovany poukazal na to, Ze
pokuta byla ulozena z davodu, ze zalobkyné nereagovala na vyzvu Inspekce ve stanovené
lhtté. K pochybeni doslo jesté i ve fazi kontroly, tedy pred zahajenim spravniho fizeni.
Zalobkyné ztéZovala proetfovani protipravniho jednani zji$téného inspekei jiz ve dnech 4.
6.2014 a 8.7. 2014 v arealu a v okoli zamecku Insel, coz muze byt pritézujici okolnosti pro
fizeni podle zakona ¢. 114/92 Sb. Nicméné tyto skuteCnosti nebyly predmeétem tohoto
spravniho fizeni, nebyly zohledniovany ani pti vysi stanovené pokuty.

Zalovany reagoval i na nimitku Yalobkyné ohledné uchovavani dokumentd a prisvédéil ji,
ze neni jeji povinnosti porizovat a ponechavat si kopie podani ucinénych vadi prislusné
spravée CHKO ¢i stavebnimu Gradu, nicméné z titulu pottebné soucinnosti bylo povinnosti
zalobkyné jako kontrolované osoby minimalné sdélit, zda pripadna podani na tyto statni
Urady uéinila ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, ze pfi dfivéjsim Setreni Inspekce byly zjistény
okolnosti fakturace za provadéné prace vuci fyzické osobé, byl pozadavek na zaslani
ptislusnych smluvnich ujednani zcela na misté. Pokud jde o namitku zalobkyné, ze jejt
ptipis ze dne 2. 1. 2015 je zadosti o prodlouzeni lhuty, zalovany uvedl, ze takovou zadost
nelze z tohoto pHpisu dovodit. Tato ¢st namitek je tedy Cisté Glelova. Zalovany také
povazoval za primérenou lhatu 14 dnG stanovenou od doruceni ohlaseni kontroly
k poskytnuti potfebnych dokladt, zvlasté bylli ve vyzvé inspekce uveden pouze
prikladmy vycet v uvahu prichazejicich pisemnosti tak, aby tyto materialy a sdéleni byly
pfi vlastnim vykonu kontroly dne 13. 1. 2015 k dispozici. Zalobkyné nepochybné mohla
pozadat inspekci o prodlouzeni predmétné lhuty nebo rovnou o prelozeni kontroly, coz
vSak méla ulinit srozumitelné, jednoznacné tak, aby o formé a obsahu zadosti nebylo
pochybnosti.

Zalovany odmitl ndmitky Zalobkyné o $ikandzni povaze soustavnych a opakovanych
kontrol, veskerych ¢innosti na pozemcich v okoli zamecku Insel, a to vzhledem k tomu, ze
toto misto se nachazi v druhé zé6né CHKO Palava v ptaci oblasti Palava a v regionalnim
biocentru Skalky - Insel a je zde potteba zabezpeleni vefejného zajmu na ochrané ptirody
a krajiny. Tato ochrana je vnimana a uplatiiovana daleko intenzivnéji nez v piipadé Gzemi
pouze s obecnou ochranou. Zorani zapojeného travniho porostu s naslednym vysazenim
vinohradu, jeho osetfovani chemickymi pfipravky a hnojeni, zemni prace, kaceni
vzrostlych stromt 1 odstratiovani parezd, instalace prenosné ohrady, pastva ovci a umisténi
péti hromad hliny spojené se zasypanim stromt nalezi k ¢innostem zakidzanym podle
ustanoveni § 26 a podléhaji souhlasu organu ochrany ptirody a krajiny. Obdobné je tomu i
v pHpadé uzivani pozemkd uréenych v plnéni funkci lesa ve vlastnictvi Ceské republiky.
V uvedené souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As
159/2014-52 a na nézor vysloveny Ustavnim soudem v usneseni ze dne 14. 3. 2013 sp. zn.
IV. US 158/2013, které se vyslovily k zésadé zékazu sebeobvitiovani a priva na obhajobu.
V daném pfipadé poskytnuti prisluSnych smluv, jejich kopii a sdéleni k smluvnim
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yednanim nemuze dojit k tzv. sebeobvinovani, jak se snazi zalobkyné zcela Gcelové
argumentovat.

Vzhledem k tomu, ze dle zalovaného byly znaky protipravniho jednani dfive spolecnosti
D1 s.r.o. a potazmo zalobkyné naplnény, byla dana objektivni odpovédnost zalobkyné
jako pravnické osoby, proto pokuta byla ulozena po pravu. Mira poruseni ustanoveni § 10
odst. 2 kontrolniho radu neni zanedbatelna, a tomu odpovida i vyse ulozené sankce.

Zalovany posoudil vy$i pokuty i z hlediska p¥ipadné likvida¢niho t¢inku rozhodnuti, kdy
ulozena sankce neni zpusobila tento likvida¢ni Gcinek vyvolat. V této souvislosti zalovany
odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/09, v ném? tstavni soud nepovaZoval
za likvidaéni vysi sankce ulozenou v rozpéti od 25 000 do 50 000 K.

Zalovany nepovazoval doplnéni oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné za
4 v v v 4 4 v v /
zasah v neprospéch zalobkyné a postup odvolaciho organu povazoval za plné souladny se
4 i 4 4 v/ 4 M M / 4
zasadami spravniho fizeni, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného

rozhodnuti.

II. Zaloba
Zalobkyné v podané ¥alobé uplatnila nékolik Zalobnich bod.

A) Zalobkyné ptedné namitala rozpor napadeného rozhodnuti s ustanovenim § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu, ktery spatrovala vtom, ze zalovany ignoroval omezeni dané
citovanym zakonnym ustanovenim, podle kterého zména odvolanim napadeného
rozhodnuti pripada v Gvahu pouze tehdy, pokud odvolaci organ zjisti, ze prvostupnové
rozhodnuti je nezakonné nebo vécné nespravné. Podle zalobkyné zalovany ke zméné
vyroku prvostupnového rozhodnuti pfistoupil pfi soucasném konstatovani, ze z hlediska
vécné spravnosti i souladu s pravnimi predpisy se mu ned nic vytknout. Zalovany tak
napadenym rozhodnutim provedl zménu rozhodnuti Inspekce zcela mimo ramec davoda
stanovenych v § 90 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu. Tento postup je dle zalobkyné
postupem #ltra vires a odporuje zasadé vazanosti organu vefejné moci zakonem podle ¢l. 2
Listiny zékladnich priv a svobod a &. 2 Ustavy CR. Napadené rozhodnuti je z tohoto
divodu nezakonné. S ohledem na to, Ze zména postihla i vymezeni skutku, za ktery je
zalobci ukladana pokuta, byl zalobce postupem zalovaného zbaven moznosti se k novéemu
vymezeni skutku vyjadrit, takze nezakonnost postupu zalovaného vyvolala pfimy
negativni zasah do zalobcovych prav.

B) Zalobkyné namitala nesoulad vyroku napadeného rozhodnuti s vymezenym predmétem
fizeni. Ten nalezla v tom, ze ackoliv neposkytnuti soudinnosti, tj. vlastni deliktni jednani
zalobkyné bylo v oznidmeni o zahajeni fizeni ze dne 14. 1. 2015 spatfovano v tom, ze
v v 4 v A . \4 /4 / . ‘[ 4
zalobkyné pisemné nesdélila Inspekci pozadované tudaje a nezaslala specifikované
dokumenty ¢i jejich kopie, pfipadné pozadovana sdéleni, Inspekce ulozila pokutu za to, ze
zalobkyné ,pisemné nesdélila kontrolujicim inspektoriim Mgr. A. a Ing. |. z inspekce tyto ddaje
a nezaslala tyto dokumenty Ci jejich kopie...“ 1 zde byl soudasti vymezeni skutku podrobny

/ vV v v ‘[ /. o v 4 M v v 4 4 4
vycet presné specifikovanych dokumentu a sdélent, jejichz predlozeni, resp. poskytnuti
bylo po zalobkyni pozadovano. Inspekce tak svym rozhodnutim ulozila zalobkyni pokutu

.. /. 4 /. Vv v v/ 4 v v v v M

za jiny skutek, nez ktery byl predmétem fizeni. Tuto zménu zalobkyné nepovazuje za
nepodstatnou stylistickou dpravu, nebof kontrolni tad definuje a rozliSuje pojmy
»kontrolujici“ a ,kontrolni organ“ zcela samostatné a navzajem odlisné, pri¢emz upravuje
zvla$t prava a povinnosti kontrolujictho a zvlast a samostatné prava a povinnosti
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kontrolniho organu, takze je neni mozno zaménovat. S ohledem na to nejsou formulace
wpisemné nesdélila inspekci a ,pisemné nesdélila kontrolujicim inspektorim Mgr. A. a Ing. ].
z inspekce totozné; zcela naopak kazdd z nich naopak popisuje skutek, jehoz pravni nasledky
jsou diametralné odlisné. Z toho zalobkyné dovozuje, ze ji Inspekci byla ulozena sankce za
jiny skutek, nez ktery byl predmétem rizeni. Tim byla zalobkyné zbavena moznosti
Uc¢inné procesni obrany v prvnim stupni fizeni, na jeji strané doslo k tzv. zbavent instance.
Ackoliv zalobkyné tyto vyhrady zahrnula do svého odvolani proti rozhodnuti Inspekce o
pokuté, zalovany pristoupil k dal$i zméné ve vymezeni ,neposkytnuti soucinnosti“, které
nové je spatfuje v tom, Ye zalobkyné ,nmeposkytla CIZP k Einnostem Zalobkyni
koordinovanym &i objednanym, pti nichZ doslo k dotéeni vetejného zdajmu na ochrané ptirody a
krajiny dle zdakona C. 114/1992 Sb., zjisténym inspekci ve dnech 9. 1. 2014 a 4. 6. 2014 na
pozemcich v jeho vlastnictvi ¢ uZivini p.¢. 8394, 8395, 8398, 8400 a 8402 v k. #. Mikulov na
Moravé, ptislusné smlouvy (jejich kopie) v listinné podobé nebo odpovidajici sdéleni (napt. v
pripadé existence toliko sstniho ujednini) obledné jejich predmétu a rozsabu &i zdvazkt vadi
ttetim osobam z téchto smluvnich vztabht vyplyvajicim, a to ani do ukonceni shora uvedené
kontroly, tzn. do 13. 1. 2015, 10:00 hod.“ Toto nové vymezeni skutku dle zalobkyné
predstavuje dal$i podstatnou zménu ve vécném i ¢asovém vymezeni. Ve vécné roviné bylo
zalobkyni az do vydani napadeného rozhodnuti vytykano dosud nepredlozeni dokumenta
a sdélent, jejichz obsah byl zcela jednoznacné specifikovan oznamenim o zahajeni fizeni.
Zalovany v napadeném rozhodnuti klade Zalobkyni za vinu neptedloZeni dokumentt a
sdéleni identifikovanych naprosto nekonkrétné a povrchné (,pfislusné smlouvy® a
»odpovidajici sdéleni®) bez jakékoliv vazby na oznameni o zahajeni rizeni nebo alespon na
vyzvu CIZP ze dne 17. 12. Z vyroku napadeného rozhodnuti tak viibec neni seznatelné,
které dokumenty a sdéleni méla zalobkyné predlozit a v ¢em konkrétné tedy jeji
pochybeni a protipravni jednani spociva. V roviné Casové pak zalovany rozsifil fizeni
zjevné 1 na jednani zalobkyné v obdobi od 3. 1. 2015 do 13. 1. 2015 10:00 hod, ackoliv do
doby vydani napadeného rozhodnuti bylo jeho predmétem pouze jednani, resp. necinnost
zalobkyné v obdobi vymezeném 14-ti denni lhatou poéinajici dnem 18. 12. 2014 a kondici
dnem 2. 1. 2015. zalobkyné tak byla zcela zbavena moznosti reagovat na zménu predmétu
fizeni v ramci spravniho fizeni. Prvnim prostorem pro reakci zalobkyné se tak stal az
soudni prezkum, to je samo o sobé podstatnym porusenim jeho procesnich prav, které ma
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

C) Zalobkyné namitala uloYeni sankce za delikt, u né&j? doSlo k ziniku odpovédnosti.
Poukazala na zanik odpovédnosti za spravni delikt ve smyslu § 17 odst. 3 kontrolniho fadu
ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 v disledku rozsiteni fizeni i na jednani zalobkyné
spocivajici v neposkytnuti soudinnosti v obdobi od 3. 1. 2015 do 13. 1. 2015 10:00 hod.
Zalobkyné tvrdi, Ze jeji odpovédnost za neposkytnuti soudinnosti v obdobi od 3. 1. 2015
do 13. 1. 2015 10:00 hod., které do vydani napadeného rozhodnuti nebylo predmétem
fizeni, jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti zanikla uplynutim casu. Pokud tedy
zalovany zalobci za neposkytnuti soudinnosti v obdobi od 3. 1. 2015 do 13. 1. 2015 10:00
hod. napadenym rozhodnutim ulozil sankci, je to dal$im divodem neziakonnosti, nebot
sankce je zalobci ukladana za postup (necinnost) v obdobi, které jiz pfedmétem postihu byt
nemuze.

D) Zalobkyné vytykala neodstranéni rozporu mezi vyrokem a odévodnénim rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Tento rozpor spatfovala vtom, ze podoba
»neposkytnuti soucinnosti®, které jeji kladeno za vinu, je ve vyroku rozhodnuti vymezena
jinak. Zatimco totiz ve vyroku rozhodnuti Inspekce je neposkytnuti soucinnosti
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spatrovano v tom, ze zalobkyné ,pisemné nesdélila kontrolujicim inspektortm Mgr. A. a Ing.
J. z inspekce ... ddaje a nezaslala... dokumenty ¢&i jejich kopie“, z oduvodnéni téhoz
rozhodnuti vyplyvalo, ze neposkytnuti soucinnosti spatruje Inspekce vylucné v pozdnim
zaslani informace, ze zalobce nema pozadované Gdaje a dokumenty k dispozici.

Dle zalobkyné odvolaci namitku poukazujici na tento zjevny a neodstranitelny rozpor
oznadil zalovany v napadeném rozhodnuti sice za zcela irelevantni a Gcelovou, v reakci na
. v Ve i v v o v 4 4 v 4 \4 M
ni vSak pfistoupil k zméné odiavodnéni rozhodnuti I tento postup zalovaného povazuje
v v 4 / v v / v 4 4 4 4
zalobkyné za nezakonny proto, ze zména vyroku prvostupniového rozhodnuti postrada

4 4 4 J v 4 4
zakonnou oporu. Zakonnou oporu postrada i forma zmény rozhodnuti Inspekce, ktera dle
§ 90 spravniho radu musi byt provedena ve vyrokové ¢asti rozhodnuti odvolactho organu,
zalovany vsak provedl zménu v oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Dle zalobkyné je

v M / 4 v /7 v /4 4 M v i ./
vSak zejména podstatné, ze rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti Inspekce zjevné popisuji
konkrétni podobu sankcionovaného neposkytnuti soucinnosti ze strany zalobkyné dvojim
a od sebe navzajem odlisnym a nesluditelnym zpisobem. Jedna podoba neposkytnuti

Ve i v / v 4 \4 / /. o v v 4 v /

soucinnosti (vCasné nesdéleni pozadovanych 0daji a nepredlozeni pozadovanych
dokumentt) je zalobkyni vytykana ve vyrokové casti obou rozhodnuti, druha, odlisna
podoba (pozdni poskytnuti informace o tom, ze zalobkyné pozadovanymi Udaji a
dokumenty nedisponuje, majici za nasledek zdrzeni Inspekce) je pak zachycena v
oduvodnéni rozhodnuti Inspekce. Tento rozpor mezi vyrokem a oduvodnénim rozhodnuti
organu prvniho stupné nebyl zalovanym odstranén ani zménou vyroku rozhodnuti
Inspekce. V dasledku toho jsou obé rozhodnuti zatizena vadou nesrozumitelnosti, v éem je
spatrovano naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu.

E) Zalobkyné shledava napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym z davodu zamitnuti
jejich nékterych namitek (o snaze Inspekce podat negativni obraz jednatelky zalobkyné pri
jejich privatnich aktivitach, které by mély ulpét rovnéz na zalobkyni) jako Gcelovych a
v / v 4 4 4 4 v/ / 4 / 4

nepodlozenych, kdyz odvolaci 1 organ neni zadnym zakonnym ustanovenim zbaven

M M v/ 4 4 M v/ v v Ve o oo v Ve 4 v
povinnosti vyporadat odvolaci namitky v pripadé, ze pti jejich prezkumu dospéje k zavéru
o jejich Gcelove povaze. Takovy postup je poprenim smyslu odvolactho prezkumu, jehoz
zakladem by mélo byt nezavislé hodnoceni tvrzeni a zavért uvadénych odvolatelem. Tato
tvrzeni a zavéry pak odvolatel prezentuje pravé za Gcelem zpochybnéni tvrzeni a zavéru

4 4 v .. ’ 4 / 4 4 \2 4 4
organu prvniho stupné, jinak by odvolani nemuselo byt podavano. Kazda odvolaci
namitka je tedy z povahy véci namitkou Gcéelovou, nebot vyjadiuje dtvody, pro které se
odvolatel neztotoziiuje s nazorem organu prvniho stupné, a hodla o tom presvéddit i
odvolaci organ. V sanklnim fizeni, o které nyni jde, je pak typickym a zcela legitimnim
Géelem odvolani dosazeni stavu, kdy sankce nebude uloZena viibec nebo bude ulozena v
nizsi vys$i. Zavér zalovaného, ze pokud odvolaci namitka sleduje uréity pro odvolatele
ptiznivy Glel, doklada to samo o sobé jeji nedivodnost, je tak nespravny. Zcela

v / ) V. 4 . 4 4 . /v Vv
neprezkoumatelnym zpusobem pak byla prezkoumana 1 odvolaci namitka, v niz zalobce
poukazoval na skuteCnost, ze neposkytnuti soucinnosti pifi vykonu kontroly je ve vyroku
druhého rozhodnuti CIZP popsano jinak, nez v jeho odivodnéni. Obsah této odvolaci
namitky vyporadal zalovany zhodnocenim, ze vzhledem ktomu, ze zalobkyné
pozadovanou soucinnost neposkytla, je tato namitka ve vztabu k predmétu tizeni irelevantni.
Rozpor obledné predmétu 7vizeni (delikini jedndni Zalobkyné) nelze wvyporadat formou
dogmatického rvrzent, Ze namitka je irelevantni.
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Zalobkyné namitala, ze ani jednou ze ¢tyt podob ,neposkytnuti soudinnosti“ nedoslo
k naplnéni zakonnych znaku skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu, ktereé jsou
jiv fizeni paralelné kladeny za vinu, tj. ze:

a) ve lhuté 14 dnu stanovené oznamenim o kontrole zalobkyné pisemné nesdélila
inspekci tyto Udaje a nezaslal tyto dokumenty ¢i jejich kopie...“ (oznameni o
zahajeni fizeni ze dne 14. 1. 2015),

b) pisemné nesdélila kontrolujicim inspektorum Mgr. A. a Ing. J. z inspekce tyto udaje

<«

a nezaslala tyto dokumenty (i jejich kopie...“ (vyrokova ¢ast rozhodnuti Inspekce),
¢) opozdéné zaslala informaci, ze nema pozadované Gdaje a dokumenty
k dispozici (odavodnéni rozhodnuti Inspekee),

d) neposkytla Inspekci ve wvztahu kéinnostem zalobkyni koordinovanym ¢i
objednanym, zjisténym inspekci ve dnech 9. 1. 2014 a 4. 6. 2014 na pozemcich ve
vlastnictvi ¢i uzivani zalobkyné p.c. 8394, 8395, 8398, 8400 a 8402 v k.. Mikulov na
Moravé, prislusné smlouvy (jejich kopie) v listinné podobé nebo odpovidajic
sdéleni (napf. v pripadé existence toliko ustniho ujednani) ohledné jejich predmétu a
rozsahu ¢i zavazka vudi tretim osobam z téchto smluvnich vztahu vyplyvajicim, a
to ani do ukondeni shora uvedené kontroly, tzn. do 13. 1. 2015, 10:00 hod.”
(napadené rozhodnuti zalovaného),

F) Dle zalobkyné je za neposkytnuti potrebné soucinnosti ve smyslu § 10 odst. 2
kontrolniho fadu mozno povazovat pouze postup, kterym kontrolovana osoba
kontrolujicimu zavinéné brani ve vykonu jeho opravnéni vyplyvajicich z § 7 a 8
kontrolniho fadu. K tomu v souzené véci nedoslo, zalobkyné po celou dobu s Inspekei pri
vykonu kontroly plné spolupracovala a na jeji pozadavky reagovala ve lhutach, které ji
byly stanoveny. Zalobkyné na vyzvu Inspekce k predloeni dokumentt a k vypracovani
pisemnych sdéleni o pozadovanych informacich ve lhaté 14 dni od dorucent vyzvy dne 17.
12. 2014 reagovala dne 2. 1. 2015, kdy bylo postaveno najisto, ze zalobkyné je pravnim
nastupcem spole¢nosti D1 s.r.o. a povinnost predloZit CIZP poradované dokumenty a
vypracovat pisemné sdéleni o pozadovanych informacich pfe$la na ngj. Zalobkyné tak méla
k vypracovani odpovédi na vyzvu Inspekce efektivné k dispozici pouze jediny pracovni
den.

V této extremné kratke lhaté zalobkyné stihla pouze

Inspekci dopisem informovat o vzniklé situaci s tim, ze na vyzvu bude reagovat az po 1. 2.
2015. Tento dopis byla Inspekce povinna vyhodnotit podle jeho skute¢ného obsahu jako
zadost o prodlouzeni lhity podle § 28 kontrolniho fadu ve spojeni s § 39 odst. 2 spravniho
v/ 4 > o Ve 4 / v 4 \4 . 4 . \4
radu a usnesenim bud’ lhttu prodlouzit, nebo pisemnym sdélenim zalobkyni oznamit, ze
lhttu neprodluzuje. To se nestalo a namisto jejiho radného vyftizeni Inspekce zahajila
v/ 4 \4 4 \4 4 vV V/ v . 4 v v
fizeni o ulozeni sankce, na coz zalobkyné radné reagovala a k jehoz predmétu se ve
stanovené lhaté vyjadrila. Proto nelze postup zalobkyné vibec oznalit za neposkytnuti
v 4 Ve M 4 V4 Ve M 4 v \4 v v
potrebné soucinnosti ve smyslu § 10 odst. 2 kontrolniho fadu a uéinit zavér, ze zalobkyné
v prubéhu kontroly na spolupraci s Inspekci rezignovala. K této namitce zalobkyné cituje
/7 o v 4 /4 4 M \4 4 4 4 M4
rozsahle z odtivodnéni napadeného rozhodnuti a dovozuje, ze spravni organy obsah jejiho
dopisu ze dne 2. 1. 2015 zcela ignorovaly a nepfiznaly mu naprosto zadné pravni ucinky,
coz je znamkou prepjatého formalismu, ktery je nejen v rozporu s Gstavnimi principy a
zasadami spravniho fizeni, vyjadfenymi vust. § 2 odst. 3, § 4 odst. 1, § 4 odst. 4 a
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ustanovenim § 37 odst. 1 spravatho fadu. Spravni organy byly povinny vyhodnotit toto
podani podle skute¢ného obsahu. Soucasné bylo zfejmé, ze dopis zalobkyné ze dne 2. 1.
2015 byl podle obsahu vyjadtenim vile zalobkyné vyzvé v zakonném rozsahu vyhovét,
kdyz s ohledem na probihajici fazi zalobkyné nebyla schopna lhatu dodrzet, a soucasné
vyjadrila vuli posunout lhitu k predlozeni pozadovanych dokument a sdéleni az na dobu
od 2. 2. 2015 dale. Nadto v pfipadé nesrozumitelnosti podani byla Inspekce povinna
postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho radu. To se nestalo a Inspekce zamérné predstirala,
ze toto podani nevyvolalo naprosto zadné pravni cinky, a zahajila se zalobkyni fizeni o
ulozeni sankce pro neposkytnuti soudinnosti. Zalobkyné utinila ve stanovené lhiité a v
mezich svych moznosti vSe proto, aby vykon kontroly umoznila, a nelze ji pticitat k tizi,
ze Inspekce pfi hodnoceni jejtho podani ze dne 2. 1. 2015 nepostupovala zakonnym
zptisobem. Zalobkyné v uvedeném sméru namita zjevnou nevyvazenost, kdy spravni organ
klade na zalobkyni jako na pravniho laika podstatné vyssi naroky, nez na Inspekci jako na
profesionalné vybaveny spravni organ.

G) Nespravnost zavéru spravnich organt obou stupnt, ze zalobkyné naplnila skutkovou
podstatu spravniho deliktu zalobkyné prezentuje 1 argumentaci, ze neposkytnuti potfebné
soudinnosti _kontrolovanou osobou pfi vykonu kontroly ve smyslu § 10 odst. 2
kontrolniho fadu nemuze byt spatfovano v tom, ze kontrolovana osoba nepredlozila
dokumenty resp. sdéleni o informacich, které vabec nema k dispozici a nema ani povinnost
je mit a nema povinnost ani zpracovat pisemné sdéleni o informacich, které kontrolni
organ povazuje z hlediska provadéné kontroly za vjznamné. Zalobkyné popira povinnost
sdélovat informace ke konkrétnim pozadavkim uvedenym v oznameni ze dne 17. 12. 2014
s tim, ze pro takové sdéleni neexistuje zakonna opora a uvedeny pozadavek je v rozporu
srozporu s § 2 odst. 2 a § 6 odst. 2 spravniho fadu, stanovicich povinnosti spravniho
organu postupovat vramci jemu zakonem svérené pravomoci, co nejméné zatézovat
dotéené osoby a podklady vyzadovat, jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis, nadto nelze-li
potfebneé udaje ziskat z Gfedni evidence.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé argumentoval k okruhu namitek, které spolu
souviseji. K namitkam rozporu napadeného rozhodnuti s ust. § 90 spravniho radu zalovany
uvedl, ze v souladu s platnou a ustalenou judikaturou odvolaci organ muze odvolanim
napadené rozhodnuti o uloZeni povinnosti, které neni v rozporu s pravnimi predpisy nebo
je spravné, v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fidu zménit a uvedl divody,
které to osvéd¢uji. Muze tak ulinit: 1) v mezich pfedmétu fizeni, 2) nahrazeni vyroku
jinym textem a 3) vypusténim nebo zrusenim ¢asti textu anebo v kombinaci vSech tri
v 4 v M 7 7 v 4 4 4 4 .
moznosti. To vSak za situace, kdy vychazi pouze z obsahu predlozeného spravniho spisu,
tento nové jakkoliv nedopliiuje a zaroven provedenou zménou nesmi odvolateli vzniknout
(yma z dtvodu ztraty moznosti odvolat se (nemtze jit o prekvapivé rozhodnuti, napt. o
rozsifeni sankéniho fizeni na dalsi skutkové podstaty spravnich deliktd a vidi ,pridanym®
skutkovym podstatam spravnich deliktG by jiz Géastnik nemél moznost podat odvolani,
coz je v rozporu se zasadou dvojinstanénosti spravniho ftizeni) ¢i bylo v jeho neprospéch
v /v 4 ’ /4 \4 4 / M 4 ’
(napt. zvyseni ukladané pokuty, ulozeni novych povinnosti apod.). Tak tomu v daném
ptipadé nebylo. Podle platné judikatury neni vylouceno naptiklad uptesnéni napadeného
vyroku rozhodnuti, jehoz obsah zistava v kontextu jeho odivodnéni nezménén. Tomu
v/ v/ v o v 4 v /4 4 M v 4
prislusi i zména odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, tzn. jeho doplnéni nebo naopak
vypusténi ¢asti textu, ktery neodpovida koneéné podobé vyroku odvolactho zménového
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rozhodnuti. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 As 6/2013, C. j. 8As 130/2013 a predevs$im na rozsudek C. j. 4 As 10/2012, z nichz
citoval.

K namitce nesouladu vyroku napadeného rozhodnuti s predmétem fizeni se zalovany
vyslovil k pojmum ,kontrolujici“ a ,kontrolni organ® odkazem na vyporadani namitek
zalobkyné na stranach 14 - 17 napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze ke zméné odivodnéni
rozhodnuti Inspekce pristoupil pri zachovani totoznosti v uvedeni skutku v pisemném
4 4 4 /7 4 4 4 v/ 4 4 v . ~ v v
vyhotoveni oznameni o zahajeni spravniho fizeni a rozhodnuti ve véci. Zalobkyné se vzdy
vyjadfovala v intencich oznameni, tedy k neposkytnuti potfebné soucinnosti
kontrolujicimu. V tomto rameci se nachazi i prvostupnové rozhodnuti Inspekce.
Skutecnost, ze odvolaci organ vyuzil svého prava korigovat popis a interpretaci jednani
v v v 4 v/ v / 4 4 v/ v _Vv/
zalobkyné ve vztahu k poruseni pfislusnym ustanoveni kontrolntho radu s vétsi
v v Ve 4 v \4 4 v i v M 4 4
presvédCivostl, vSak nelze povazovat za nové, pro zalobkyni prekvapivé vymezeni skutku
sodlisnymi nasledky. Vysledek jednani zalobkyné je jednoznacné totozny, kdyz
4 v 4 Ve M 7/ v v/ v /v 4
neposkytnuti potrebné soucinnosti kontrolujicimu vedlo k tomu, ze radné ohlasena a
zahajena kontrola nemohla naplnit svij 4éel. To v dusledku necinnosti zalobkyné, ktera v
prubéhu kontroly nepredlozila doklady ¢i neudinila pfislusna sdélent, ktera s ohledem ke
**V_V / v / 4 \4 v v v/ 4
zjisténym okolnostem méla mit. Neni pravdou, ze ve vztahu k pfedmeétu fizeni byla
\4 v v i M / M v i 4
zalobkyné odnata instance a byla zbavena jakékoliv moznosti reagovat. Uvedenim konce
kontroly (dne 13. 1. 2015, 10:00 hod.) ve vyroku napadeného rozhodnuti zalovany pouze
zdUraznil, ze tento okamzik byl ve vztahu k institutu fadné oznamené a zahajené kontroly
podstatny z hlediska materialniho naplnéni institutu poskytnuti potrebné soucinnosti pro
v /7 /Y * V.V M4 4 / 4 M VeV v Vv v
naplnéni Gcelu kontroly a jesté v jejim zakonném ramci, pfiemz zalobkyné tak mohla
ucinit jednak na zakladé usnesenim stanovené lhuty do 31. 12. 2014, ale efektivné i pozdéji,
tj. az do okamziku ukonceni kontroly. To se vsak nestalo. Zalovany tim pouze deklaroval,
ze kdyby tak zalobkyné ulinila, nebylo by takové jednani mozno kvalifikovat jako
porusent ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. To ostatné dokazuje skutecnost, ze zalovany z
dtvodu zachovani totoznosti skutku prvostupniové rozhodnuti nezrusil a nevratil inspekci
k novému projednani a ani nebyla jakkoliv moderovana spolecenska nebezpecnost jednani
odvolatele. V daném pripadé se v ramci jedné konkrétni kontroly jednalo o tentyz skutek,
ktery zalovany pouze exaktnéji popsal, a to v celé jeho siti a dusledku. Zaroven tim bylo
4 / 4 [+ 4 . \4 v 4 M a4 4 4 . A
reagovano na konkrétni nedivodnou namitku zalobkyné o Gdajné Casové tisni, ktera ji
znemoznovala potrebnou soudinnost v prubéhu kontroly poskytnout.

K namitkam zaniku odpovédnosti za spravni delikt v disledku uplynuti lhity zalovany
uvedl data, kdy byla kontrola fadné zahijena a oznamena zalobkyni (dne 7. 12. 2014 a
ukondena (13. 1. 2015, v 10 00 hod.), kdy protokol o kontrole byl zaslan zalobkyni dne 15.
1. 2013. Rizeni o deliktni odpovédnosti Zalobkyné bylo zah4jeno v souladu s ust. § 17 odst.
3 kontrolntho fiadu zaslanim oznameni o zahajeni fizeni rovnéz dne 15. 1. 2015.
Odpovédnost zalobkyné za neposkytnuti soudinnosti v ramci probihajici kontroly v
obdobi od 17. 12. 2014 az do 13. 1. 2015 (10:00 hod.) tedy nemohla s ohledem na znéni ust.
§ 17 odst. 3 kontrolniho fadu jakkoliv zaniknout.

K namitanému rozporu mezi vyrokem a odtvodnénim prvostupniového rozhodnuti a

Vv . /4 4 \4 / 4 /4 4 A
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na konkrétni pasaze
napadeného rozhodnuti, v nichz vysvétlil zménu vyroku rozhodnuti. Dale uvedl, ze o
Glelovosti namitek zalobkyné podal odpovidajici spravni Gvahu. VSechny namitky
odvolatele byly prehledné, navic v {lenéni podle odvolacich bodd zalobkyné tadné a
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prezkoumatelné vyporadany. Zalovany ve svém postupu proto neshleddva jakoukoliv
neprezkoumatelnost. Poukazal na to, ze dle vyzvy, ktera je obsahem oznameni o zahajeni
kontroly, méla spolecnost D1, s.r.o. poskytnout potrebnou soucinnost inspekei od 17. 12.
2014 do 31. 12. 2014 (lhGta marné uplynula), nikoliv jak uvadi zalobkyné do 2. 1. 2015.
Misto toho jednostranné a bez dolozeni relevantnich a prezkoumatelnych davoda pani
BcA. M. C. Sdéleni jednatelky zalobkyné, ze se radné ohlasené a zahajené kontrole bude
moci vénovat az za vice jak mésic, tj. po 1. 2. 2015 nelze oznacit za plnéni stanovenych lhut
ani za ,spolupraci“ odpovidajici institutu pravé probihajici kontroly.

K zalobkyni zpochybnovanému naplnéni zakonnych znakt skutkové podstaty spravniho
deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu zalovany odkazal na rozhodnuti
ve véci, k prodleni zalobkyné s odpovédi z divodu v dusledku fize se zalovany rovneéz
v napadeném rozhodnuti vyjadril a doplnil, Ze jednatelka v osobé BcA. M. C., z titulu
svych manazerskych funkci jak v D1, tak v Portz Insel, s.r.o., zcela logicky tedy
participujici na predesle zminéné f0zi i preméné, dobfe védéla o fadné oznamené a zahajené
kontrole i terminu jejtho konani. To ostatné jakkoliv nezpochybriuje ani zalovany. Presto
od obdrzeni vyzvy (dorucena dne 17. 12. 2014) inspekce k poskytnuti potfebné soudinnosti
ve lhuté do 14 dna (tj. do 31. 12. 2014, Silvestr 2014 byl pracovnim dnem - streda), a ani
pozdéji, tj. do ukonceni kontroly dne 13. 1. 2015, 10:00 hod., tuto jako manazerka D1,
jedna ze spole¢nikt (podil 50 %) a zaroven jednatelka Portz Insel s.r.o. nezajistila, ackoliv
musela védét a také védéla, ze jeji obchodni spolecnosti maze hrozit sankéni postih. Podle
nazoru zalovaného takto zdivodnovana zalobni namitka nemuze mit vliv na posouzeni
této spravni veci.

Ke sdéleni ze dne 2. 1. 2015 zalovany uvedl, Ze obsahové neni podanim sméfujicim k
predmétu kontroly. Toto sdéleni neptineslo a ani neobsahuje v pravanim slova smyslu
potfebnou soucinnost kontrolnimu organu a nelze jej vyhodnotit jako zadost o
prodlouzeni terminu k dolozeni pozadovanych pisemnosti ¢i sdéleni. K tomu se dodava, ze
1 pfipadna relevantni zadost by ostatné musela byt podana jesté pred uplynutim stanovené
Ihtity (marné uplynula jiZ dnem 31. 12. 2014). Zalobkyné ve sdéleni ani neuvedla jakékoliv
prezkoumatelné duvody pro prodlouzeni pravé probihajici kontroly az za datum 1. 2.
2015. Podle nazoru zalovaného je predmétné sdélenti de iure i de facto toliko jednostrannou
deklaraci aktualni necinnosti (momentalni nezajem na reseni véci) ze strany kontrolované
osoby v ramci radné oznameneé a zahajené kontroly ve dnech 17. 12. 2014 az 13. 1. 2015.
Nejde o prepjaty formalismus spravnich organg, ale jde vyhradné o neptilozeni potiebné
vaznosti institutu fadné zahajené a oznamené kontroly ze strany zalobkyné. Pokud by
Inspekce pristoupila na to, Ze onen dopis byl v ramci fadné oznamené a zahijené kontroly
ve skutenosti jednostrannou (nalezitou) zadosti k prodlouzeni lhity pro kontrolu ,az se
to kontrolované osobé bude hodit*, tak jak v zalobnich bodech naznacduje zalobkyné, pak
by takovy vyklad prava sel proti smyslu samotného kontrolniho radu. Institut kontroly by
byl zbaven své podstaty, tj. ztratil by rychlost a efektivitu z hlediska poskytovani a
zajistovani potrebnych dikaznich prostredkt, podkladd, sdéleni ¢i informaci, coz by se
negativné projevilo 1 do navazné vedenych spravnich fizeni a v neposledni radé i do oblasti
respektovani pravniho ¥adu oblany i jeho samotného fungovani. Zalovany nepovaZuje svij
pravni nazor pii posouzeni vzniklé situace tedy za prepjaty.

K namitkam poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni a vyzadovani dokumenti a
sdélent, ktera nejsou povinna, zalovany uvedl, ze pro tento pripad se prednostné pouziji
ustanoveni kontrolniho fadu, jako predpisu specialniho. Zalobkyné méla mit k dispozici
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ptrislusna rozhodnuti a souhlasy jesté pred zahajenim inkriminovanych aktivit, popt. méla
poskytnout potrebna sdéleni ¢i informace, ke kterym také byly pozadavky inspekce ve
vyzvé smérovany. To je z kontrolniho hlediska, ale i pro popt. navazujici spravni tizeni
vedené na podkladé zakona ¢. 114/1992 Sb., dulezité k tomu, aby bylo mozno rozhodnout
a také uvazit, zda je mj. mozno vyvozovat odpovédnost za zjisténé protipravni jednani. K
tomu, ale zaroven 1 ke vSem shora uvedenym zalobnim namitkam, zalovany odkazal na
novéjsi rozsudek NSS €. j. 6 As 83/2017-33 ze dne 12. 7. 2017, ktery se povinnosti
soucinnosti v ramci kontroly zabyval. Dle zalovaného bylo pravem Inspekce jako
kontrolniho organu v ramci fadné oznamené a zahajené kontroly ke zjisténému dotcenti
verejného zajmu dle zakona ¢. 114/1992 Sb. pozadovat po kontrolované osobé D1,
potazmo Portz Insel s.r.0., predlozeni vsech shora uvedenych podkladu a sdéleni.

Z uvedenych duavodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
V. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v mezich
zalobnich bodt, vychazeje ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Pro ucely vyporadani vSech uplatnénych zalobnich namitek vtéto véci je nezbytné
v \4 4 M 4 4 4 i /
predeslat, ze tyto maji zdroj v nepochopeni podstaty spravniho deliktu, za ktery byla
zalobkyni ulozena pokuta. Proto je nezbytné nejprve vylozit podstatu povinnosti
zalobkyné, jejiz porusent je ulozenou sankci postizeno.

Zalobkyni byla uloZena pokuta podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zdkona & 255/2012 sb.,
kontrolniho radu.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti spravnitho deliktu tim, ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z
povinnosti podle § 10 odst. 2, ktery ji uklada povinnost vytvofit podminky pro vykon
kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a
poskytovat k tomu potrebnou soucinnost.

V daném pripadé Inspekce i zalovany spatfovali deliktni jednani zalobkyné v neposkytnuti
Ve . M J / / v/ 7 ARV Y .
soucinnosti potfebné k vykonu opravnéni kontrolujictho, spocivajici at jiz v popisu skutku
dle vyroku prvostuptiového rozhodnuti Inspekce nebo v pozménéném, zobecnéném
popisu skutku dle napadeného rozhodnuti, tyto popisy se vSak nelisily v podstaté
4 4 M ’ 4 Ve M /. v Ve
spravniho deliktu dle ust. § 10 odst. 2 zakona (v neposkytnuti soucinnosti), nybrz se lisily
. . AR Ve v v/ oV v v

v rozsahu popisu jednani, jez skutek tvorilo a v uptesnéni vaci komu zalobkyné svou
povinnost nesplnila a po jakou dobu. V kazdém pfipadé protipravni jednani zalobkyné
v/ v v v o Vv o / / v / ’ re 7
spocivalo v tom, ze zalobkyné ve lhuté 14 dnu stanovené ve vyzvé v oznameni o zahajeni
predmétné kontroly ze dne 17. 12. 2014 a to az do ukonceni kontroly dne 13. 1. 2015
v 10:00 hod. neposkytla potfebnou soudinnost tim, ze kontrolujicimu organu nesdélila
Gdaje a nezaslala kontrolujicim inspektorim urdité uvedené dokumenty ¢i jejich kopie
ohledné konkrétné provadénych praci na oznalenych pozemcich v kat. dzemi Mikulov
(vyrok prvostupriového rozhodnuti), resp. neposkytla ptislusné smlouvy, nebo jejich kopie
v listinné podobé ¢i odpovidajici sdéleni, v pfipadé existence toliko dstniho ujednani
/ 4 4 o M 4 v/ / /7 Vv v
(vyrok napadeného rozhodnuti), a to ke stavu pozemku ve vlastnictvi a uzivani zalobkyné,
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k nimz bylo ve dnech 9. 1. 2014 a 4. 6. 2014 Inspekci zjisténo dotceni vefejného zajmu,
spolivajictho v provadéni praci, knimz se pozadované dokumenty a sdéleni mély
vztahovat. Objektem deliktu, jehoz se zalobkyné dopustila, byl tedy fadny vykon
kontroly, ktery probihal podle kontrolniho radu, jehoz ustanoveni chrani zijem na
dosazeni ucelu kontroly, k némuz je tfeba, mimo jiné, predevsim poskytovani soudinnosti
kontrolované osoby. Proto relevantnim obdobim pro zjiSténi poruseni této povinnosti
tedy nebylo jednani zalobkyné toliko v rozsahu 14 dnti od vyzvy k soucinnosti, kterazto
lhtita byla z davodu smyslu a pruznosti kontroly odpovidajici, ale okolnosti jejiho jednani
po celou dobu kontroly trvajici do 13. 1. 2015. Neposkytnuti soucinnosti je svou povahou
trvajici delikt - zalobkyné svym jednanim vyvolala protipravni stav, ktery po dobu
kontroly udrzovala. Podle § 8 pism. c¢) kontrolnitho radu byla Inspekce opravnéna
pozadovat poskytnuti dokumentti, vztahujicich se k pfedmétu kontroly nebo k ¢innostem
kontrolované osoby, resp. ke znalosti zalobkyné o téchto ¢innostech, ktera byla v daném
ptipadé z hlediska pravniho vztahu zalobkyné k pozemkium (vlastnictvi ¢i uzivani) zcela
logicky predpokladana. Probihaly-li na prace a nemalé zmény na pozemcich v chranéné
krajinné oblasti, byl logicky predpoklad, ze tyto prace jsou pfislusnymi organy povoleny a
jejich realizace smluvné zajisténa. Proto Inspekce v oznameni presumovala konkrétni
dokumenty, které by stav na pozemcich objasnily. Nesoulinnost a v podstaté tim i
nevytvoreni podminek pro vykon kontroly nejsou zalobkyni vytykany proto, ze
nepredlozila presné ty dokumenty, které po ni byly pozadovany ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti (logicky prikladmo a s presumci, ze musi existovat), ale proto,
ze zalobkyné v prubéhu kontroly nepfedlozila zadné dokumenty a dokonce ani sdéleni
potfebné pro objasnéné dotCeni pozemku, priCemz dle nazoru soudu ani radné
nespolupracovala, jak neopodstatnéné sama vyvraci s odkazem na jeji dopis ze dne 2. 1.
2015, coz bude soudem vyporadano nize. Stejna podstata spravaiho deliktu neni narusena
tim, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je protipravni jednani vymezeno vuci
konkrétnim fyzickym osobam - kontrolujicim inspektorum, zatimco ve vyroku
napadeného rozhodnuti je toto korigovano tak, %e smétuje proti Ceské obchodni inspekeci
jako kontrolujicimu organu. Nepodstatnost a irelevanci této namitky zalobkyné, zZe jde o
nepripustnou zménu vyroku, zalovany jiz nalezitym zpusobem, s odkazem na pusobnost
kontrolnitho organu a fakticky vykon kontroly realizovany povérenymi zameéstnanci
inspekce k vykonu kontroly a jejich opravnénimi dle ust. § 7 a 8 kontrolniho radu
vyporadal. Je nasnadé, Ze pojem ,kontrolni organ“ je legislativni zkratkou dle § 1 odst. 1
kontrolniho fadu a jako nezivy subjekt nemtze provadét kontrolu a ,jako takovy® byt
objektem  (ne)soudinnosti ze strany kontrolovanych. Dodrzovani  povinnosti
kontrolovanych osob se vzdy posuzuje zhlediska jejich jednani vidi povérenym
zaméstnancim kontrolnich organt nadanych opravnénimi ke kontrole. Touto, celkem
elementarni logikou, lze dojit k Gvaze, Ze ani namitka zalobkyné proti Casti skutkové véty
v napadeném rozhodnuti oznacujici dotéeny kontrolni organ jinak, nemuze vést k tvaze o
uloZeni pokuty za jiny skutek, a proto zalobkyné nebyla zbavena ani moznosti G¢inné
procesni obrany, nebot ji bylo zcela zfejmé, viéi komu neposkytla pti kontrole pottebnou
soucinnost.

V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze pravni kvalifikace deliktu se odviji od popisu
skutku a jelikoz formulace skutkovych vét jak v prvostuptiovém, tak i v napadeném
rozhodnuti (ostatné 1 v dalSich dvou variantach namitanych zalobkyni v bodu E) vyse
/ ’ M ’ 4 /. 7 v/ 4 o v 4 4
uvedenych namitek (v oznameni o zahajeni tizeni a v odGvodnéni rozhodnuti Inspekce)
naplnuje pravni kvalifikaci deliktu - neposkytnuti potfebné soudinnosti, pak skutkové véty
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v obou rozhodnutich obstoji z hlediska stejné skutkové podstaty spravniho deliktu a
4 o / 4 /4 4 /7 4 v/ 4 / 4
narokt na vyrok rozhodnuti. Z oznimeni o zahijeni fizeni a zvyroku rozhodnuti
spravnich organd obou stupnu je neprosto ztejmé, jakym jedninim, v jakém case a
k jakému dotéenému vefrejnému zajmu a vuci komu se zalobkyné poruseni zakonnych
povinnosti dopustila. Vécné a Casové pozadavky na vyrok rozhodnuti plati proto, aby
Ucastnikovi bylo ztejmé, zal je postizen, a aby sankcionované jednani nebylo mozné
zaménit s jinym. Takové nalezitosti spliiuje jak prvostupriové rozhodnuti Inspekce, tak 1
4 4 bl M /4 / / A b vV - 4 4
napadené rozhodnuti, nebot z jejich zavazné vyrokove clasti je naprosto zfejma shodna
podstata, byt jinak zde formulovanych skutkovych vét, naplnujicich stejny spravni delikt.
Ten spoiva vtom, ze zalobkyné v prubéhu kontroly nepredlozila dokumenty nebo
sdélent, tj. nepredlozila pottebné listinné ¢i ustni informace ke stavu na pozemcich, které
byly v dobé kontroly nezbytné potfebné ke kontrolnim zjisténim, kdo a jaké prace na
zakladé jakych povoleni na predmétnych pozemcich provadi a zda je provadi v souladu
4 4 M v i v/ .. v b / v 4 Ve
s pravnimi predpisy na ochranu prirody a krajiny. Protoze kdo jiny, nez vlastnik ¢i
uzivatel pozemkd, by mél mit povédomost a prehled o situaci na jeho pozemcich a o tom,
kdo zjisténe, nadto nezanedbatelné zmény na pozemcich provadi.

Uvedené skute¢nosti soud povazuje za podstatné a vychozi pro posouzeni nedivodnosti
namitek zalobkyné shrnutymi soudem vyse pod body ad A), B), D) a E), které se s riznou
argumentacni sondou do textG obou rozhodnuti snazi zpochybnit zakonné znaky
skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu.

Namitka poruseni ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu neni divodna, nebot zménou
vyroku rozhodnuti nedoslo k ulozeni pokuty za jiny spravni delikt, ¢i za jiny skutek,
zalovany nezménil ve vyroku typ a rozsah nesoucinnosti zalobkyné, ten spocival stale
v nepredlozeni listinnych dokumentl ¢i sdéleni k dotéeni a Gpravam stejnych pozemku,
které byly predmétem zjistovani stavu jejich dotceni pred zahajenim kontroly v prubéhu
roku 2014, nezménil (jen upresnil) ¢asovy rozmér protipravni ¢innosti zalobkyné, nebot
nesoudinnost zalobkyné trvala od uplynuti doby 14 dna od vyzvy ze dne 17. 12. 2014 az do
ukondeni kontroly dne 13. 1. 2015 (takto je spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism. a)
kontrolniho radu kvalifikovan), aniz zalobkyné vesla v jakoukoliv soucinnost, ktera by
usnadnila vykon kontroly, napf. i pisemnym sdélenim o déni na predmétnych pozemcich.
Zalovany tak vyrok prvostupiového rozhodnuti toliko uptesnil a neuéinil tak Zidnym
zptisobem v neprospéch alobkyné (§ 90 odst. 3 spravniho ¥adu). Zalobkyné vidi zméné
rozhodnuti nepostavila, kromé znéni ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu) zadnou
oponenturu co do nazoru na nasledky zmény skutku, kterymi by byla zkracena na svych
procesnich pravech. Skutkova podstata véci zistala shodna, pouze byla upfesnéna.

Stavajici judikatura soudd (Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 4 As 10/2012, Krajsky
soud v Brné v rozsudku ¢. j. 29 Ca 221/2008 - 48, které ostatné cituje zalovany ve vyjadrent
k zalobé, vyslovila, Ze 1 v ptipadé, kdy odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 5 spravniho
fadu odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitne a toto
rozhodnuti potvrdi, je opravnén provést urlité diléi korekce oddvodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, jestlize jinak dojde k zavéru, ze odivodnéni odvolanim
napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a je spravné. Podle uvedené
judikatury sprdvni ¥izeni tvori v zdsadé jeden celek od zahdjeni az do pravni moci konecného
rozhodnuti. V zdsadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil drobné vady
Yizeni pred spravnim orgdnem 1. stupné, stejné jako drobné vady rozhodnuti v ném wvydaného
(zde upresnéni vyroku o viné Zalobce). Doslo-li k takovéto drobné zméné za naprosto stejného
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ditkaznibo a pravnibo stavu <véci, pricemZ s touto zménou se odvolaci spravni orgin
argumentacné vadné vyporddal v odivodnéni rozhodnuti, k poruseni zisady dvojinstancnosti
spravniho ¥izeni nedoslo, a ani dojit nemoblo.“ Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30.
10. 2012, ¢&. j. 9 Ca 144/2009 - 102, pak vyslovil, ze ,pokud odvolaci organ nesoublasi s
urcitymi zavéry spravniho organu 1. stupné obsazenymi v oduvodnéni jeho rozhodnuti, avsak i
pres tento nesoublas se ztotozni s vyrokem prezkoumdvaného rozhodnuti a shledd, Ze tento
vyrok i pres zjisténd pochybeni spravnibo organu L. stupné v odvolacim 7izeni obstoji, je na
misté, aby odvolani (jako celek) zamitl, napadené rozhodnuti potvrdil a své korigujici zdvéry
uvedl toliko v odivodnéni odvolaciho rozhodnuti. Pokud ovsem odvolaci orgin shleda
odiivodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti spravniho organu I stupné natolik nevyhovujicim,
Ze jej nelze akceptovat ani zCasti, je to divod pro zruseni takového rozhodnuti a vrdceni véci k
novému projedndni spravnimu orgdnu, ktery rozhodnut{ vydal [§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho
vddu z roku 2004]. Jestlize by odvolaci organ v takové situaci porvrdil vyrok prezkoumdavaného
rozhodnuti a soulasné ,odstranil® veskeré zavéry spravmibo orginu I stupné obsaZené v
odiivodnéni a kompletné je nabradil svymi, nepripustné by tim icastniku ¥izeni odrial jednu
instanci, nebot’ scastnik by se o relevantnich ditvodech rozhodnuti ve véci samé dozvédél az z
rozhodnuti odvolaciho organu.

V souzené véci nejde o pfipad, ze by zalovany ve vyznamné mire odstranil zavéry
4 4 4 v v / M nvs 7 /
spravniho organu 1. stupné, zalovany provedl toliko dil¢i Gpravy vyroku a k tomu uvedl
odpovidajici odivodnéni napadeného rozhodnuti. V souzené véci neslo ani o zménu
pozadavkd na soudinnost oproti oznameni o kontrole. Inspekce nepozadovala na
zalobkyni jiné dokumenty, nez ty, které se tykaly predmétu tizeni (vztahovaly se k dotcent
M / o / / vV /4 r /
stejnych pozemku uvedenych ve vyroku prvostupniového rozhodnuti), Inspekce ve vyroku
v J ’ v . v . 7 e g
prvostupniového rozhodnuti nevedla zalobkyni k odpovédnosti za poskytnuti jiné
soucinnosti nez k predlozeni listin a sdéleni tykajicich se konkrétnich uprav na pozemcich
**V_V / 4 M o v \4 /. Ve M v /
zjisténych v ramci dohledu a kontrol v prubéhu roku a zalovany neucinil zménu vyroku
v .. 4 v v v/ 4 \4 Ve i Ve v 4 4 M i v 4
smérem k jinému predmétu rizeni nez k soudinnosti pfi vyzadovani listin a sdélent
vztahujicich se rovnéz ke kontrolovanému stavu na predmétnych pozemcich zalobkyné.
Skute¢nost, ze kontrolni organ uvedl pfikladmy vycet listin, ktery se logicky mohl
k pracim na pozemcich vztahovat a které pak zalovany ve vyroku zobecnil, neni
relevantni, nebot stale slo o prosetrovani dotCenych nemovitosti a pomoci soucinnosti se
zalobkyni hledani dikaznich prostredkd, jak provérit opravnénost zmén druhu pozemkau,
provedenou vysadbu a chemické oSetfeni pozemkl na pozemcich a odpovédnost za jejich
realizaci. K tomu je tfeba uvést, Ze zalobkyné byla vyzvana k soulinnosti predlozenim
urcitych listin vyjmenovanych v oznameni ze dne 17. 12. 2014 proto, ze tyto listiny by
v/ v eV _V 4 v 4 o 4 / . . v 4
v pripadé zjisténého dotCeni pozemku rozsahlymi pracemi byly predpokladanou
dokumentaci, zniz by bylo mozné dlerpat informace o zménach na pozemcich a
4 v / 4 N4 4 Ve ’ v 4 M oV 4
provadénych pracich. Kontrolujici organ pfi provadéné kontrole zpravidla nemuze znat
vSechny okolnost kontrolovaného déni, a proto je na ném, aby pozadoval co nejvice
mozné a odpovidajici dokumentace, ktera by se k predmétu kontroly méla ¢ mohla
vztahovat. To Inspekce v dané véci uéinila a bylo jiz na zalobkyni, aby osvétlila, zda
takovou dokumentaci disponuje ¢i zda ji nema v drzeni a z jakého divodu, a to tim spise,
M . /v Ve v / o v 4 / 4 4
je-li vlastnici ¢i uzivatelkou dotcenych pozemka a mél by ji byt stav na pozemcich znam.

V uvedené souvislosti je tfeba hodnotit jako nedivodnou i namitku rozporu vyroku
prvostupriového rozhodnuti sjeho odGvodnénim a potazmo v této roviné i namitku
»nenapravy“ tohoto rozporu ze strany zalovaného a tudiz i namitku nesrozumitelnosti
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné byla postizena za neposkytnuti soudinnosti, a jak bylo
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vylozeno, tato nesoucinnost nema vice podob ve své podstaté - neposkytnuti potfebnych
dokumentt a sdéleni zahrnuje celkovou necinnost zalobkyné k oznameni o kontrole a
vyzvé ze dne 17. 12. 2014. To, ze Inspekce v odavodnéni svého rozhodnuti poukazala na
/ ) v v v v ’ e .
pozdni poskytnuti informace o tom, ze zalobkyné pozadovanymi Gdaji a dokumenty
M M 4 Ve 7 . /4 /7 v v 4 IV . v M

nedisponuje, nevyvraci necinnostni jednani zalobkyné, tim spis je vsak potvrzuje. Pokud
v v M v/ / i 4 M / Ve 4 v / 4
zalobkyné nedisponovala zadnymi dokumenty k ji koordinovanym ¢i provadénym pracim
na predmétnych pozemcich, tim spise méla v ramci kontroly dostatecny casovy prostor
poskytnout Inspekci toto sdéleni a pokud ani takové sdéleni (logicky predpokladejme o
divodech, pro¢ tyto listiny nema a na zakladé jakych skute¢nosti tedy zmény pozemku
probihaji) neposkytla, pak se po dobu kontroly stale dopoustéla spravniho deliktu dle § 10
odst. 2 kontrolntho radu. Odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti tak neni rozporné
s vyrokem rozhodnuti a napadené rozhodnuti, které neveslo na namitky odlisné podoby
protipravni ¢innosti zalobkyné, neni zatizeno vadou nesrozumitelnosti, ale vykazuje
rozumne a logické vyporadani zalobkyni namitanych rozporu.

Zalobkyni namitana rozporna podoba neposkytnuti soucinnosti uvadéna v raznych aktech
spravnich organt obou stupnu tak neni relevantni, nebot spociva toliko v nevyznamné
zméné a upravé popisu jednani zalobkyné, jinak stale jejim (ne)jednanim atakujici tentyz
objekt verejného zajmu (vykon konkrétni kontroly), a to zplsobem zasadnim
neumoznujicim radny vykon kontroly. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné az do ukonceni
kontroly jakoukoliv z pozadované soudinnosti nesplnila (dle jejiho vyjadreni k podkladim
napadeného rozhodnuti ze dne 2. 2. 2015 proto, ze listiny nebyla povinna shromazd'ovat),
M / v M V1 M s / 4 M4 i i 4 v
nicméné ani nesdélila jaké Gpravy a kym byly na pozemcich v jeji koordinaci provadény
(zalobkyné se ohrazovala Gstavni zasadou zakazu sebeobviriovani), soud shledal, ze
zalobkyné byla rozhodnutimi spravnich organt obou stupnt sankcionovana za stejny
4 4 M 4 v 4 4 / v . 4 4
spravni delikt a pokuta ji byla ulozena po pravu. Soud vzal za prokazané, ze jednanim
/ / 4 4 4 4 o vV o 4 v v/ 4 v
popsanym ve vyrocich spravnich organt obou stupng, brano pohledem, ze fizeni pred
v / v/ v/ 4 v 4 4 4 v o \4 v
zalovanym tvori s fizenim pred spravnim organem 1. stupné jeden celek, se zalobkyné
poruseni povinnosti poskytnuti potfebné soucinnosti a tim i vytvorit podminky pro fadny
vykon kontroly spravniho deliktu dopustila v jeho zakonnych znacich, vztahuyjicich se
stale ke stejnému predmétu fizeni.

. Ani namitky uplatnéné pod zalobnim bodem (ad C), tykajicim se zaniku sankéni

odpovédnosti z hlediska ust. § 17 odst. 3 kontrolniho radu nejsou divodné a nadto nejsou
uchopitelné z hlediska argumentace zalobkyné.

Podle § 17 odst. 3 kontrolniho tadu v rozhodném znéni odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize o ném spravni organ nezahajil tizeni do 6 mésici ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy byl spachan.
Z argumentace zalobkyné nevyplyva, jak toto ustanoveni v uvedenych lhatach, pokryva
zanik odpovédnosti zalobkyné za neposkytnuti soucinnosti v ji namitaném obdobi od 3. 1.
2015 do 13. 1. 2015, tedy v pribéhu kontroly a ostatné i zahajeného fizeni o ulozeni
pokuty, kdyz se zalobkyné dopustila spravniho deliktu za obdobi od 31. 12. 2014 do 13. 1.
2015 a kdyz oznameni o zahajeném fizeni o spravnim deliktu bylo zalobkyni dorudeno 15.
1. 2015. V dané véci, jak jiz bylo vyse zminéno, slo o trvajici delikt v priabéhu kontroly a
zalobkyné si vtéto dobé byla védoma povinnosti poskytnout kontrolnimu orginu
soucinnost. O tom ostatné svéd¢i 1 dopis zalobkyné ze dne 2. 1. 2015, jimz dala najevo, ze
se bude pozadavkem Inspekce zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



51.

52.

53.

54.

18 & j. 9A 215/2017

Soud z Gfedni povinnosti, aniz by to zalobkyné namitala, neshledal zanik odpovédnosti ani
zduvodu uplynuti promléeci doby z hlediska platnych predpisi o odpovédnosti
za prestupky dle §§ 29-32 zakona ¢. 250/2016 Sb., a to z duvodu skutecnosti, které v této
véci mély vliv na béh promléeci lhaty (trvajici delikt, zahajeni fizeni o deliktu, vyse horni
hranice zikonné sazby..). Zalovany rovné? z hlediska zisady aplikace zikona pro
Ucastnika priznivéjsiho, shledal a zhodnotil stejnou trestnost jednani zalobkyné 1 podle § 15
odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu 4¢inného od 1. 7. 2017 (v dobé rozhodovani zalovaného).

Soud neshledal duvodnymi ani namitku (ad bod F), ze zalobkyné po dobu kontroly
s kontrolnim organem plné spolupracovala a na jeho pozadavky reagovala ve lhatach, které
j1 byly stanoveny. Za plnou spolupraci a reakci ve lhttach, které ji byly stanoveny nelze
povazovat dopis ze dne 2. 1. 2015, jehoz obsah svéd¢i toliko o tom, ze si zalobkyné byla
védoma pozadavkd Inspekce a ze se vyzvé Inspekce bude moci vénovat az po 1. 2. 2015.
K tomuto dopisu je pripojeno oznameni o skutecnostech fuze spole¢nosti MY HOTEL
s.r.o. (dfive zalobkyné) s dal$imi spolecnostmi D1, s.r.o. a Euredis , a.s. jako doklad o
dasovém zaneprazdnéni zalobkyné v té dobé.

Soud prisvéd¢uje zalovanému v tom, Ze toto sdéleni svym obsahem nesvédéi o poskytnuti
soucinnosti k predmétu kontroly, je pouze oznamenim o moznosti zalobkyné reagovat na
pozadavky Inspekce az po 1. 2. 2015, coz nesvédci o tom, ze by zalobkyné do této doby
reagovala na vyzvu kontrolntho organu, a to ani zpusobem sdéleni, ze nema k dispozici
listiny a smlouvy, které Inspekce po ni pozaduje ¢i pouhym sdélenim o tom, jaké zmény a
z jakého duvodu probihaji na predmétnych pozemcich a na zakladé povolenti jakych Gradg,
aby se kontrolni organ sam, jak zalobkyné tvrdi, mohl na pfislusné organy obratit sam.
Soud prisvédéuje tomu, ze takoveé sdéleni by bylo hodné dalsich avah spravniho organu a
nemuselo by vést k ulozeni predmétné spravni sankce, nebot by svédcilo o vuli zalobkyné
vyjit kontrolnimu organu vstfic. Jednostranné ,, stanoveni“ nepresného data po 1. 2. 2015,
kdy se zalobkyné bude pozadavky Inspekce zabyvat, a to v ¢ase od uplynuti lhaty ke
splnéni pozadavka dne 31. 12. 2014 do doby po 1. 2. 2015 je zalezitosti, ktera mohla mit
vliv na ztizeni, neli zmareni kontroly v predmétné lokalité a tim jde proti smyslu
kontrolni ¢innosti Inspekce. Ani snaha zalobkyné kvalifikovat tento dopis jako zadost o
prodlouzeni lhity, nadto poté, kdy ji stanovena lhita 14 dnt jiz uplynula, s prihlédnutim
k obsahu dopisu, nemtze vest ke zhojeni protipravni ¢innosti zalobkyné. Uvedeny dopis
svym obsahem i formou nema zadné pravni Géinky a vzhledem k jeho zjevnému textu
nevyzadoval ani postup Inspekce k vyjasnéni obsahu podani dle zalobkyni namitanych ust.
§ 37 odst. 1 s.f.s. a zasad spravniho fizeni. Ve vztabu k predmétu kontroly nepfinasi ani
elementarni (vyse soudem naznalenou) potfebnou informaci tak, aby tento dopis bylo
mozné, prinejmensim z hlediska vile poskytnout alespon zakladni informace, povazovat
za urditou miru soudinnosti. Zalobkyné tedy neudinila dle svého tvrzeni vse pro to, aby
vykon kontroly umoznila.

Neni diivodna namitka (ad E a G), ze predmétného spravniho deliktu se 1ze dopustit toliko
zavinénim a ze neposkytnuti potfebné soudinnosti nemuze byt spatfovano vtom, ze
zalobkyné neptredlozila dokumenty, které nema k dispozici. Pfedné odpovédnost za
spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism. c¢) kontrolniho radu je zalozena na objektivnim
principu, ktery mohl byt ve smyslu § 17 odst. 1 kontrolnitho fidu prolomen jen
prokazanim obecného libera¢niho divodu, tedy Ze ze strany zalobkyné bylo vynalozeno
veskeré Usili, aby protipravni ¢innosti bylo zabranéno. Takové tsili zalobkyné, jak bylo
vy$e zhodnoceno, nevyvinula. Zalobkyné se v pribéhu sankéniho fHzeni hajila v roviné pro
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véc dle zakona o kontrole nevyznamnymi argumenty - o neexistenci povinnosti zalobkyné
shromazdovat dokumentaci stavebnich ¢i jinych Grada (zde dokonce v oblasti CHKO), o
Ustavni zasadé zakazu sebeobvifiovani a tvrzenim, ze pozadovanymi dokumenty
nedisponuje a ze spravni organy, (které ovsem oproti zalobkyni neznaly davody zmén
pozemku), se maji samy obratit na prislusné organy statni spravy a nezatézovat zalobkyni.
Namitka, ze se zalobkyné nemohla dopustit spravniho deliktu proto, ze pozadované
dokumenty nevlastni, odhlizi od podstaty a celého znéni pozadavku Inspekce a smyslu
predmétné kontroly. Soud v uvedené souvislosti poukazuje na to, ze v souzené véci spravni
organy postupovaly dle kontrolniho radu, ktery upravuje prava a povinnosti kontrolnich
organa a kontrolovanych osob, proto nelze akceptovat namitky toliko bezmezného a
izolovaného uplatfiovani zasad spravniho fizen dle spravatho fadu, bez prihlédnuti
k pravnimu ramci predpisu o kontrole a jejich smyslu (vytvorit podminky ke kontrole a
kontrolu umoznit), nadto v pfipadé jednani zalobkyné tak zjevné liknavého a
argumentacné alibistického. To souvisi i1 stim, pro¢ soud nevesel ani na namitku
vyporadani odvolacich namitek zalobkyné jako ulelovych. Soud prisvédcuje zalobkyni
v tom, ze kazda namitka, branici dopadu rozhodnuti, je svym zpusobem ulelova - a to ve
smyslu dosahnout zvraceni dopadu rozhodnuti do prav jeho adresata, jak vsak zalobkyné
sama uvadi, musi jit o divody, pro néz se odvolatel neztotoziuje s nazorem spravniho
organu 1. stupné a hodla o tom presvéddit odvolact organ. Protoze v dané véci zalobkyné
v zalobé brojila proti Gclelovému posouzeni jeji vyhrady vuéi snaze Inspekce podat
negativni obraz jednatelky spolecnosti zalobkyné, soud neshledava pojednani zalobkyné o
legitimité jeji ucelové namitky a nezhodnoceni této namitky zalovanym za podlozene.
Zalobkyné nepredestiela adné dtvody, pro néz by presvédéila odvolaci orgin o snaze
Inspekce svévolné prenést obraz jednatelky na spolecnost zalobkyné. Spravni organ 1.
stupné ve spravnim spise jen soustfedil a zdokumentoval poéinani jednatelky tak, jak je
v této véci skutecné zjistil, a z hlediska povinnosti poskytnout souéinnost kontrolnimu
organu (dopis ze dne 2. 1. 2015) je vyhodnotil. ,,Pfinosna, oduvodnéna“ Gcelovost namitek
zalobkyné, dle jejtho vykladu, tedy nebyla na misté a jeji odvolaci namitky o zaméru
Inspekce byly proto logicky zhodnoceny (nikoliv odbyty) jako uclelové z duvodu
nepodlozenych vyhrad o pocinani Inspekce.

VI. Zavér

Z vyse uvedenych divodt dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano vsouladu se zakonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

Soud rozhodoval v dané véci bez natizeni jednani, nebotf pro tento postup byly splnény
podminky wust. § 51 s.f.s., kdyz Gcastnici k vyzvé soudu nepozadovali projednani zaloby
pfi natizeném Ustnim jednani.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobce nebyla ve sporu
/ vV /7 v 4 v/ VE'A 4 ’ 4 i vV Vv / Ve i i
Uspésna a zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud. Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst.
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1s. t. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 26. ¢ervna 2020

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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