¢.j. 10 A 88/2019- 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: S.S.
bytem [adresa]
zastoupeného JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1

za Ucasti: 1. SDF, a.s., ICO: 25648926, sidlem Cimburkova 376/5, Praha 3,
2.Ing. ]J. D., bytem [adresa]

zastoupen JUDr. Davidem Termerem, Ph.D., advokatem,
sidlem Opatovicka 156/24, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2019, ¢. MHMP 511467/2019

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 19. 3. 2019, ¢. MHMP
511467/2019, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 15 342 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,

JUDr. Emila Flegela, advokata.

IOI.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
v
L Pfedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
(dale téz ,zalovany“) ze dne 19. 3. 2019, ¢j. MHMP 511467/2019 (dale téz ,Napadené
rozhodnuti®), kterym Zalovany k odvolani Zalobce zménil rozhodnut{ Ufadu méstské &asti
Praha 3, odboru vystavby (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné“ ¢i ,stavebni Gfad®) ze
dne 15. 8. 2018, ¢. UMCP3 144068/2018, sp. zn. OV/1185/2018/Kw (dale jen
~Prvostuptiové rozhodnuti®).

v / 4 4 4 4 4 v
Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné

(i) vyrokem I podle § 149 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), zamitl zadost zalobce o dodatecné povoleni
stavby oznadené jako ,novostavba bytového domu na pozemku parc. & X v k. 4. X ve dvore
domu & p. X v k. 4. X, X“ (dale jen ,Stavba®)

(it.) vyrokem II. zamitl zadost zalobce o prodlouzeni lhity k provedeni tkonu.

Napadenym rozhodnutim zalovany zménil Prvostupriové rozhodnuti tak, ze vypustil
vyrok IL. Prvostupniového rozhodnuti a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v od@vodnéni Napadeného rozhodnuti predeslal, %e odvolani sméfovalo zejména
do zavazného stanoviska dotéeného organu na Gseku statni pamatkové péce (dale také
~OPP MHMP*), ze dne 18. 6. 2018, ¢;. MHMP 965849/2018 (dale téz ,,Zavazné stanovisko
OPP MHMP®). Poukazal na to, ze Ministerstvo kultury pfitom svym zavaznym
stanoviskem podle § 149 odst. 4 spravniho radu ze dne 16. 1. 2019 ¢. MK 4698/2019 (dale
téz ,Zavazné stanovisko MK*), Zavazné stanovisko OPP MHMP potvrdilo.

Zalovany predeslal, e s Gé¢innosti od 1. 1. 2018 byl zikonem ¢&. 225/2017 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢&. 225/2017 Sb.%),
novelizovan zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdkon®). Se ztetelem k ¢l. IT odst.
10 zakona ¢.225/2017 Sb. pak zalovany fizeni dokondil dle pravni upravy ve znéni
stavebniho zakona Géinného do 31. 12. 2017.

Zalovany posléze na str. 3 - 4 rekapituloval predchozi prubéh fizeni. V navaznosti na to
konstatoval, ze podle § 149 odst. 3 spravniho radu plati, ze pokud zavazné stanovisko,
které je zavaznym podkladem pro rozhodnuti o podané zadosti, znemoziuje zadosti
v /4 4 4 4 4 /4 v JER A i 4 4 M / 4
vyhovét, spravni organ neprovadi na zakladé podané zadosti dokazovani, tj. nezabyva se

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



3 10 A 88/2019

dale podanou zadosti ani prezkoumavanim pfipojenych podkladi a zadost zamitne,
pricemz zakon nedava spravnimu organ zadny prostor pro spravni uvazeni. Spravni organ
musi podle Zalovaného tento zavazny podklad do vyroku svého rozhodnout prevzit a
podanou zadost zamitnout. Zalovany zdtraznil, ze ze Zavazného stanoviska OPP MHMP
M v . 4 \4 v 7 4 M **V_V 4 4 /4 ~ / 4
je ztejmé, ze podle dotleného organu jsou zjisténé prace neakceptovatelné. Zalovany dale
konstatoval, ze Zavazné stanovisko OPP MHMP vychazi z nové zjisténych a dolozenych

y ) y y
skutecnosti, kdyz splnéni této podminky je dolozeno protokolem o kontrolni prohlidce
stavby ze dne 9. 11. 2017, kde je zdokladovano zjisténi, ze stavba byla jiz provedena v nové
podobé se zménami spocivajicimi v

navyseni hfebene stfechy a okapové rimsy, zméné sklonu Casti strechy;

b. zméné umisténi vstupu do domu, zméné umisténi a velikosti otvorovych
prvka fasady;

zméné poctu bytd;

d. zméné napojeni domu na technické instalace, které podléhaji povoleni
stavebnim ufadem, bez takového povoleni.

Témito stavebnimi Upravami se ptitom podle zalovaného podstatné zménily podminky,
za kterych bylo vydano ptvodni stanovisko, protoze se jednalo o jinou stavbu. Postupem
dotéeného organu bylo podle zalovaného dodrzeno ustanoveni § 4 stavebniho zakona .k
vydavini zdvaznych stanovisek, protoZe provedenim stavby, doslo k jeji zméné oproti stavbe,
kterd byla posuzovdna k Zddosti v roce 2008“.

Zalovany dale konstatoval, ze s namitkami sméfujicimi do Zavazného stanoviska OPP
MHMP se vyporadal vécné prislusny a zejména odborné zpusobily spravni organ, ktery je
dotCenému organu, ktery zavazné stanovisko vydal, nadrizenym organem, tj. Ministerstvo
kultury. Zalovany doplnil, Ze neni ptislusny k prezkoumani Zavazného stanoviska MK,
VeV \4 .. M . 4 4 o Vv 4 4 v 4 4
pricemz nezjistil jeho nezakonnost, ktera by odavodiovala podani podnétu spravnimu
/ /v / v/ /g / v v N
organu k provedeni prezkumného fizeni. Zalovany poznamenal, ze zalobce namitky do
Ve / ’ ’ . o v oo. 7 7 . v/
pozdéji vydaného zavazného stanoviska odivodriuje porovnanim se stanoviskem drive
vydanym, aniz by pfitom reflektoval podstatnou okolnost, tedy ze se obé stanoviska
vyjadfovala k riznym stavbam.

K namitce, ze to je organ statni pamatkove pece, kdo ma povinnost prokazat a odavodnit
rozpor zaméru se zajmy pamatkové péle, zalovany podotknul, Ze ovétil, ze Ministerstvo
kultury vZavazném stanovisku MK reagovalo na namitku barevnosti i dodrzeni
pozadavku na objem stavby vletné pozadavku na max. vySku hfebene stavby a s
posouzenim OPP MHMP se ztotoznilo. Zalovany se neztotoznil s namitkou, ze zavazné
stanovisko OPP MHMP ¢. MHMP 247782/2008/Zem ze dne 13. 6. 2008 (dile téz
»Zavazné stanovisko OPP MHMP ze dne 13. 6. 2008“) nekladlo zddné pozadavky na
barevnost objektu. V pfedmétném zavazném stanovisku je ve véci barevnosti navrzeného
objektu uvedeno na str. 3 odivodnéni, kde byla podle zalovaného nova stavba posouzena s
ohledem na jeji navrzenou vysku i ve véci barevnosti (pozadavek na provedeni omitek bez
barevného natéru). Tento pozadavek se podle zalovaného promitl v podmince ¢. 7 pro
’ / 4 4 /4 M 4 /4 vV o 4 \4

provedeni stavby v Uzemnim rozhodnuti. Z uvedeného je dle zalovaného ztejmeé, ze

v / / VA4 .V ~ /,
smyslem pozadavku bylo, aby se nova stavba od stavajici zastavby neodlisovala. Zalovany
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doplnil, ze ,poZadavek, aby novd stavba nevynikala, ovliviiovala jak hmota stavby, jeji vyska,
tak i barevnost, proto se zivazné stanovisko zabyvalo témito kritérii soucasné”.

K namitce, ze zavazné stanovisko je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani vzhledem
ke stavebnimu povoleni, izemnimu rozhodnuti a Zavaznému stanovisku MHMP OPP ze
dne 13. 6. 2008, kterym byla obé rozhodnuti stavebniho Gfadu podminéna, a které se ke
stavbé vyjadfovalo kladné, zalovany podotknul, Ze obsah této namitky svéd¢i o tom, ze
zalobce porovnava zavazna stanoviska, aniz by hodnotil podstatnou okolnost, ze v
dusledku provedeni vySe vypoctenych zmén stavby zalobce podstatné zménil podminky,
za kterych bylo ptvodni stanovisko vydano. Proto nemohl podle zalovaného zalobce
divodné (legitimné) ocekavat, ze zavazné stanovisko bude opét souhlasné. Tak by tomu
mohlo byt jen v ptipadé, ze by zalobce provedl stavbu tak, jak byla povolena Gzemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim. Vydani nového zavazného stanoviska bylo pritom
podle zalovaného vyvolano nepovolenymi Gpravami stavby, stavebni Grad i dotCeny organ
tak musel pri respektovani zasady materialni pravdy a Gpravy § 3 spravniho fadu vychazet
z nového zjisténého stavu véci.

Zalovany uzavtel, Ze jak vyplyva z protokolu o kontrolni prohlidce stavby ze dne 9. 11.
2017, zadosti ze dne 17. 10. 2017 usiloval zalobce jako stavebnik o povolent jiné stavby, nez
na kterou bylo vydano stavebni povoleni. V daném ptipadé také usiloval o povoleni uprav,
které jiz bez povoleni realizoval, ¢imz ze zakona vyvolal fizeni o odstranéni stavby ke
stavebnim Upravam, které jiz provedl pred tim, nez o povoleni zmény stavby pred jejim
dokonéenim o upravy pozadal. Podle zalovaného je tedy nepochybné, ze k zadosti ze dne
17. 10. 2017 posuzoval dotleny organ zcela jiny stav véci; tato skutecnost proto podle
zalovaného vylucuje, ze zalobce mohl legitimné (opravnéné) ocekavat stejny zavér
k posuzovaneé stavbé, jako tomu bylo k jiné stavbé v roce 2008. V dusledku této skutkové
okolnosti nedoslo podle zalovaného ze strany dotceného organu k poruseni tpravy § 4
odst. 4 stavebniho zakona ani zasady legitimniho ocekavani.

M. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé predeslal, Ze je vlastnikem Stavby (novostavby bytového domu
umisténého na pozemku parc. ¢. X v k.t. X, vedeného na LV ¢. X pro k. 4. X vedeném
Katastralnim Gradem pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovisté Praha). Uvedl, ze provadél
Stavbu na zakladé pravomocného stavebniho povoleni ze dne 30. 11. 2012,
. OV/2266,2399/2012/Kw (dale téz ,Stavebni povoleni®) a predchoziho tzemniho
rozhodnuti ze dne 26. 6. 2012, ¢. OV/1187/12/Sav (dile téz ,Uzemni rozhodnuti®) na
stavbu oznacenou ,Piadni ndstavba a pristavba vytabu k domu & p. X, B. 12, novostavba BD
ve dvore domu ¢ p. X, B.12, vse na pozemku ¢ parc. X, P. 3, k. 1. X Zalobce konstatoval, Ze
provadéni Stavby podle projektové dokumentace ovétené Ing. B. S. svétil zhotoviteli, ktery
mél provadét stavbu v souladu s vydanymi vefejnopravnimi povolenimi. V disledku
zakladani stavby zhotovitelem nicméné podle zalobce doslo k navySeni hiebene stfechy
Stavby o necely 1 m z povolené vysky 241,99 m n. m. (Bpv) na 242,81 m n. m. (Bpv),
za coz byl zalobce potrestan pokutou.

Zalobce dale poznamenal, e v rimci projednani adosti o dodate¢né stavebni povoleni
Stavby zalobce obdrzel nesouhlasné Zavazné stanovisko OPP MHMP, pfi¢emz mu
nezbylo, nez podat zadost o dodateCné stavebni povoleni Stavby tak, aby bylo mozné v
odvolacim fizeni dosahnout pfezkumu tohoto zavazného stanoviska podle § 149 spravniho
¥adu. Zalobce popsal, Ze stavebni Gfad vydal na zakladé negativniho Z4avazného stanoviska
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OPP MHMP Prvostupnové rozhodnuti, kterym zadost zalobce zamitl dle § 51 odst. 3
spravniho radu. V ramci odvolaciho fizeni pak doslo k prezkumu Zavazného stanoviska
OPP MHMP nadrizenym organem, tedy Ministerstvem kultury v rezimu § 149 spravniho
radu, jehoz vysledkem bylo Zavazné stanovisko MK, na jehoz zakladé vydal zalovany
Napadené rozhodnuti.

Zalobce uvedl, e podanou Zalobou broji proti nepfezkoumatelnosti od@vodnéni
Napadeného rozhodnuti, které vychazi z vydaného Zavazného stanoviska MK, jez namisto
dusledného prezkoumani Zavazného stanoviska OPP MHMP jej neprezkoumatelné a
nezakonné potvrdilo, aby tak podpofilo zamitnuti zadosti zalobce.

Zalobce poukazoval na nezdkonnost a neptezkoumatelnost podkladového Zivazného
stanoviska OPP MHMP, jez nedostalo pozadavkim plynoucim z § 149 odst. 2 spravniho
fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018. Jediné pravni a skutkové Gvahy dotceného organu v
Zavazném stanovisku OPP MHMP lze podle zalobce nalézt na str. 8, kde se uvadi:
wProvedeni dvornibho objektu neni akceptovatelné jak svym rozsabem, tak vyraznym omezenim
vizudlniho uplatnéni fasad sousednich domi, opticky neni integrovanou souldsti hmoty
stavajicich domii a svym bmotovym clenénim a proporcemi deformuje dvorni interiér.
Provedeni exteriéru novostavby také nerespektuje skutecnost, Ze je soucisti historického prostvedi
a tento respekt musi byt vyjadren barevnosti. Provedend vyraznd barevnost v syté okrovo Zluté
barvé tento poZadavek nespliiuje“. Podle zalobce je odivodnéni predmétného zavazného
stanoviska zcela blanketni a neprezkoumatelné, kdyz prvnich 7 stran odtvodnéni jen
popisuje posuzovany zameér Stavby,

cituje vyjadreni zalobce a vyvoj rizeni. Vlastni Gvaha se pak podle zalobce omezuje na
jediny odstavec na str. 8 odivodnéni Zavazného stanoviska OPP MHMP, kdyz rozpor
stavby se zajmy pamatkové péce je spatfovan neurcité v jeji barevnosti a ,rozsahu®. Podle
zalobce je to pfitom organ statni pamatkové péce, kdo ma povinnost prokazat a odavodnit
rozpor zameéru se zajmy pamatkové péce, a pokud své tvrzeni o rozporu zaméru stavby
zalobce opira o argument, ze rozsah jiz umisténé stavby je predimenzovany ¢i barevnost
fasady je nevhodna, nejedna se pak o seznatelny rozpor zaméru se zajmy pamatkoveé péce.

Zalobce uvedl, Ze jednal v dobré vife ve spravnost projektové dokumentace. Stavba byla
dle zalobce umisténa i povolena na zakladé predchazejictho kladného Zavazného
stanoviska OPP MHMP ze dne 13. 6. 2008, jez nekladlo zadné pozadavky na barevnost
objektu. Zalobce jednal jak v dobré vife v toto predchazejici platné a prezkoumatelné
kladné zivazné stanovisko, tak i Uzemni rozhodnuti.

S poukazem na princip kontinuity zavaznych stanovisek a zavéry vyslovené v rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu zalobce namitl, Ze Zavazné stanovisko OPP MHMP
hrubé porusuje obecné zisady cinnosti spravnich organt, jako je zasada legitimniho
ocekavani Gcastnika, ktery v dobré vife ocekava dodrzeni urcitého postupu spravniho
organu. Zavazné stanovisko je podle zalobce vnitfné rozporné, neprezkoumatelné a
neobsahuje Zadnou srozumitelnou Gvahu organu statni spravy na useku pamatkové péce.
Organ statni pamatkové péce pritom musi se zfetelem k disledkim vyplyvajicim z § 149
odst. 2 spravniho radu vazit jednotlivé vzajemné si konkurujici prava a verejné zajmy a pri
jejich vyvazovani dbat dodrzeni zasady primétenosti (proporcionality). Podle zalobce je
treba nejen zkoumat, zda stavebni zamér je v souladu se zajmy pamatkové péce, ale
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zvazovat také vyznam a silu protichtdnych zajmu. Organ statni pamatkové péce sam podle
\4 oV /4 v 4 ./ /v 4 bd
zalobce nemuze dosihnout odstranéni stavby, resp. jejtho snizeni, nebot by to
v / / Ve VvV / /4 i / 4 4 /
predstavovalo netnosny a nepriméreny zasah do vlastnického prava stavebnika, ktery
splnil nezbytné vefejnopravni podminky k umisténi stavby, resp. splnil tyto podminky v
dobé, kdy je$té organ statni pamatkové péce takto dasledné zajmy pamatkové péce nehajil.
V takovém pripadé se jako vyznamna protivaha zajmt chranénych zakonem o statni
pamatkové péci stavi pravni jistota jako jeden ze strukturalnich principt, na nichz stoji
demokraticky pravni stat zalozeny na Ucté k pravam a svobodam dlovéka (¢l. 1 odst. 1
Ustavy). Ochrana dobré viry, resp. legitimniho ocekavani muze byt podle zalobce dana
takeé v situacich, kdy se osobé dostalo ze strany verejné moci opakovaného ujisténi (a to
nejen vyslovného, ale téz kontextualniho), ze bude moci urcita prava vykonavat, dokonce
v daném ptipadé jiz prislusné pravo nabyla na zakladé pravomocnych rozhodnuti
stavebniho uradu v fizeni (umisténi a povoleni stavby). Takového ujisténi, na némz je
4 b 4 v 4 4 4 4 \4 M v/ 4 Ve oV
vybudovano legitimni ocekavani budouci moznosti zfizeni stavby, se ptitom muze dostat
M 4 4 v o o /4 4 v oV /. VV_ VvV / o v
ipravnim predchidcim osoby, ktera se nasledné muze uspésné dovolat své duvéry
v takové predchozi akty vefejné moci. Pokud se dotCeny organ spolupodilel na vytvoreni
legitimniho oéekavani stran mozného umisténi stavby pro bydleni s vyskou 241,99 m n. m.
(Bpv), lze legitimné ocekavat, ze pokud tyto okolnosti nebranily vysloveni souhlasu
dotéeného organu sumisténim stavby, nebudou ty stejné okolnosti ani davodem pro
v / 4 / 4 / /v v / 4
nesouhlas dotceného organu na Gseku ochrany pamatkoveé péce s dodatecnym povolenim
navyseni stavby o necely 1 metr, k némuz doslo z divodu zakladani stavby.

Zalobce shrnul, %e mu svéd® pi kumulaci shora oznadenych okolnosti dostatetné silné
legitimni olekavani, ze existuji duvody ke kladnému stanovisku organu statni pamatkové
péce. Jakkoliv pritom muze zasah do legitimniho odekavani a do pozadavku na rovné
zachazeni odtvodnit vedle zmény pravnich predpisu i obecna a odivodnéna zména spravni
praxe, je podle zalobce treba ke shora rekapitulovanym okolnostem v jeho prospéch
prihlizet.

V navaznosti na popis vychodisek tykajicich se vazanosti ustalenou spravni praxi zalobce
konstatoval, ze navyseni stavby nezasahuje vyraznym zptsobem do vnéjsiho vzhledu

nemovitosti, ani do vnéjsich pomeéru lokality; z hlediska pamatkové ochrany je klicové
zachovani adekvatniho vzhledu nemovitosti, kterd se nachiazi na Gzemi pamatkové

. Ve V7 o ’ ~ . v o «
rezervace, tj. vzhledu v sir$im slova smyslu puvodniho. Zalobce upozornil, ze ,ptivodnost
muze byt nékdy vyrazem postupného vrstveni rtznych architektonickych promén
dotyCné stavby, takze pamatkové cenny je pravé stav pamatky zrcadlici proces téchto
postupnych promén, jindy zas vyrazem jejtho prvotniho architektonického ztvarnéni,
takze pamatkové cenna je pravé ona prvotni, v uz$im slova smyslu pivodni podoba.

Pokud jde o blize nespecifikovanou barevnost fasady objektu coby jeden z dGvodd vydani
negativniho Zavazného stanoviska OPP MHMP, zalobce poukazal na podminku ¢&. 7
Uzemniho rozhodnuti a relevantni pasiZ projektové dokumentace z roku 2008, ke které
bylo vydano kladné Zavazné stanovisko OPP MHMP ze dne 13. 6. 2008, s tim, Ze souc¢asna
podoba stavby podminky tohoto stanoviska spliiuje. Pokud tedy organ statni pamatkové
péce nevénoval v roce 2008 zadnou pozornost barevnosti fasady a po dokonceni stavby
uvadi barvu fasady jako divod pro nesouhlasné stanovisko, je takovy postup podle zalobce
v rozporu s § 4 odst. 4 stavebniho zikona a § 2 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobce doplnil, Ze
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argument OPP MHMP poukazujici na ,vizualni omezeni uplatnéni fasid jednotlivych
domu“ je zcela nesrozumitelny. Podle zalobce neni zfejmé, v Cem omezeni spociva, jak
. / / ° R ’ . ’ Sy
vypadaji fasady okolnich domd. S poukazem na zavéry vyslovené v metodickém materialu
pro obnovu fasad uzavfel, ze zluta barva je béznou barvou fasady na historickych domech.

Zalobce rovné’ uvedl, Ze objekt byl jiZ pravomocné umistén a povolen se souhlasem
dotéeného organu, ptricemz navyseni objektu o necely 1 metr nemuze byt natolik
zavaznym zasahem, aby odivodnilo negativni Zavazné stanovisko OPP MHMP. Podle
zalobce je pfitom nesrozumitelné, co ma organ statni pamatkové péle na mysli ,rozsahem
objektu®.

Zalobce dale s poukazem na § 4 odst. 4 stavebniho zakona namital, Ze k totoZnému ziméru
stavby bylo vydano kladné Zavazné stanovisko OPP MHMP ze dne 13. 6. 2008, ackoli
pravni a skutkova situace byla téméf totozna. Doplnil, ze pfekonani dfivéjsiho souhlasu je
teoreticky mozné pouze napf. s ohledem na dramatickou, zasadni zménu stavby oproti
ptivodné povolenému stavu vychazejicimu z Uzemniho rozhodnuti a Stavebniho povoleni.
Podle zalobce pritom nedoslo ke zméné barevnosti fasady proti ptivodné povolenému
stavu, ani k jinému prostorovému zvétseni jejtho objemu s vyjimkou navySeni stavby o
necely 1 m, k jakému doslo z divodu zakladani stavby.

Podle zalobce je nezbytné zodpovédét klicovou otazku, zda dokoncena stavba v jejt
v 4 v 4 v/ o v / M ./ / Vv M Ve 4
soucasné podobé, ktera se lisi od puvodné povolené zejm. jeji vyskou, je neslulitelna se
zajmy statni pamatkové péle. Podle zalobce tomu tak neni. Dotceny organ podle zalobce
selhal v pozadavcich na formu a strukturu zavazného stanoviska, kdyz chybi hodnovérné
duvody, o které se opira obsah zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a Gvahy,
kterymi se ridil pti jejich hodnocent a pfi vykladu pravnich predpisa, na kterych je obsah
4 / \ A i v v 4 4 4 M M / 4 4
zavazné Casti zalozen. Podle zalobce musi zavazné stanovisko jako dkon a zasadni

/ 7/ / 4 Vo /7 . . . e ’
podkladovy material vydany organem vefejné moci obsahovat nejen kvalifikované
vyjadfeni k dané véci (jak s odkazem na konkrétni ustanoveni zvlastniho zakona a ve
verejném zajmu byla véc posouzena), ale i fadné oduvodnéni divodi tohoto postupu.
Odtvodnén pfitom musi byt predevsim zavaznym stanoviskem vysloveny nesouhlas.
Pozadavek na radné odavodnéni zavazného stanoviska je podle zalobce mozno dovodit
jednak z § 149 odst. 2 spravniho fadu, dale ze zakladnich zasad spravniho fizeni az
ustanoveni § 154 spravniho fadu. Zalobce zopakoval, ze odavodnéni Zavazného stanoviska
OPP MHMP je vnitfné rozporné, nepfezkoumatelné a neobsahuje zadnou srozumitelnou
Gvahu organu statni spravy ve vécech statni pamatkové péce, pro¢ bylo prekvapivé
nesouhlasné stanovisko vydano. Jednotlivé argumenty pro negativni stanovisko (barevnost
fasady, objem stavby) jsou sice podle zalobce ,legitimni, ale své povaby zcela blanketni a
absentuje pritkaz jejich aplikace na konkrétni stavebni zamér“. Dotéeny organ podle zalobce
nepredlozil jediny konkrétni argument, ktery s ohledem na umisténi Stavby svéd¢i o
realném, prokazaném a seznatelném riziku ohrozeni zajmu statni pamatkové péce.

Zalobce dale namital, ze Zavazné stanovisko MK vychazelo ze zjevné vadnych,
’ / / M 4 A 4 4 4 W4

nespravaych vychodisek a v rozporu se zasadou materialni pravdy dle § 3 spravniho radu
netplné zjisténého stavu véci. Ministerstvo podle zalobce zejména chybné doslo k zavéru,
ze stavba byla zvysena z pavodniho + 9,985 na vysku htebene + 13,020 uvedenou adajné v
zadosti o dodatecné povoleni stavby; takovy tdaj vSak zidost viibec neobsahuje, kdyz
4 VvV 4 /v 4 4 . v v /
samotné méreni vysky od neznamého bodu 0,0 +/- je samo sobé nepfezkoumatelne,
VeV v /& v A, > ’ v / A v 7
pricemz podstatné je urceni vysky Bpv. Zalobce namitl, ze takové posuzovani je zmatecné
a neprezkoumatelné, kdyz neni zfejmé, od Ceho odviji ministerstvo vysku +/- 0. Zalobce
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doplnil, ze ,vyrok platného sizemniho rozhodnuti ¢j. OV/1187/12/Sav z 24.9. 2012 rotiz
stavbu jasné umistil takto: ,vyska hiebene + 20,74 m = 241,99 m n. m. (Bpv)*. To, Ze sizemniho
rozhodnuti ¢j. OV/1187/12/Sav z 24.9. 2012 byl objekt umistén do vysky 241,99 m n. m.
(Bpv), je seznatelny a nezaménitelny projektovy idaj. Nova vyska budovy je dle projektové
dokumentace k dodatecnému povoleni je 242.810 m n.m. Bpv, tedy zuvyseni o necely metr®.
Druhym a poslednim argumentem ministerstva k nepfipustnosti Stavby je pak podle
zalobce jeho udajné nepripustna ,barevnost, kterd je v prostvedi pamadtkové zony nevhodnd, a
k uz tak problematickému objektu pritahuje jesté véts{ pozornost“. Zalobce v této souvislosti
namitl, ze stavba byla umisténa i povolena na zakladé predchazejiciho kladného Zavazného
stanoviska OPP MHMP ze dne 13. 6. 2008, které nekladlo zadné pozadavky na barevnost
objektu. Zalobce vtéto souvislosti poukazoval na nedostate¢né, nepfehledné a
neprezkoumatelné odtvodnéni Zavazného stanoviska MK v rozporu s § 68 odst. 3 a § 149
odst. 2 spravniho radu.

Zalobce kone¢né namital, Ze Napadené rozhodnuti odporuje § 68 odst. 3 spravniho ¥adu a
je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Rozhodnuti zalovaného se podle zalobce
opira o zavazna stanoviska organd statni pamatkové péle a zamitnuti zadosti zalobce
oduvodnuje tim, ze z hlediska zajmG pamatkove péce slo ,nepochybné o podstatnou zménu
podminek, za kterych bylo pivodni stanovisko vydino“. Zalovany za podstatnou zménu
podminek z hlediska statni pamatkové péce povazuje ,zménu poctu bytii nebo zménu
napojeni domu na technické instalace, které podléhaji povoleni stavebnim i#radem, ac takové
povoleni dle stavebnibho zikona vyZadovaly“. Tyto zavéry zalovaného jsou vsak podle
zalobce rozporné a protichidné, kdyz zména poctu byt nebo zména napojeni domu na
technické instalace nemtiZe nijak ohrozit z4jmy statni paméatkové péce. Zalobce doplnil, Ze
dale byla zadost zalobce zamitnuta napt. s odkazem na barevnost fasady stavby, na kterou
nebyly nikdy kladeny Z4dné specifické konkrétni podminky. Zalovany se s obsahem a
vyrokem Zavazného stanoviska MK plné ztotoznil, ackoli neobsahuje zadny prikaz
rozporu stavby se zajmy statni pamatkové péce. Stavebni Grady se pfitom podle zalobce
musi zabyvat splnénim zakonnych pozadavku na obsah a formu zavaznych stanovisek.
Zalobce uzav¥el, e Zalovany zatizil své rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti, nebot
odtvodnéni je zmatecné a netvori logicky celek zpusobily obstat pti jeho prezkumu.

IV.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadrfeni k zalobé ze dne 29. 7. 2019 uvedl, zZe Zalobce Stavbu provedl
v rozporu s povolenim dle svych potfeb, a to zménou povolené stavby, ktera vyzadovala
povoleni dle stavebniho zakona. Zalovany vysvétlil, pro¢ nemohl byt Zalobce Gspésny
s zadosti o povoleni zmény stavby pred jejim dokonlenim ze dne 17. 10. 2017. Vysvétlil, ze

’ *V/ 4 v 7 /4 [ v v/ 4 v/ .
ramci rizeni o odstranéni stavby, které bylo nutno zahajit, musel zalobce v tizeni o zadosti
o dodate¢né povoleni stavby prokazat, ze jim provedena stavba v rozporu s povolenim z
roku 2012 neni mimo jiné v rozporu s chranénymi vetejnymi zajmy. Zalovany v tomto
sméru podotknul, ze v odivodnéni Napadeného rozhodnuti odivodriuje, proc se v pripadé
Zavazného stanoviska OPP MHMP za danych okolnosti jednalo o zavazné stanovisko k
jiné stavbé, nez ktera byla povolena v roce 2012. Proto zalobce nemohl podle Zalovaného
dtivodné predpokladat, ze bude ze strany dotéeného organu provedena stavba se zménami

. VooV / . v / / v g
proti stavbé drfive povolené, posouzena stanoviskem dotceného organu shodné. Zalobce se
4 4 v/ N Ve v/ . /. / 4 4 4

podle zalovaného pokousi zvratit pro néj nepfiznivy stav, ktery sam vyvolal nedodrzenim
zakonnych povinnosti. Zalovany upozornil, Ze zalobce v zalobé argumentuje ve véci vysky
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navrhovaneé stavby riznymi udaji o vysce hfebene, jak jsou uvedeny v jednotlivych ¢astech
dokumentace stavby a oduvodnéni Zavazného stanoviska MK. Uvedena argumentace neni
podle zalovaného relevantni, protoze organy pamatkove péce vychazely prfi posuzovani
stavby z pozadavku, aby nova stavba nevynikala, coz ovliviiovala jak hmota stavby, jeji
vyska, tak i barevnost, proto se zavazné stanovisko zabyvalo témito kritérii soucasné a
vyska byla stanovena pti umistovani stavby v roce 2012 vyskou hrebene. Pokud v
prezkoumavaném pripadé zalobce potvrzuje navySeni hfebene, neni podle zalovaného
rozhodné o jakou konkrétni hodnotu a kym bylo zvySeni stavby zpusobeno, nybrz to, ze
zvysenim stavby nebyl dodrzen zakladni pozadavek dotéeného organu stanoveny s
ohledem na pamatkovou zonu, tj. aby stavba nevynikala.

Zalovany se neztotoznil se zavérem, ze je-li organem pamatkové péce vydavano zavazné
stanovisko, jehoz negativni vysledek nedava spravnim organiim v navazujicim fizeni jinou
moznost, nez zadost bez dalsiho zamitnout, pak to musi byt organ pamatkové péce, kdo
Ve / 4 4 4 4 M Y\ M i 4 /7 v M o4 4
pti vydavani zavazného stanoviska bude vazit jednotlivé vzajemné si konkurujici prava a
verejné zajmy. Dotleny organ ma podle zalovaného svoji vécnou pusobnost stanovenu
zakonem a jen k této konkrétni pusobnosti se mtze a dokonce musi vyjadfovat, a to presné
stanovenym zpusobem, aby bylo zabranéno libovuli v postupu organu statni moci.
Stanoviska a zavazna stanoviska se pak vydavaji jako podklad pro povoleni stavby, tj. ve
4 i M4 v/ v / / v/ . \4 / /o
stadiu jeji pfipravy. Prezkoumavany pfipad je podle zalovaného vyjimkou, kdy se
stanovisko dotceného organu na zakladé zadosti vydava v dusledku stavebni nekazné
4 4 v M 4 4 v /4 4 .
stavebnika nasledné, tj. po provedeni stavby, aby neukaznénému stavebnikovi byl
vytvoren predpoklad realizovat pravo na dodate¢né povoleni stavby, ktera byla provedena
v rozporu s povolenim nebo bez povoleni, pokud stavba takové povoleni dle stavebniho
zakona vyzadovala. Realizace prava na dodate¢né povoleni stavby vsak podle zalovaného v
platné pravni Upravé nejde tak daleko, ze by neukaznény stavebnik mél pozivat vyhody
oproti stavebnikovi, ktery k povoleni stavby realizoval tadnou pfipravu stavby, jako
e/ 4 v 4 /4 v/ v \4 /4 4 v v
podklad pro jeji povoleni. V prezkoumavaném pripadé nelze podle zalovaného opravnéné
v v / 4 4 /4 /v v/ 4 I\ 4 v / A / [ o
pozadovat po dotéeném organu pamatkové péce zadné vazeni dotCenych verejnych zajma,
protoze je zakonem zavazan garantovat ochranu jen zakonem stanoveného konkrétniho
verejného zaymu na Gseku statni pamatkové péce a kazdym jinym vydanym stanoviskem c¢i
postupem by svoji pravomoc prekracoval. Irelevantni je podle zalovaného take
argumentace zalobce, ze stavba byla drive jiz povolena, a to také na zakladé predchoziho
stanoviska organu pamatkové péle. Predmétem prezkoumanti je totiz v soucasné situaci jina
stavba, nez jaka byla v roce 2012 povolena jinému stavebnikovi. Z této podstatné skutkové
okolnosti vychazel zalovany v Napadeném rozhodnuti pti posouzeni namitky dobré viry a
legitimniho ocekavani. Zalovany byl presvédcen, ze za situace, kdy Zzalobce neprovedl
povolenou stavbu, ale povolenou stavbu provedl jinak, prfestoze jeji zmény rovnéz
vyzadovaly povoleni, nemohl divodné (legitimné) olekavat, ze stanovisko dotéeného
’ . Y v Ve /7 ’ 4
organu bude stejné jako ke stavbé pripravené a povolené v souladu se zakonem v r. 2012
jinym stavebnikem.

V.  Replika zalobce, duplika Zalovaného, procesni stanovisko osob zi¢astnénych na
fizeni
Zalobce v replice ze dne 19. 10. 2019 upozornil, Ze po podani Zaloby nastaly zisadni

skutenosti, které svéd¢i divodnosti jim namitané argumentace o nezakonnosti a
nespravnosti podkladového Zavazného stanoviska OPP MHMP a potvrzyjiciho
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Zavazného stanoviska MK. K podnétu zalobce ze dne 11. 3. 2019 ministr kultury
rozhodnutim ze dne 1. 7. 2019 zrusil Zavazné stanovisko MK pro jeho nezakonnost.
Ministerstvo kultury nasledné podle zalobce vydalo nové zménové zavazné stanovisko ze
dne 26. 7. 2019, sp. zn. MK-S 13569/2018 OPP, ¢j. MK 53136/2019 OPP (dale jen ,Zavazné
stanovisko MK ze dne 26. 7. 2019“), kterym zménilo Zavazné stanovisko MHMP OPP tak,
ze podle jeho vyroku jsou tam vymezené dodateéné provedené stavebni Gpravy z hlediska
ochrany zijmt statni pamatkové péle pipustné bez podminek. Zalobce mél za to, Ze s
ohledem na zruseni podkladovych negativnich zavaznych stanovisek organd statni
pamatkové péce, o néz se opiralo Napadené rozhodnuti, je podana zaloba duvodna.

Zalovany v duplice ze dne 13. 12. 2019 konstatoval, e soud prezkoumava %alobou
napadené rozhodnuti spravniho organu na zakladé pravniho a skutkového stavu v dobé
vydani rozhodnuti. Pokud po vydani Napadeného rozhodnuti ziskal zalobce Zavazne
stanovisko MK ze dne 26. 7. 2019, jedna se o stav, ktery nastal az po vydani Napadeného
rozhodnuti.

Osoby zicastnéné na rizeni se ve svych podanich omezily na uplatnéni prav dle § 34 s. t. s.,
*V v / vV s M A Ve
aniz by se v$ak k posuzované véci jakkoli vyjadrily.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gredni povinnosti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s §
51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani, nebot s tim oba Gcastnici vyslovné souhlasili (zalobce
tak udinil ptimo v podané zalobé). Ve véci byly ostatné z dale vylozenych dtvodi rovneéz
naplnény predpoklady pro rozhodnuti bez jednani podle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst.
Is.t.s.

V posuzované véci broji zalobce podanou zalobou proti Napadenému rozhodnuti, kterym
zalovany potvrdil Prvostupnové rozhodnuti co do vyroku, jimz byla zamitnuta zadost
zalobce o dodatecné povoleni Stavby. Podstatou sporu mezi Gcastniky je pritom posouzeni
otazky, zda spravni organy postupovaly v souladu se zikonem, pokud zadost zalobce o
dodate¢né povoleni Stavby zamitly s poukazem na § 149 odst. 3 spravniho radu ve znéni
Géinném do 31. 12. 2017 s tim, ze Stavba odporuje podle Zavazného stanoviska MHMP
potvrzeného Zavaznym stanoviskem MK zdjmim pamatkové péce.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce [jako stavebnik realizujici stavbu, ve vztahu k niz
bylo vydano Uzemni rozhodnuti a Stavebni povoleni - pozn. soudu] pozadal dne 17. 10.
2017 o zménu stavby pred jejim dokondenim spocivajici v (i.) navyseni hiebene stfechy a
okapové timsy, zméné sklonu ¢asti stfechy, (ii.) zméné umisténi vstupu do domu, zméné

4 v 4 M M / o 4 b v v v o . v v
umisténi a velikosti otvorovych prvku fasady, (iii.) zméné poctu bytd a (iv.) zméné
napojeni domu na technické instalace.

Na zakladé podané zadosti provedl stavebni Grad kontrolni prohlidku stavby dne 9. 11.
2017 (protokol ¢. OV/2131/2017/Kw). Pti kontrolni prohlidce stavebni urad zjistil, ze
\4 / v v ./ v 4 M eV /7 IV Ve
navrzené zmény stavby pred jejim dokoncenim jsou jiz provedeny. Stavebni Grad pritom
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poudil zalobce o moznosti podat zadost o dodate¢né povoleni stavby. Na zakladé
uvedeného zjisténi stavebni fad usnesenim ze dne 27. 11. 2017, ¢&. OV/2131/2017/Kw
zastavil fizeni o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim.

Stavebni Grad posléze oznamenim ze dne 12. 12. 2017, ¢j. UMCP3 120425/2017 oznamil ve
véci Stavby zahajeni fizeni dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona o odstranéni stavby
4 v /4 4 4 v 4 .. /4 /
provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného Ukonu
vyzadovaného stavebnim zakonem, anebo v rozporu s nim. Spolu s timto oznamenim byl
zalobce znovu poucen o moznosti podat ve lhuté 30 dnd od zahajeni fizeni zadost o

dodatec¢né povoleni stavby.

Dne 20. 2. 2018 zalobce podal zadost o dodate¢né povolenti stavby. K zadosti o dodatecné
povoleni stavby bylo vydano nesouhlasné Zavazné stanovisko OPP MHMP. Dotéeny
4 / / 4 / i v v v v/ /4 4
organ ve vyroku uvedeného zavazného stanoviska uzavrel, ze zalobce pozadal o vydani
4 / M v . o4 v 4 4 4 /.
zavazného stanoviska ve véci stavby zahrnujici dodatecné provedeni stavebnich Gprav
bytového domu ve vnitrobloku:

a. objekt na pfiblizné ¢tvercovém pudorysu (se zkosenim) o rozmérech cca 11
x 12 m o 4 NP se sedlovou strechou, kdy 4. NP je podkrovi;

b. krytina palena bobrovka, podkrovi je prosvétleno stfesnimi okny, ve stiese
orientované na SZ stfe$ni okna u fimsy se zalomenim do fasady;

c. okna ve fasadach clenéna do T, dvoukridla a jednokridla, bez dalsi

specifikace, fasada zateplena opatrena natérem v okrovo zluté barve;

d. navySeni Urovné hrebene z puvodni vySky 241.985 na tUroven 242.810
(=+13,020) pokud 1. NP = +- 0,000 a je na koté 229,70 a zména polohy
okapu, zména tvaru strechy v kontaktu se sousednim objektem;

e. zménu polohy hlavniho vstupu do objektu a zména velikosti a poloh
nékterych vyplni otvorg;

f. zména dispozic a zménu poctu bytg;
g. napojeni instalaci pres objekt C. 7.

Dotéeny organ ptitom uzaviel, ze ,provedené price jsou z hlediska zdjmii statni pamdtkové
péce neakceptovatelné“. Na str. 1 - 7 odivodnéni Zavazného stanoviska OPP MHMP
dotéeny organ poukazal na relevantni pravni Gpravu, sumarizoval predchozi prubéh
postupu smétujictho k vydani zavazného stanoviska a predevsim reprodukoval obsah
namitek, které zalobce pred vydanim zavazného stanoviska vznesl k obsahu pisemného
vyjadreni Narodniho pamatkového Gstavu, Gzemniho odborného pracovisté v Praze ze dne
3. 4. 2018, §j.311/20096/2018. Z dalsi casti oduvodnéni predmétného zavazného
stanoviska pfitom vyplyva, ze se OPP MHMP ztotoznil se zavéry Narodniho
pamatkového Gstavu a v navaznosti na obecny popis pamatkové hodnoty vnitroblokd,
resp. dvort historické zastavby uzavtel, Ze ,provedeni dvorniho objektu neni akceptovatelné
jak svym rozsahem, tak vyraznym omezenim vizudlniho uplatnéni fasid sousednich domii,
opticky neni integrovanou soucisti hmoty stavajicich domiu a svym hmotovym clenénim a
proporcemi deformuje dvorni interiér. Provedeni exteriéru novostavby také nerespektuje
skutecnost, Ze je soucisti historického prostvedi a tento respekt musi byt vyjadren barevnosti.
Provedend vyraznd barevnost v syté okrovo Zluté barvé tento poZzadavek nesplriuje”.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Stavebni Grad posléze Prvostupnovym rozhodnutim zadost zalobce o dodate¢né povoleni
stavby podle § 149 odst. 3 spravniho fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017 zamitl.

Zalobce brojil proti Prvostuptiovému rozhodnuti odvolanim, v rimci néhoZ uplatnil
namitky proti samotnému Zavaznému stanovisku OPP MHMP. V ramci odvolaciho fizeni
pak ministerstvo kultury postupem podle § 149 odst. 4 spravniho radu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2017 potvrdilo zavéry dotéeného organu Zavaznym stanoviskem MK, na jehoz
zakladé vydal zalovany Napadené rozhodnuti (zavéry zalovaného jsou shrnuty v Casti I
tohoto rozsudku). Ministerstvo kultury v odGvodnéni Zavazného stanoviska MK
prisvédcilo zalobci, ze ,odidvodnéni zavazného stanoviska neni dostacujici a presvédcivé. V-
jeho textu MHMP OPP nejprve rekapituluje priibéh 7izeni a podklady zdvazného stanoviska,
ndsledné od strany 3 do stramy 7 pouze kopiruje vyjidvent dicastnika Fizeni k vyjidveni NPU
UOP, aniZ by se dle nizoru MK OPP s témito ndmitkami #idné ve zbytku odivodnéni
vypordadal. MHMP OPP v odivodnéni zavazného stanoviska odkazuje na pisemné vyjadrent
odborné organizace pamdtkové péce, se kterym se jednoznacné ztotoZriuje. Pisemné vyjadreni
NPU UOP viak podrobné popisuje divody, pro které neni mozné realizovanou stavbu v dané
podobé v prostredi pamdtkové zony akceptovat*.

Ministerstvo poznamenalo, ze se ,rovnéz...priklani k ndzoru, Ze predmétnd novostavba je v
soucasné podobé pro pamatkovou zénu nevhodnd jak svou barevnosti, tak objemem, a neni v
souladu s reZimem pamdtkové ochrany dané lokality“. V navaznosti na obecny popis
pamatkové hodnoty vnitrobloku, resp. dvort historicke zastavby uvedlo, ze ,piavodni
dvorni objekt mél pred rekonstrukci vysku hiebene + 6,8 a navyseni na + 9,985, schvilené
zavaznym stanoviskem z roku 2008, bylo z hlediska pamadtkové péce povazovino za limitni. Je
tPeba zdiraznit, Ze realizovand stavba, kterd limitni stavbu schvalenou zavaznym stanoviskem
z roku 2008 jesté vice prevysuje, se vyrazné negativné pobledové uplatriuje nejen diky své vysce,
ale i barevnosti. V prostredi pamatkové zény je naopak Zddouct, aby si dvorni objekty naopak
zachovdvaly svij doplrikovy charakter. UZ z principu nemaji prevysovat ulicni objekry a
pobledové se samy o sobé uplatriovat. Zvlisté v oblasti ZiZkova je tfeba tuto skutecnost peclivé
zohledriovat a citlivé zvaZovat, zda se nové providéné stavebni zdisaby nebudon predevsim pri
pobledu z vrchu Vitkova negativné projevovat v blizkych i dalkovych pobledech®. Na str. 3 - 5
pak pod body 2) a 3) reagovalo na odvolaci namitky akcentujici potrebu ochrany
legitimniho ocekavani a dobré viry zaloZené vydanim Zavazného stanoviska OPP MHMP
ze dne 13. 6. 2008.

Soud predesila, ze jestlize je v prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které
vV Vv M v/ M v 4 4 4 4 /4 v/ 4 4 v/ 4
znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dal$i dokazovani a zadost zamitne (§
149 odst. 3 spravniho fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, resp. obdobné § 149 odst. 4
4 4 v/ v /7 LV / vV 4 v 4
spravniho radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018, srov. rovnéz § 51 odst. 3 téhoz zakona).

Je tfeba zduraznit, ze predmétna zavazna stanoviska, ktera slouzila jako podklad pro
vydani rozhodnuti o dodate¢ném nepovoleni stavby stavebnim Gradem, resp. pro nasledné
rozhodnuti o odvolani, vydaly dotlené organy - organy pamatkové péce. Soud podotyka,
ze v pravomoci stavebnich organt ptitom .neni prezkoumavat stanoviska (podkladové
spravni stkony) dotcenych organi statni spravy. Dotlené orgdny statni spravy se v nich vyjadyuji
ke specializovanym otdzkdam, které si z diivodu nedostatku odbornosti nemiize posoudit stavebni
urad sam. Stavebni uivad je jejich vyjadrenimi vazan a do znacné miry p¥i jejich porizovini plni
roli koordindtora a jeho lohou je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky soulad.” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 4 As 25/2009 - 163). Plati, ze ,dotcené
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organy zaujimaji ve spravnim 7izeni specifické postavent, jejich sikolem je poskytovini odborné
pomoci spravnimu organu, ktery vede Yizent, a to v otdzkdch, v nichZ disponuji dostatecnymi
znalostmi a kompetencemi. Tato odbornd pomoc md formu vyddvini vyjadrent, stanovisek,
zavaznych stanovisek atd., jimiZ se dotcené organy vyjadiuji k odbornym otazkam, které se
tykaji predmétu spravnibo ¥izeni. V pripadé posouzeni zdvazného stanoviska dotceného organu
v ramci odvolaciho ¥izeni hraje obdobnou roli téZ nadiizeny orgdn dotceného organu, u kterého
st odvolaci organ vyZddal potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, &j. 4 As 49/2017 - 32).

Z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt pfitom vyplyva, ze ,zdvazné stanovisko dle §
149 spravnibo 7ddu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. (srov. nap?. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢ . 10 As 97/2014 - 127, &1 téZ rozsudek
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢ . 2 As 75/2009 - 113) a ve
spravnim soudnictvi je proto lze prezkoumat postupem dle § 75 odst. 2 véty drubé s. 7. s. jakoZto
subsumovany spravni akt“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2017, ¢. 2
As 230/2016 - 65).

Zalovany v nyni posuzované véci dostal své povinnosti vyzadat si od nadfizeného organu
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 4 spravniho fadu ve znéni
Géinném do 31. 12. 2017 v dasledku namitek smétujicich proti takovému stanovisku. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2017, ¢&j. 2 As 230/2016 - 65, ,je tudiz
zreimé, Ze odvolaci spravni orgin je povinen vyZidat potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska pravé v disledku uplatnéni takovych namitek, které sméruji proti zdvérim
zavazného stanoviska "

V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze je-li ,zdvazné stanovisko
potvrzeno zdvaznym stanoviskem nadvizeného organu, pak dle Nejvyssibo spravnibo soudu
obvykle postaci ty odvolaci namitky, pro néZz bylo dalsi zdvazné stanovisko vyZiddno,
vyporadat v ramci rozhodnuti o odvolani odkazem na

(v nynéjsi véci potvrzujici) zavazné stanovisko, doplnéné pripadné citaci prislusné jeho Cdsti.
Naopak neni stkolem odvolaciho spravnibo organu potvrzujici zdvazné stanovisko pro
odvolatele bliZe interpretovat a posuzovat jeho zdkonnost, prezkoumatelnost, vécnou spravnost
& dalsi obdobné otdzky. Takovy prezkum pivodnibo zdvazného stanoviska mél byt proveden v
ramci vydani potvrzujiciho (i méniciho) zavazného stanoviska, pricemZ pokud je v tomto
obledu navazujici zdvazné stanovisko nedostacujici, lze se jeho prezkumu domdhat az v
pripadném soudnim vizeni spravnim o Zalobé proti finalnimu rozhodnuti odvolaciho spravnibo
organu.

Ohledné miry soudniho prezkumu se Nejvyssi spravni soud ve vysSe citovaném rozsudku
vyjadtil takto: ,Dle tohoto wustanoveni rovnéz plati, Ze soud prezkoumd zikonnost
subsumovaného pravniho aktu a neprezkoumduvd tedy jeho vécnou spravnost, coz by ostatné bylo
napriklad v pripadech prezkumu zdvaznych stanovisek dotcemych organi statni spravy z
odborného hlediska neproveditelné bez dalsiho znaleckého zkoumani zavazného stanoviska. Na
drubou stranu je treba reflektovat, Ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 10.
2009, ¢ j. 9 As 21/2009 - 150, dovodil, Ze ,[o]bsah zdvazného stanoviska, a to zejména
v pripadé negativniho zdvazného stanoviska, by tedy mél alespori v zakladni roviné odpovidat
poZadavkim kladenym na odivodnéni spravnibo rozhodnuti. Zdvaznd stanoviska v nynéjsi
véci sice jsou optikou predmétu spravniho Yizeni kladna, nicméné jako negationi je lze oznacit
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ve vztahu k Zalobcovu procesnimu postaveni a jeho tvrzemym zdjmiim. RovnéZ s obledem na
vyse podany pravni nazor Nejvyssiho spravnibo soudu, dle kterého je pravé nadvizeny dotceny
organ statni spravy primdarné povolan k vécnému vyporddani odvolacich namitek smérujicich
proti zdvaznému stanovisku, pricemz odvolacimu spravnimu organu pak v zdsadé postaci pro
scely procesnibo vyporidani takovych odvolacich namitek v rozhodnuti o odvolani odkdzat na
zavéry potvrzujiciho (pripadné méniciho) zivazného stanoviska, je tedy treba, aby revizni
zdavazné stanovisko podle § 149 odst. 4 spravnibo vadu obsahovalo vyliceni odvolacich namitek
vztabujicich se k revidovanému zdvaznému stanovisku, dale téZ hodnoceni ditvodnosti téchto
namitek a konecné i predestieni sivab, které nadiizeny dotéeny orgin k takovému hodnoceni
diivodnosti vedly. Neobsabuje-li revizni stanovisko takové ndleZitosti, lze konstatovat, Ze je
nezikonné.“

Zalobce broji podanymi namitkami z pochopitelnych diavodu predevsim proti zavérum
obou zavaznych stanovisek. Poukazuje kromé jiného na nedostatenost jejich odtivodnéni,
na poruseni zasady materialni pravdy, resp. netplné zjistény skutkovy stav, a akcentuje
v 4 4 . 4 v 4 4 4 / 4 \4 / 4 4 /4 4

poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani a dobré viry zalozené vydanim Zavazného
stanoviska OPP MHMP ze dne 13. 6. 2008.

Pokud jde o nalezitosti odivodnéni zavazného stanoviska, soud sodkazem na shora

/4 Ve 4 4 v / Vv Ve /4 M VVv/ 4 4
uvedené pripomina, ze podle vyse pripomenutého rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009 - 150, publ. pod ¢. 2381/2011 Sb. NSS, je zavazné
stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu z procesniho hlediska dkonem spravniho
4 /4 v / v/ vV 4 4 v 4 M VVv/ 4 4 i v
organu provadénym podle ¢asti ¢tvrté téhoz zakona. Nejvyssi spravai soud upozornil, ze
v souladu s § 154 spravniho radu je vsak pfi jeho vydavani mozné primérené pouzit i dalst
ustanoveni tohoto zakona, jsou-li potfebna. Dovodil, Ze ,[s] obledem na zvlasini postaveni
zdavazného stanoviska, kdy jeho obsah je ziavazny pro vyrokovou st rozhodnuti spravnibo
organu, je zvldst' vyznamné primérené pouZiti ustanoveni o obsabu, formé a ndleZitostech
rozhodnuti (§ 67 a 68 spravnibo 7adu), predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného zakona“.
Podle § 68 odst. 3 spravniho radu plati, ze v odidvodnéni se uvedon diivody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, vivaby, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal
s ndvrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadrienim k podkladim rozhodnuti. Nejvyssi
4 4 v v 4 v v 4 7 .

spravni soud v predmétném rozsudku uzavtel, ze [olbsabh zivazného stanoviska, a to
zejména v pripadé negativniho zdvazného stanoviska, by tedy mél alespori v zikladni roviné
odpovidat poZadavkim kladenym na odivodnéni spravniho rozhodnuti. Jediné tak bude mozné
prezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost zavazného stanoviska jakozto sikonu spravnibo
organu, ktery byl zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst.
2s. 755

S 4éinnosti od 1. 1. 2018 (po novelizaci provedené zikonem ¢. 225/2017 Sb. nalezly

2 . ’ 7V . 7 ’ 4 4 4
uvedené judikatorni zavéry i1 svou formalni oporu v ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho
v/ v v /N 4 z . . 4 v7/ o v 7 4 4
radu, dle néhoz plati, ze ,,zdvazné stanovisko obsabuje zavaznou cist a odiivodnéni. V zavazné
Casti dotceny organ uvede rvesent

otazky, kterd je predmétem zdvazného stanoviska, ustanoveni zdakona, které zmocriuje k jeho
vydani, a dalsi ustanoveni pravnich predpisi, na kterych je obsah zivazné Cisti zaloZen. V'
odivodnéni uvede divody, o které se opira obsah zdvazné Cisti zavazného stanoviska, podklady
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pro jeho vydani a sivaby, kterymi se ¥idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi,
na kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen.

Jak bylo uvedeno vyse, OPP MHMP ve svém zavazném stanovisku vydaném v fizeni o
zadosti zalobce o dodateCné povoleni Stavby v navaznosti na rekapitulaci dodateéné
provedenych stavebnich tprav Stavby uzavtel, ze ,provedené price jsou z hlediska zajmai
statni pamdtkové péce neakceptovatelné”, pricemz se v oduvodnéni kromé stru¢ného
poukazu na relevantni pravni Gpravu, sumarizaci predchoziho prubéh postupu smétujictho
k vydani zavazného stanoviska a predev$im obsahlou reprodukci namitek vznesenych
zalobcem k obsahu vyjadfeni Narodnitho pamatkového tstavu, Gzemniho odborného
pracovisté v Praze ze dne 3. 4. 2018, ¢j. 311/20096/2018, omezil toliko na stru¢ny obecny
popis pamatkové hodnoty vnitroblokl, resp. dvort historické zastavby, nasledovany
v bodu 37 tohoto rozsudku citovanou vétou. Pravé tato jedina véta uvedena na str. 8
Zavazného stanoviska OPP MHMP tak fakticky predstavuje odivodnéni meritorniho
zavéru dotéeného organu. Dotceny organ na str. 7 - 8 Zavazného stanoviska OPP MHMP
sice obecnym zpusobem popsal vychodiska tykajici se umistovani staveb ve vnitroblocich,
resp. dvorech historické zastavby, nasledné se vsak ve svych zavérech omezil na poznamku
o tom, ze provedeni Stavby ,neni akceptovatelné jak svym rozsabem, tak wvyraznym
omezenim vizudlniho uplatnéni fasid sousednich domi, pticemz ,opticky neni integrovanou
soucdsti hmoty stavajicich domii a svym hmotovym clenénim a proporcemi deformuje dvorni
interiér®. Stavba pritom podle OPP MHMP také ,nerespektuje skutecnost, Ze je soucdsti
historického prostiedi a tento respekt musi byt vyjadven barevnosti. Provedend vyrazna
barevnost v syté okrovo Zluté barvé tento pozadavek nesplriuje“. Dotleny organ se pritom
v oduvodnéni Zavazného stanoviska OPP MHMP nijak nevyporadal s namitkami, které
zalobce jesté pred jeho vydanim vznesl k zavéram vyslovenym ve vyjadfeni Narodniho
pamatkového ustavu, ktere bylo podkladem pro vydani pfedmétného zavazného
stanoviska.

I Ministerstvo kultury ostatné v Zavazném stanovisku MK v reakci na odvolaci namitky
potvrdilo, ze odGvodnéni Zavazného stanoviska OPP MHMP neni dostacujici
v v Ve /4 v M A4 4 4 4 i v i M
a presvédCivé a zcela v ném absentuje vyporadani namitek zalobce. Podle ministerstva se
OPP MHMP ztotoznuje s vyjadreni Narodniho pamatkového tstavu, jez podrobné
. . o /7 Vs \ v . / v v ’
popisuje duvody, pro které neni mozné realizovanou Stavbu v dané podobé v prostredi
pamatkové zony akceptovat. Ze Zavazného stanoviska MK pfitom vyplyva, ze
Ministerstvo kultury sdili zavér o nemoznosti realizace Stavby, a to se zretelem k jeji vysce
a barevnosti, popf. objemu, resp. ma za to, ze Stavba zjevné vybocuje z mantinelt, které
pro ni stanovilo Zavazné stanovisko OPP MHMP ze dne 13. 6. 2008, .4 to jak svymi
proporcemi, tak barevnosti“. Ministerstvo kultury akcentovalo, ze podle Zavazného
stanoviska OPP MHMP ze dne 13. 6. 2008 bylo mozno realizovat stavbu s limitni vyskou
htebene +9,985, avsak v zadosti o dodatecné povoleni stavby je uvedena vyska hrebene
+13,020, s tim, ze ,v Zddném pripadé tak nejde o nepodstatné navyseni o necely jeden metr, jak
opakované tvrdi odvolatel, ale o vyraznou zménu, kterd zcela vybocuje z mezi predchoziho
zavazného stanoviska a vyZaduje ze stramy orgdnid pamdtkové péce nové posouzenit.
Ministerstvo doplnilo, ze ,vzhledem k tomu, Ze vyska hiebene + 9,985 byla organy pamadtkové
péce opakované deklarovina jako maximdlni®, .prekroceni io necely metr“ by bylo ,z
pamatkového blediska neakceptovatelné a wvybocovalo by z mezi vyrylemych zdvaznym
stanoviskem MHMP OPP z roku 2008
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Z obou zavaznych stanovisek je vsouladu s pravé uvedenym seznatelné, ze diavodem
nesouhlasného vyroku byla vedle zjisténi o ,barevnosti“ pohledové fasady prave zalobcem
v zadosti ze dne 17. 10. 2017 a posléze v zadosti o dodateéné povoleni stavby indikovana
(vramci kontrolni prohlidky ovéfena) zména (odchylka) co do vysky (event.
objemu/rozsahu) Stavby oproti stavu reflektovanému v souhlasném Zavazném stanovisku

OPP MHMTP ze dne 13. 6. 2008 a Uzemnim rozhodnuti.

Soud vtomto sméru v reakci na zalobni argumentaci v obecné roviné konstatuje, ze
zménily-li by se skutetné vramci provadéni stavby nékteré jeji parametry zplsobem
zasahyjicim zajmy chranéné na Gseku statni pamatkové péce, mohly by takové odchylky
vyustit ve vydani negativniho zavazného stanoviska k zadosti o dodate¢né povoleni
(zmény) stavby, prestoze s puvodnim zamérem vyslovil dotéeny organ v dfive vydaném
zavazném stanovisku souhlas. Plati, ze nékteré zmény v parametrech povolené stavby,
k nimz dojde v ramci jeji realizace, jisté nemohou byt v pfipadném ftizeni o zadosti o
dodate¢né povoleni stavby marginalizovany s poukazem na to, ze k puvodnimu zaméru
stavby bylo dfive vydano souhlasné zavazné stanovisko.

Pravé uvedené zavéry pritom nejsou nijak v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 4 stavebniho
zakona, dle néhoz [dlotceny orgin je vizin svym predchozim stanoviskem nebo zdvaznym
stanoviskem. Navazujict stanoviska nebo navazujici zivaznd stanoviska mohou dotéené organy
v téZe véci uplatriovat pouze na zakladé nové zjisténych a doloZenych skutecnosti, které nemohly
byt uplatnény difve a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo pavodni
stanovisko wvyddano, nebo skutecnost! vyplyvajicich z vétsi podrobnosti potizené iizemné
planovaci dokumentace nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny stkon orginu izemniho
planovini nebo stavebnibo wradu podle tohoto zikona, jinak se k nim nepriblizi“ (pozn.
zvyraznéni doplnéno soudem). Uvedené ustanoveni zretelné umoznuje, aby se dotéeny
organ od drive vyslovenych zavérti odchylil, dojde-li k podstatné zméné relevantnich
podminek, za nichz bylo vydano ptvodni zavazné stanovisko. Z uvedeného, jakoz ize
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt tedy vyplyva princip kontinuity zavaznych
stanovisek a s tim souvisejici povinnost argumentacné se vyporadat s predchozim
stanoviskem v pripadé, prehodnocuje-li spravni organ zdGvodu zmény relevantnich
okolnosti své predchozi stanovisko (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2013, &j. 2 As 40/2013 - 32, ¢i ze dne 30. 1. 2020, ¢j. 2 As 187/2017 - 327).

M 4 \4 4 . . . 4 v 4 /4 v . 4 v /4 ’
Je zjevne, ze v takové situaci, k jaké doslo v nyni posuzované véci, musi dotCené organy
zamérit své zkoumani pravé na detailni posouzeni zmén ve vSech relevantnich
okolnostech, zvazeni jejich charakteru a porovnani dopadt skutecné realizované stavby
oproti ptvodnimu ,povolenému® stavu. Pravé tyto zmény, resp. odchylky pak musi
dotlené organy pfi vydani zavazného stanoviska k zadosti o dodatecné povoleni stavby
dtsledné posoudit optikou zajmu chranénych zvlastnimi zakony a zvazit, zda tyto zmény
v . 4 4 . \4 4 V/_ _VeV/ 4 */ 1V 4
podstatné reviduji podminky, za nichz bylo vydano drivéjsi souhlasné vyjadreni, a
oduvodriuji tak ve svétle vyse uvedeného odchyleni se od jeho zavért.

Z uvedeného je patrné, ze i v nyni posuzované véci bylo tedy tikolem organt chranicich
zajmy na Useku statni pamatkové péce predevs$im provétit, zda a do jaké miry se zmény,
k nim# doflo v rdmci realizace Stavby povolené Uzemnim rozhodnutim a Stavebnim
povoleni, k niz bylo dfive vydano souhlasné Zavazné stanovisko OPP MHMP, dotykaji
zajmu pamatkové péce, a posléze zvazit a prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit divody,
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pro které eventualné dospéji k zavéru, ze v dusledku takovych odchylek doslo k podstatné
zméné podminek, se zfetelem k nimz neni Stavba se zajmy pamatkové péle vzdor
puvodnimu souhlasnému zavaznému stanovisku slucitelna.

Podle presvédleni soudu pritom nelze legitimné pochybovat o tom, ze aby mohly dotcené
organy vySe uvedenym pozadavkim dostat a obhajit soulad jejich postupu s § 4 odst. 4
stavebniho zakona, byly predevsim povinny presné zjistit a specifikovat zmény a odchylky
v relevantnich okolnostech, k nimz se formou zavazného stanoviska v ramci fizeni o
zadosti o dodatecné povoleni stavby vécné vyjadruji. Nebylo-li by zjevneé, jaky skutkovy
stav vzaly dotéené organy v tomto ohledu za zjistény a k jakym konkrétnim parametrim
relevantnim z pohledu zajma chranénych na Gseku statni pamatkové péce se tak jejich
zavéry vztahuji, nebylo by zprosttedkované mozno prezkoumat jejich meritorni zavéry o
posouzeni souladu Stavby se zajmy

chranénymi zvlastnim zakonem ani naplnéni podminek pro odchyleni se od dfivéjsiho
souhlasného zavazného stanoviska.

Se zretelem k namitkdm vznesenym zalobcem pod bodem IIL.2 zaloby tak soud musel
v logice usporadani zalobnich bodu predné pristoupit k posouzeni namitek, jimiz zalobce
v 4 / i 4 M v / 4 /
poukazoval na to, ze Zavazné stanovisko MK vychazelo ze zjevné vadnych, nespravnych
/ M 4 A 4 4 4 A / v
vychodisek a v rozporu se zasadou materialni pravdy dle § 3 spravniho radu netplné
zjisténeho stavu véci.
Jak bylo avizovano vySe, organy pamatkové péle zalozily své zavéry vyslovené
v Zavazném stanovisku OPP MHMP a Zavazném stanovisku MK predevsim na zavéru o
zjisténych odchylkach v barevnosti a vysce (a s ni do jisté miry spojeném objemu/rozsahu)
Stavby.

Zalobce pfitom v rimci uvedené skupiny alobnich namitek tvrdil, Ze ministerstvo chybné
dospélo k zavéru, ze stavba byla zvysena z puvodniho + 9,985 na vysku hiebene + 13,020
uvedenou udajné v zadosti o dodatecné povoleni stavby, kdyz takovy udaj vsak zadost
podle zalobce neobsahuje, pfi¢emz samotné méfeni vysky od neznamého bodu 0,0 +/- je
samo sobé neptezkoumatelné a podstatné je uréeni vy$ky Bpv. Zalobce namitl, Ze takové
posuzovani je zmateCné a neprezkoumatelné, kdyz neni zfejmé, od dceho odviji
ministerstvo vy$ku +/- 0. Zalobce doplnil, Ze ,vyrok platného iizemniho rozhodnuti
¢ OV/1187/12/Sav z 24.9. 2012 totiZ stavbu jasné umistil takto: ,vyska hiebene + 20,74 m
= 241,99 m n. m. (Bpv)*. To, Ze vizemniho rozhodnuti ¢.j. OV/1187/12/Sav z 24.9. 2012 byl
objekt umistén do vysky 241,99 m n. m. (Bpv), je seznatelny a nezaménitelny projektovy sidaj.
Novd vyska budovy je dle projektové dokumentace k dodatecnému povoleni je 242.810 m n.m.
Bpw, tedy zvyseni o necely metr*.

Soud prisvédéuje zalobei v zavéru, ze z vySe reprodukovanych relevantnich pasazi obou
4 / M 4 M /4 . / /4 4 / o
zavaznych stanovisek neni zjevné, ve vztahu k jakym konkrétnim skutkovym poznatkum

v oY . / v 7 / / /v . e
stran zmén/odchylek skutec¢né realizované Stavby dotcené organy své zavéry o jejich
neslucitelnosti se zajmy statni pamatkové péce vyslovuji.

Zatimco OPP MHMP ve svém zavazném stanovisku v ramci identifikace stavu, k némuz se
vyjadtuje, v tomto sméru poukazal na ,navyseni sirovné hiebene z piivodni vysky 241.985 na
droven 242.810 (=+13,020) pokud 1. NP = +- 0,000 a je na kdté 229,70, ministerstvo
kultury v Zavazném stanovisku MK v souladu s zalobnimi tvrzenimi akcentuje, ze dle
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obsahu zadosti o dodatecné povoleni stavby doslo k navyseni Stavby o vice nez tfi metry
oproti stavu, k némuz bylo vydano souhlasné Zavazné stanovisko OPP MHMP ze dne 13.
6. 2008, pripoustgjici realizovat stavbu s limitni vyskou hfebene +9,985. Ministerstvo
kultury se ve svych zavérech evidentné oprelo o zjisténi, ze doslo k takto vyrazné masivni
zméné vysky Stavby coby jejiho klicoveého parametru o vice nez tfi metry. Durazné, avsak
bez jakéhokoli blizstho odivodnéni, pak ministerstvo odmitlo argumentaci zalobce, ktery
ve svjch odvolacich nimitkach s poukazem na vyrokovou ¢st Uzemniho rozhodnuti
opakované namital, %e oproti stavu aprobovaného Uzemnim rozhodnutim do$lo k
nepodstatnému navyseni o necely jeden metr.

Prestoze zalobce v ramci své odvolaci argumentace explicitné a opakované zduraznoval, ze
Uzemnim rozhodnutim byla Stavba umisténa do vy$ky 241,99 m n. m. (Bpv), pfitemz
nova vyska budovy je dle projektove dokumentace k dodatecnému povoleni 242.810 m n.
m. (Bpv), a proto doslo ke zvyseni Stavby pouze o necely 1 metr, ministerstvo v Zavazném
stanovisku MK postavilo v souladu s dtive uvedenym své meritorni zavéry na tom, ze
doslo ke zvyseni Stavby o vice nez tfi metry. Aniz by pfitom ministerstvo podpotilo svj
zavér uvedenim jakychkoli divodd, pausalné uzavrelo, ze ,v Zddném pripadé tak nejde o
nepodstatné navyseni o necely jeden metr, jak opakované tvrdi odvolatel, ale o vyraznou zménu,
kterd zcela vybocuje z mezi predchozibo zdvazného stanoviska a vyZaduje ze stramy organi
pamatkové péce nové posouzeni®. Ucinilo tak pfitom za situace, kdy Zavazné stanovisko
OPP MHMP, které bylo zavaznym stanoviskem ministerstva potvrzeno, naopak se
ztetelem ke shora reprodukovanym pasazim vychazelo podle vseho ze skutkového zavéru
o tom,

ze doslo k ,navyseni sirovné hiebene z pivodni vysky 241.985 na sroveri 242.810%, tedy ze
zavéru akcentovaného zalobcem v ramci jeho odvolaci argumentace. Zalobci je pritom
Vv Ve v Ve \4 4 v M . \4 \4 v/ . v / /7
treba prisvéddit, ze zavér ministerstva o tom, ze zalobce v zadosti o dodateéné povolent
stavby indikoval navyseni Stavby o vice nez tfi metry oproti stavu, k némuz bylo vydano
puvodni souhlasné zavazné stanovisko, nema oporu ve spravnim spisu, nebot z podané
zadosti takovy udaj prima facie nevyplyva. Z odivodnéni Zavazného stanoviska MK
pritom neni seznatelné, o co ministerstvo tuto svou poznamku opira.

Z obsahu zavaznych stanovisek tak neni podle presvédéeni soudu v dusledku shora
uvedeného zjevné, jaky skutkovy stav vzaly dotlené organy za zaklad pro své meritorni
posouzeni. Neni zjevné, zda se kategorické zavéry o nepfipustné vysce (resp. s ni spojeném
rozsahu ¢i objemu) Stavby vazi ke skutkovému zji§téni o navyseni Stavby o vice nez tii
metry akcentovanému ministerstvem, nebo ke skutkovému zjisténi o navyseni Stavby o
necely metr, jez je zminéno v ¢asti identifikujici stav, k némuz se vyjadfuje Zavazné
stanovisko OPP MHMP. Ministerstvo tento skutkovy zavér dotéeného organu s ohledem
na shora uvedené nijak nerevidovalo ani nevysvétlilo, zda a v ¢em toto vychodisko OPP
MHMP neobstoji.

Z odivodnéni Zavazného stanoviska MK se pak v rozporu se shora popsanymi zakonnymi
N4 .. M 4 . / . v v/ 4 */ N/ 4 o 4

a navazuyjicimi judikatornimi vychodisky predevsim nepodavaji zadné duvody, pro které se

ministerstvo neztotoznilo s namitkou zalobce poukazujici na navyseni Stavby pouze o

necely jeden metr oproti povolenemu stavu, akcentu11c1 konkrétni parametry stanovené

Uzemnim rozhodnutim. Zalobci je tfeba pisvéddit, Ze vtéto se zfetelem ke shora
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uvedenému klicové otazce nedostoji Zavazné stanovisko MK pozadavkim kladenym na
oduvodnéni zavazného stanoviska.

V obecné roviné pritom nelze pochybovat o tom, ze rozdil ve vysce budovy o vice nez dva
metry (tedy rozdil vychazejici z diferenci vysek zohlednénych na strané jedné dotCenym
organem a na strané druhé jemu nadfizenym organem) muze byt urcujici skutkovou
okolnosti z pohledu posouzeni Stavby optikou zajmt chranénych na Gseku statni
pamatkové péce. Jinak feceno, soud nemohl (a to i s ohledem na nize uvedené) vyloudit, ze
posouzeni pripustnosti Stavby optikou zajmu stfezenych dotéenym organem by se mohlo
lisit v pfipadé, kdy by doslo k navyseni Stavby o vice nez tfi metry, oproti situaci, kdy by
byla Stavba navysena toliko o méné nez jeden metr oproti poslednimu povolenému stavu.

Ve svétle vyse vylozenych zavért tak nebylo v nyni posuzované véci zjevné, jaky skutkovy
stav vzaly dotlené organy v tomto ohledu za zjistény a k jakym konkrétnim parametruim

4 / o 4 v / /. 4 4 /4 4 /v M 4 v
relevantnim z pohledu zajmu chranénych na tseku statni pamatkové péce se jejich zavéry
vztahuji.

Proto soud zprostredkované nemohl prezkoumat jejich meritorni zavéry o posouzeni
souladu Stavby se zajmy chranénymi zvlastnim zakonem a nemohl prozatim posoudit ani
to, zda byly na daném skutkovém ptdorysu naplnény predpoklady pro odchyleni se od
drivéjsiho souhlasného Zavazného stanoviska ze dne 13. 6. 2008.

Pro uplnost soud podotyka, ze na pravé vyslovenych zavérech niceho neméni ani
poznamka ministerstva v oduvodnéni jeho zavazného stanoviska, dle niz by ,prekroceni
i 0 necely metr* bylo ,z pamdtkového hlediska neakceptovatelné a vybocovalo by z mezi
vytycenyjch zavaznym stanoviskem MHMP OPP z roku 2008“. Z obsahu odtvodnéni tohoto
zavazného stanoviska totiz soud pohtichu vibec neseznal, zda se ministerstvo zabyvalo
porovnanim pripadnych rozdilnych vyskovych parametra Stavby dle projektové
dokumentace predlozené dotcenému organu pro Gcely vydani Zavazného stanoviska OPP
MHMP ze dne 13. 6. 2008 a parametrt uvedenych v Uzemnim rozhodnuti. Predev$im viak
ministerstvo tento svij kategoricky zavér nedoprovodilo zadnymi Gvahami, z nichz by
bylo zjevné, pro¢ i pripadnym zvysenim Stavby o necely 1 metr oproti stavu, z néhoz mélo
dle ministerstva vychazet Zavazné stanovisko OPP MHMP, dojde ve svétle § 4 odst. 4

stavebniho zakona k timto ustanovenim predpokladané podstatné zméné podminek, za
nichz bylo ptivodni souhlasné zavazné stanovisko vydano. Ministerstvo kultury se v tomto
sméru nemohlo omezit na pausalni poznamku o tom, ze jeho meritorni zavéry ,by se
uplatnily iv takovém pfipadé“. Ministerstvo vSak bylo vsouladu se shora popsanymi
/ . J v / o M ‘C 4 4 o
vychodisky zavazano prezkoumatelnym zpusobem identifikovat konkrétni duvody, pro
které by snad i takto relativné méné podstatné navyseni Stavby bylo zptsobilé natolik
. v ’ 4 v /4 /. 4 . v/ 4 4 /. 4 o 4
negativné zasahnout chranéné zajmy, ze by si vyzadalo zasadni odchyleni se od ptvodniho
souhlasného zavazného stanoviska vydaného v roce 2008, a nemohlo se omezit na pouhou
struénou a pausalni poznamku o tom, ze tomu tak je. Uvedenému pozadavku nicméné
Zavazné stanovisko MK v zadném ohledu nedostalo.

Nad ramec nezbytného odtivodnéni soud dodava, ze jeho pochybnosti pak dale znasobuje
postup ministerstva po vydani Napadeného rozhodnuti. Jakkoli je soud vtomto typu
fizeni vazan s prihlédnutim § 75 odst. 1 s. t. s. skutkovym a pravnim stavem v dobé vydani
Napadeného rozhodnuti, nemohl prfehlédnout, ze ministerstvo po vydani Napadeného
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rozhodnuti své zavéry k posouzeni Stavby optikou zaymu statni pamatkové péce samo
revidovalo, pricemz nejenze dospélo ke zcela opaénym meritornim zavérum, ale v posléze
vydanych aktech k pfedmétné Stavbé rovnéz samo vychazelo ze skutkovych poznatkt
odlisnych od téch, které byly podkladem pro vydani Zavazného stanoviska MK a tedy
zprostredkované Napadeného rozhodnuti.

Soud v tomto sméru poukazuje na to, ze k podnétu zalobce ze dne 11.3. 2019 ministr
kultury rozhodnutim ze dne 1. 7. 2019, ¢. MK 48248/2019 OLP, zrusil Zavazné
stanovisko MK pro jeho nezakonnost. V odivodnéni svého rozhodnuti ministr kromé
jiného konstatoval, ze ministerstvo dostatecné nezjistilo, do jaké miry je predmétna Stavba
v rozporu se zajmy pamatkoveé péle. Zduraznil, ze zcelého spisu ani ze zavaznych
stanovisek neni jasné, o kolik metra byl vlastné navysen hreben strechy, kdyz udaje
uvedené v podkladech stran vysky schvalené a vysky nasledné realizované si vzajemné
odporuji. Ministr ptitom trval na tom, ze je nutné konkrétné specifikovat a radné dolozit,
o kolik metrt byl hfeben stfechy skutecné navysen. Ministr pak mj. uzavrel, ze pokud
bude dolozeno, ze z dtivodu zakladani stavby doslo k navyseni hfebene stfechy o necely 1
metr, neni tato skute¢nost podle ministra natolik zavaznym porusenim zajma pamatkové
péce, a ministerstvo by tak mélo (pfi zachovani principu proporcionality) konstatovat
ptipustnost realizované Stavby z hlediska zaymt pamatkoveé péce.

Ministerstvo kultury nasledné vydalo nové Zavazné stanovisko MK ze dne 26. 7. 2019,
kterym zménilo Zavazné stanovisko MHMP OPP tak, ze podle jeho vyroku jsou tam
vymezené dodateéné provedené stavebni upravy z hlediska ochrany zajmd statni
pamatkové péle pripustné bez podminek. V predmétném zavazném stanovisku se pritom
ministerstvo omezilo na poukaz na zavéry vyslovené ministrem ve vySe oznaCeném
rozhodnuti s tim, ze je jeho nazorem vazano. Lze se tedy domnivat, ze ministerstvo pri
vydani Zavazného stanoviska MK ze dne 26. 7. 2019 co do otazky vysky realizované
Stavby patrné vyslo ze skutkového zavéru o tom, ze v prubéhu realizace Stavby doslo
k navyseni hrebene stfechy toliko o méné nez 1 metr, tedy ze skutkového zavéru
N4 v \4 v/ Ve 4 4 4 M M v
odporujicimu tomu, na némz drfive zalozilo své Zavazné stanovisko MK, jenz bylo
V. ./ 7 / / 4
urcujicim pro vyrok Napadeného rozhodnuti.

Uvedené skutecnosti podle soudu pouze podtrhuji shora vyslovené vyhrady k postupu
dotenych organt pti vydani zavaznych stanovisek a dokladaji, ze dotené organy si
predevsim neujasnily skutkovy stav ve vztahu ke kli¢ovému parametru posuzované Stavby,
v disledku ¢ehoz neni dostateCné zfejmé, k jakym podminkim relevantnim z pohledu
zajmu chranénych na Gseku statni pamatkové péce se jejich zavéry vztahuji. Proto soud za
této situace nemohl pfistoupit k posouzeni divodnosti dal$ich zalobnich bodd, nebot ty
mifily proti samotnym meritornim zavérim o posouzeni souladu Stavby se zajmy
chranénymi zvlastnim zdkonem, resp. zpochybriovaly, zda byly v posuzovaném pripadé
naplnény predpoklady pro odchyleni se od dfivéjsiho souhlasného Zavazného stanoviska
ze dne 13. 6. 2008.

Soud se vsak pro Gplnost jesté vyjadii k relativné oddélitelné otazce barevnosti stavby, jez
byla dotéenymi organy rovnéz hodnocena jako okolnost vylucujici udéleni souhlasného
zavazného stanoviska.

Ani v otazce barevnosti akcentované dotéenym organem i ministerstvem jako dalsi klicova
odchylka oproti stavu, jenz byl predmétem posuzovani pfi vydani Zavazného stanoviska
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OPP MHMP ze dne 13. 6. 2008, pritom soud nemohl zavérim vyslovenym v zavaznych
stanoviscich, jez byla podkladem pro Prvostupnové a Napadené rozhodnuti, resp.
formulovanym v tomto ohledu v Napadeném rozhodnuti, zcela prisvédéit a povazuje za
potfebné je pro ucely dalstho fizeni nize popsanym zpusobem korigovat.

Soud pripomina, ze OPP MHMP ve svém zavazném stanovisku ve vztahu k otazce
barevnosti uzaviel, ze ,provedeni dvornibo objektu neni akceptovatelné ...vyraznym
omezenim vizualniho uplatnéni fasad sousednich domii, opticky neni integrovanou souldsti
hmoty stavajicich domi a svym hmotovym clenénim a proporcemi deformuje dvorni interiér.
Provedeni exteriéru novostavby také nerespektuje skutecnost, Ze je soucasti historického prostvedi
a tento respekt musi byt vyjadren barevnosti. Provedend vyraznd barevnost v syté okrovo Zluté
barvé tento poZadavek nesplriuje“. Ministerstvo kultury pak v Zavazném stanovisku MK
konstatovalo, ze Stavba je nevhodna mj. i ,svou barevnosti, pticemz se ,vyrazné negativné
pobledové uplatriuje nejen diky své vysce, ale i barevnosti...“. Podle ministerstva Stavba ,zcela
zjevné vybocuje z mantineli, které pro ni stanovilo zavazné stanovisko z roku 2008, a to jak
svymi proporcemi, tak barevnosti, kterd je v prostredi pamdtkové zony nevhodnd, a k uz tak
problematickému objektu pritabuje jesté véts{ pozornost“. Zalovany se posléze v odtivodnéni
Napadeného rozhodnuti neztotoznil s odvolaci namitkou zalobce, ze Zavazné stanovisko
MHMP OPP ze dne 13. 6. 2008 nekladlo zadné pozadavky na barevnost objektu a
poukazal na str. 3 jeho odivodnéni, kde byla podle zalovaného nova stavba posouzena s
ohledem na jeji navrzenou vysku i ve véci barevnosti (pozadavek na provedeni omitek bez
barevného natéru). Tento pozadavek se pritom podle zalovaného promitl v podmince ¢. 7
pro provedeni stavby v tizemnim rozhodnuti. Zalovany uzavtel, %e smyslem poZadavku
bylo, aby se nova stavba od stavajici zastavby neodlisovala.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze ptvodni souhlasné Zavazné stanovisko OPP MHMP ze
dne 13. 6. 2008 ve své zavazné Casti skutecné zadné pozadavky na barevnost fasady
nestanovilo. Zalovanému lze pfisvédtit, Ze problematika barevnosti fasidy byla YeSena
toliko na str. 3 odivodnéni tohoto zavazného stanoviska, a to formou poznamky o tom, ze
»U nastavéné Cdsti je nezbytné...ponechat...v pobledové omitce bez barevného natéru...“. Na
rozdil od pozadavk kladenych z pohledu barevnosti oken ¢i kazetovych lamel garazovych
vrat vsak v zavazneé Casti Zavazného stanoviska OPP MHMP ze dne 13. 6. 2008 ve vztahu
k barevnému provedeni fasidy Zidné poZadavky kladeny nebyly. Zalovany pak
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti spravné poukazuje na to, ze v podmince ¢ 7
vyroku Uzemniho rozhodnuti bylo stanoveno, e Stavba musi barevnosti vhodné
navazovat na reSeni okolni zastavby a respektovat umisténi v pamatkové zéné.

Zalobci nelze v uvedeném sméru ptisvéddit v tom, Ze by ve vztahu ke Stavbé v minulosti
nebyl ze strany organd vetejné moci vznesen zadny pozadavek na barevné provedeni
fasady. V dal$im fizeni nicméné musi zalovany, resp. dotéené organy posoudit, vyhodnotit
a predevsim konkrétnim zpisobem odGvodnit nejen to, zda a pro¢ konkrétni barevné
provedeni fasady odporuje zajmGm statni pamatkové péce, ale i to, zda a pfipadné proc (z
jakych specifickych dtvodd) predstavuje zvolené barevné provedeni fasidy Stavby na
daném skutkovém ptdorysu nepiipustné vyboleni z podminek danych vyrokem dfive
vydanych rozhodnuti ve vztahu ke Stavbeé.

I v tomto sméru pak soud pro Uplnost poznamenava, ze je s ohledem na pravé uvedené

S BN . M . /4 M o v 4 /4 o Ve
zarazejici, pokud ministerstvo bez jakéhokoli oduvodnéni ve svém o cca pul roku pozdéji
vydaném Zavazném stanovisku MK ze dne 26. 7. 2019 (vydaném po zruseni Zavazného
stanoviska MK dfive specifikovanym rozhodnutim ministra kultury) uzavtelo, ze Stavba je
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v daném provedeni pripustna bez podminek, vychazeje z toho, ze v dfivéjsim souhlasném
Zavazném stanovisku OPP MHMP ze dne 13. 6. 2008 nebyl zadny pozadavek stran
barevnosti obsazen.

VII. Zavér a niklady fizeni

Soud uzavira, ze Napadené rozhodnuti bylo s pfihlédnutim k § 149 odst. 3 a 4 spravniho
fadu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2017 fakticky zalozeno toliko na Zavazném stanovisku
MK aprobujicim Zavazné stanovisko OPP MHMP. V dusledku shora popsanych vad
téchto zavaznych stanovisek, jez soud v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. pfezkoumal jako
podklady (subsumované akty) Napadeného rozhodnuti, nemohlo Napadené rozhodnuti
obstat. Dotéené organy si predevsim neujasnily skutkovy stav ve vztahu ke klicovéemu
parametru posuzované Stavby (jeji vysce), v dusledku éehoz neni dostatecné zrejmé, k
jakym podminkam relevantnim z pohledu zajmu statni pamatkové péce se jejich zavéry
vztahuji. Nedostatky zavaznych stanovisek majici znaky vad predpokladanych v § 76 odst.
1 pism. b) s. f. s. tak zprostredkované shodnou vadou zatézuji rovnéz Napadené
rozhodnuti.

81. Jak bylo avizovano vyse, soud za této situace nemohl pfistoupit k posouzeni divodnosti

82.

83.

dalsich zalobnich bodd, nebot ty mirily proti samotnym meritornim zavérim o posouzeni

souladu Stavby se zaymy chranénymi zvlastnim zakonem, resp. zpochybrovaly, zda byly
4 v/ v v v / 4 V/_ _V*Vv/ /

v posuzovaném pripadé naplnény predpoklady pro odchyleni se od dfivéjsiho souhlasného

Zavazného stanoviska ze dne 13. 6. 2008. Posouzeni téchto otazek by vsak bylo za daného

stavu predcasne.

Soud tak Napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78
odst. 1 a4 s.t.s. zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Se zretelem k tomu, ze soudni rad
spravni soudu v ramci postupu podle § 75 odst. 2 s. f. s. neumoznuje zrusit i podkladové
akty, soud podotyka, ze Zavazné stanovisko MK se se zfetelem ke shora vyslovenym
zavérum stava pravni moci tohoto rozsudku netc¢innym. Soud pritom s odkazem na drive
uvedené pripomina, ze naposledy uvedené Zavazné stanovisko MK ostatné bylo po vydani
Napadeného rozhodnuti zruseno rozhodnutim ministra kultury, pfiCemz Zavazné
stanovisko OPP MHMP bylo zménéno Zavaznym stanoviskem MK ze dne 26.7. 2019.
K zakonnosti téchto akti ulinénych po vydani Napadeného rozhodnuti se vsak soud
vtomto rozsudku nemohl se zfetelem k pravidlim vyvérajicim z § 75 odst. 1 s. f. s.
procesné relevantnim zptsobem vyjadrit.

Soud podotyka, ze se zfetelem k vyse uvedenému by standardné zalovany v dal$im fizeni
u organu nadfizeného dotéenému organu, v tomto pripadé Ministerstva kultury, vyzadal
potvrzeni nebo zménu Zavazného stanoviska OPP MHMP podle § 149 odst. 4 (dnes odst.
5) spravniho fadu, a takto vydany novy spravni akt posléze pouzil jako podklad pro nové
rozhodnuti o odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti. Soud nicméné nemohl
s ohledem na shora uvedené zcela odhlédnout od toho, Ze v mezidobi bylo vydano nové
Zavazné stanovisko MK ze dne 26. 7. 2019, kterym byla Stavba shledana z pohledu zajma
4 4 ’ /4 /v v/ 4 v/ / Vv v/ v/ 4 4 v
statni pamatkové péce pripustnou. Nabizelo by se tak vyuzit pro ucely dalsiho fizeni pravé
tohoto zavazného stanoviska, které by pak nutné muselo vést ke zruseni Prvostupriového
rozhodnuti a novému posouzeni zadosti zalobce o dodatecné povoleni stavby ze vSech
4 /7 4 4 4 4 o v 4 / .
zakonem a mnavazujici rozhodovaci praxi spravnich soudt predvidanych hledisek.
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Vysledkem by pak bylo nové prvostupnové rozhodnuti o zadosti zalobee, proti némuz by
podle okolnosti mohl odvolanim brojit znovu zalobce, pfipadné néktery z dalsich
Ucastnika fizenti, véetné osob zuclastnénych na rizeni.

Aniz by se vSak soud v tomto rozsudku mohl vyjadrovat k zakonnosti postupu ministra
kultury pfi vydani rozhodnuti ze dne 1. 7. 2019, ¢j. MK 48248/2019 OLP, jimz ministr ve
zkraceném prezkumném fizeni zru$il Zavazné stanovisko MK, ¢i k zakonnosti nové
vydaného Zavazného stanoviska MK ze dne 26. 7. 2019, povazuje za potiebné zalovaného
upozornit na to, ze musi v dal$im fizeni zvazit, zda naposledy uvedené Zavazné stanovisko
MK ze dne 26. 7. 2019 netrpi nedostatky obdobnymi tém, které soud vytknul zavaznym
stanovisktim, jeZ byla podkladem pro vydani Napadeného rozhodnuti. Zalovany by mél
proto v dal$im rizeni zvazit, zda Zavazné stanovisko MK ze dne 26. 7. 2019 je skutecné
podkladem, na némz muze bez procesniho rizika souvisejictho s pfipadnym opakovanym
prezkumem spravanim soudem zalozit nové rozhodnuti o odvolani proti Prvostupnovému
rozhodnuti. Dospéje-li k zavéru, ze je stizeno obdobnou vadou jako Zavazné stanovisko
MK, jehoz nelclinnost soud timto rozsudkem vyslovil, je na ném, aby jako organ
odpovédny za vysledek predmétného fizeni (srov. pfimérené zavéry vyslovené
v rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢&j. 5 A 241/2011 - 69, publ. pod
¢. 3018/2014 Sb. NSS) u ministerstva pripadné inicioval zhojeni takovych vad predtim, nez
o odvolani zalobce proti Prvostupniovému rozhodnuti znovu rozhodne.

Soud pro uplnost podotyka, ze se s ohledem na absenci odpovidajicich zalobnich namitek
nemohl zabyvat otazkami souvisejicimi s véasnosti zalobcem podané zadosti o dodateéné
povoleni Stavby, nebot by nepfipustné vybocil z pravidel ovladajicich tento typ soudniho
fizeni.

Vyrok II. o nahradé nakladd Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
mél ve véci Uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladd fizeni, které sestavaji
z uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény advokata za tri tkony
pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, replika) po 3100 K¢ podle § 1 odst. 1
pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif),
véetné nahrady hotovych vydaji (3 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Zastupce 2alobce soudu k vjzvé prokazal, Ze je plitcem DPH. Zalovany je tedy povinen
zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce ve stanovené lhuté celkem 15 342 K¢.

Vyrok III. o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén § 60 odst. 5 s. t. s., podle kterého osoba

/v v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 ’ o V/ 4 /4 v .
zGCastnéna na rizeni zasadné nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V posuzované véci
ptitom soud zadnou povinnost osobam zGc¢astnénym na tizeni neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



24 10 A 88/2019

den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. zari 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



