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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobct: a) Ing. T. P,
bytem X,

b) Ing. I. P.,
bytem X,

oba zastoupeni advokatem Mgr. Danielem Thelenem,
se sidlem U Prihonu 1516/32, Praha,
proti

zalovanému: Krajsky ufad Stredoleského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha,
za UCasti osoby zlcastnéné na rizent:
Mgr. L. P.,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Netusilem,
se sidlem Politickych véznt 911/8, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 118720/2018/KUSK,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Kazdému ze zalobcti se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢.

Odtvodnéni:

Zalobci se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 12. 11.
2018, domahaji zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jakoZ ijim potvrzeného rozhodnuti Méstského Gfadu Revnice (dile jen
ostavebni 0fad“) ze dne 5.2.2018, ¢.j.0626/2018/SU/Sa. Stavebni ufad timto
rozhodnutim zastavil opakované fizeni o dodateCném povoleni stavby osoby zi¢astnéné na
fizeni na pozemcich parc. ¢. X a X v katastralnim Gzemi L. U. D..

Podanim ze dne 17. 8. 2020 vzali zalobci podanou zalobu zcela zpét. Zaroven pozadali
o ptiznani nahrady nakladu fizeni, jelikoz dtivodem pro zpétvzeti zaloby bylo rozhodnuti
stavebniho Gradu ze dne 18. 6. 2020, ktery natidil odstranéni predmétné stavby.

Zalovany s ptiznanim nahrady nakladd fizeni nesouhlasil a uvedl, Ze Zalobci nebyli
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napadenym rozhodnutim vibec zkraceni na svych pravech, a nebyli tak aktivné
legitimovani k podani zaloby.

Podle § 37 odst. 4 s. t. s. maze navrhovatel vzit svyj navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud

v 4 v v/ 4 4 4 i
o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. t. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét. Vzhledem k tomu, ze podani zalobcg, jimz vzali zalobu zpét,
nevzbuzuje z hlediska svého oznaceni ani obsahu jakékoliv pochybnosti, soud fizeni o
zalobé v souladu s§ 47 pism. a)
s. T. s. zastavil.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 3 véty prvnis. . s., podle néjz
4 4 /4 4 o V/ /7 N7/ / / V 4 o *V/ 4 ~ i
nema pravo na nahradu nakladu rizeni zadny z Gcastnika, bylo-li fizeni zastaveno. Zalobci
sice zadali pfiznani nahrady nakladd fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. 1. s., podle které
vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni
zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odptrci pravo na nahradu
nakladu fizeni, soud vsak dospél k zavéru, ze jejich pozadavek neni divodny. Soud
zdaraznuje, ze mezi chovanim odptrce
v 4 4 /& /7 V7 4 4 / V/Ve 4 M / M M
a zpétvzetim navrhu na zahajeni fizeni musi byt pfi¢inna souvislost. V této souvislosti se
hodnoti nejen to, zda v dusledku chovani odpirce po podani navrhu na zahajeni fizeni
nastal stav, ktery navrhovatel podanim navrhu sledoval, nybrz i to, zda navrh byl v
okamziku zahajeni fizeni davodny. Hodnoti se pfitom nejen splnéni podminek soudniho
v/ 4 M v 4 o 4 4 4 4 / Vv
fizeni, ale i vécna davodnost navrhu. Toto hodnoceni se provadi pouze za tcelem
/ . / ’ ’ o V/ ’ . . ’ v . /
posouzeni vzniku naroku na nahradu naklada fizeni, nikoliv pro rozhodnuti ve véci same,
tudiz se v podstaté omezuje jen na posouzeni, zda navrh nebyl zjevné nedivodny. Neni
V. s/ 7 N o Ve e / . v ) v /
postadyjici, ze odpurce ucinil Gkon, v jehoz dusledku byl nastolen stav pozadovany
navrhem na zahajeni fizeni, jestlize samotny navrh vznik takového stavu neopodstatrioval
(srov. nalezy Ustavniho soudu k obsahové obdobnému ustanoveni § 146 odst. 2 zakona c.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. III. US 2741/16
2 111 US 3592/16).

V projednavané véci zalobci napadali rozhodnuti, kterym bylo =zastaveno fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby osoby zicastnéné na ftizeni. Timto rozhodnutim vsak
nemohli byt zkraceni na svych pravech, jelikoz jeho vysledkem bylo pouze to, ze stavba
dodateéné povolena nebyla, coZ byl ostatné i jejich cil v daném ¥Hzeni. Zalobci de facto broji
proti odiivodnéni tohoto rozhodnuti, podle kterého nelze stavbu dodateéné povolit,
jelikoz byla na zdkladé predchoziho pravomocného dodate¢ného povoleni stavby (pred
jeho zruSenim soudem) jiz realizovana, z Cehoz vyplyva, ze dodate¢né povoleni stavby neni
zapotfebi. Samotné odivodnéni (jehoz argumentace pro zalobce nepochybné nevyznéla
ptiznivé) vSak nemuze predstavovat zasah do jejich prav, ktery by mohl zalozit aktivni
vécnou legitimaci k podani zaloby. Napadené rozhodnuti samo pouze zastavilo fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, ¢imz potvrdilo stav, ze stavba dodatecné povoleni nema.
Otazka, zda je potiebuje, ¢i nikoliv, je jiz otizkou pro dal$i fizeni (zejména fizeni
o odstranéni stavby), v napadeném rozhodnuti je feSena pouze argumentaci v oddvodnéni,
napadené rozhodnuti samo (tedy jeho vyrok) je naopak co do svych dasledkt zcela
odpovidajici zajmu zalobcd, jelikoz stavbu dodatecné nepovoluje.

Soud tedy uzavira, ze zalobcim nesvédéila aktivni vécna legitimace k podani zaloby, ktera
tedy zjevné nebyla divodna. Proto nejsou ani splnény podminky k postupu dle § 60 odst. 3
véty druhé s. f. s. Zalobci se nadto alobou doméhali zru$eni napadeného rozhodnuti
zalovaného
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a rozhodnuti stavebniho Gradu. Tohoto vysledku vsak zZalobci pred zpétvzetim zaloby
nedosahli, nebot rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 18. 6. 2020 se danych rozhodnuti

nedotklo.

Podle § 60 odst. 5 s. t. s. ma osoba zGcastnéna na tizeni pravo na nahradu pouze téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze
soud osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, rozhodl, Ze ani tato osoba
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz soud vrati z Gctu soudu
1 zaplaceny poplatek za fizent, ktery je splatny podanim navrhu na zahijeni fizeni, snizeny
0 20 %, nejmeéné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Soudni
poplatek za podani zaloby v projednavané véci cinil pro kazdého ze zalobcu 3 000 K¢ a
soud jej snizil o 1000 K¢, jelikoz snizeni o 20 % by nedosahlo pozadované minimalni
hranice. Zbyvajici ¢ast soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ bude vracena kazdému ze
zalobcu po nabyti pravni moci tohoto usneseni ve lhuté dle § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. zati 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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