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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vHradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: CONING s.r.o.
se sidlem Vita Nejedlého 1161/1b, Slezské Predmésti, Hradec Kralove
zastoupen JUDr. Ervinem Perthenem, MBA, advokatem
se sidlem v Hradci Kralove, Velké namésti ¢. p. 135/19
advokatem - spole¢nikem advokatni kancelate PPS advokati s. r. o.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v/ ’ v v A J4 / 4 v 4 v/ /7 7
v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného, spoéivajicim ve
vyzvach Zalobci podle § 31 odst. 9 zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,

v

v platném znéni, k odstranéni reklamnich zafizeni na pozemcich parc. & 1365/109,
1375/13, 1365/218, 1365/130 a 1365/126 v kat. izemi Prazské Predmésti, obec Hradec
Kralové,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. P¥fedmét fizeni
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. Zalovany zaslal Zalobci celkem pét vjzev k odstranéni reklamnich za¥izeni ve vlastnictvi
zalobce (viz bod III. zaloby, prvni odstavec) umisténych na pozemcich v katastralnim
Uzemi Prazské Predmeésti, obec Hradec Kralové, v nich konkrétné specifikovanych (dale
také jen ,Reklamni zat{zeni“). Zalobce tvrdi, Ze jsou tyto vyzvy nezikonné a Ze je jimi
kracen na svych pravech. Dovodil, ze jsou vic¢i nému nezakonnym zasahem spravniho
organu. Jako takové je proto napadl v¢as podanou spravni zalobou, kterou odtvodnil
nasledujicim zptisobem.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce se Zalobou domahal soudni ochrany pted nezdkonnymi zisahy podle § 82 a nésl.
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s“), které
spocivaly v tom, ze byl celkem péti vyzvami (dale takeé jen souhrnné ,Vyzvy“) vyzvan
k odstranéni reklamnich zafizeni, jichz je vlastnikem. Konkrétné slo o nasledujici vyzvy
zalovaného:

Vyzva zalovaného ze dne 17. 5. 2018, ¢.j. KUKHK-15601/DS/2018-2-Ma, aby zalobce
jako vlastnik nepovoleného reklamniho zafizeni umisténého na pozemku parc. ¢.
1375/13 v kat. Gizemi Prazské Piedmésti, v obci Hradec Kralové, a zaroven v ochranném
pasmu silnice I/37 (odkazujice se na prilozenou fotodokumentaci a mapu), toto odstranil
ve lhaté do péti pracovnich dnd po jejim doruceni, jinak ze bude reklamni zatizeni
zlikvidovano na naklady zalobce (dale také jen ,Vyzva ¢. 1%);

Vyzva zalovaného ze dne 11.5. 2018, ¢.j. KUKHK-15555/DS/2018-5-Ma, aby zalobce
jako vlastnik nepovoleného reklamniho zafizeni umisténého na pozemku parc. ¢.
1365/218 v kat. tzemi Prazské Predmeésti, v obci Hradec Kralové, a zaroven v ochranném
pasmu silnice I/37 (odkazujice se na prilozenou fotodokumentaci a mapu), toto odstranil
ve lhaté do péti pracovnich dnd po jejim dorucent, jinak ze bude reklamni zatizeni
zlikvidovano na naklady zalobce (dale také jen ,Vyzva ¢. 2%);

Vyzva zalovaného ze dne 7. 5. 2018, ¢.j. KUKHK-15187/DS/2018-3-Ma, aby zalobce
jako vlastnik nepovoleného reklamniho zafizeni umisténého na pozemku parc. C.
1365/109 v kat. tzemi Prazské Predmeésti, v obci Hradec Kralové, a zaroven v ochranném
pasmu silnice 1/37 (odkazujice se na prilozenou fotodokumentaci a mapu), toto odstranil
ve lhuté do péti pracovnich dnl po jejim doruleni, jinak ze bude reklamni zatizeni
zlikvidovano na naklady zalobce (dale také jen ,Vyzva ¢. 3%);

Vyzva zalovaného ze dne 24. 4. 2018, ¢.j. KUKHK-14677/DS/2018-1-Ma, aby zalobce
jako vlastnik nepovoleného reklamniho zatizeni umisténého na pozemku parc. C.
1365/126 v kat. 1zemi Prazské Predmésti, v obci Hradec Kralové, a zaroven v ochranném
pasmu silnice 1/37 (odkazujice se na ptilozenou fotodokumentaci a mapu), toto odstranil
ve lhaté do péti pracovnich dnd po jejim doruleni, jinak ze bude reklamni zatizeni
zlikvidovano na naklady Zalobce (dale také jen ,Vyzva ¢. 4%);

Vyzva zalovaného ze dne 23. 4. 2018, ¢.j. KUKHK-14415/DS/2018-1-Ma, aby zalobce
jako vlastnik nepovoleného reklamniho zatizeni umisténého na pozemku parc. C.
1365/130 v kat. zemi Prazské Predmésti, v obci Hradec Kralové, a zaroven v ochranném
pasmu silnice 1/37 (odkazujice se na prilozenou fotodokumentaci a mapu), toto odstranil
ve lhaté do péti pracovnich dnd po jejim doruleni, jinak ze bude reklamni zatizeni
zlikvidovano na naklady zalobce (dale také jen ,Vyzva ¢. 5%);

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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3. Zalobce namital, Ze viechny tyto vyzvy byly utinény v rozporu se zikonem a Ze mu
v jejich dasledku hrozi vazna Gjma. Odkazoval se pritom na pravo vlastnit majetek dle
¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ¢innost dle ¢lanku 26 Listiny. Zdaraznoval, ze nebude-li vyzvy zalovaného
respektovat, hrozi, ze zalovany pfistoupi k zakryti, odstranéni a likvidaci reklamnich

v/ 4 4 4 V/_ 'V o VeV \4 4 v Ve 4 o *
zafizeni a nakladnich pfivésu, priCemz naklady téchto Cinnosti pujdou zcela na vrub
zalobce. Timto by bylo krom toho navic zasazeno do jeho vlastnického prava
k predmétnym reklamnim zafizenim a k nakladnim pfivésum. Zalobce by pfisel rovnéz
o Cast svého reklamniho prostoru, coz by vedlo k omezeni jeho podnikatelské ¢innosti a

v 4 i v/ / o / V7/e I

poruseni smluv s inzerenty. Pfimym dusledkem by pak byl vypadek pfijmu z pronajmu

v v / 4 v/ 4 4 Vo v 4 v i M Vey:
predmétnych reklamnich zafizeni. Zaroven je pravdépodobné, ze inzerenti by ukoncili
smlouvy uzavtené s zalobcem a po zalobci by vymahali nahradu skody. Tim by byla také
poskozena dobra povest zalobce coby obchodniho partnera v oblasti jeho podnikatelské
¢innosti.

4. Poté zalobce rozvedl jednotlivé predpoklady, pfi jejichz splnéni by byly Vyzvy
k odstranéni  shora zminénych Reklamnich zatizeni opodstatnéné, nicmeéné
v prezkoumavané véci se tak pry nestalo.

5. Vyzvy zalovaného predné spocivaly v tvrzeni, ze Reklamni zafizeni jsou umisténa
vsilnicnim ochranném pasmu v rozporu se zakonem, kdyz zalobce nedisponuje
potfebnymi povolenimi silnicntho spravniho aradu dle § 31 odst. 1 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale takeé jen ,zakon o

’ . ’ « Vv v v/ ’ s 7 7 v/ ’
pozemnich komunikacich®), podle néhoz ,z¥izeni a provozovini reklamnibo zarizeni
v silnicnim ochranném pdasmu podléha povoleni.”

6. Zalobce namit, 7e pozemky parc. & 1375/13, parc. & 1365/218, parc. &. 1365/109, parc.
¢. 1365/126 a parc. ¢. 1365/130, vsechny v kat. izemi Prazské Predmésti, v obci Hradec
Kralove, nejsou vsilniénim ochranném pasmu, nejsou vném proto ani predmétna
Reklamni zafizeni a k jejich umisténi na uvedenych pozemcich proto nebylo treba ani
povoleni.

7. Zalobce poukazoval na § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, podle néhoz:
»0Chranné pasmo miize byt zvizeno s obledem na stanovené podminky pouze po jedné strané
dalnice, silnice nebo mistni komunikace I. a II. tridy“. Podle zalobce nelze téz dovozovat, ze
se silni¢ni ochranné pasmo ztizuje automaticky, ze zakona. V této souvislosti odkazoval
na § 30 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich, podle kterého ,silnicni ochranné
pasmo pro nové budovanou nebo rekonstruovanou dalnici, silnici a mistni komunikaci I.
nebo II. t¥idy vznikd na zikladé rozhodnuti o umisténi stavby nebo spolecného povolent,
kterym se stavba umistuje a povoluje”. Silni¢ni ochranné pasmo tak podle zalobce nevznika

v/ 4 \4 ’ M /4 4 4 /4 Ve
primo ze zakona, kdyz zakon nic takového nestanovi. Ze strany zalovaného ptitom
existence silni¢niho ochranného pasma prokazana nebyla.

8. V izemnim planu mésta Hradec Kralové pro kat. tzemi Prazské Predmésti, obec Hradec
Kralové, neni v oblasti, kde se nachazi Reklamni zatizeni (tedy vSechna Reklamni
zafizeni zalobce, k jejichz odstranéni byl vyzvan, vCetné nakladnich pfivést, které vsak
nejsou reklamnim zafizenim) silniéni ochranné pasmo vyznaleno (ochranné pasmo je
v Gizemnim planu vyznaceno pouze do oblasti kondici u odbocky k OD TESCO ve

v v M VeV 4 4 v/ 7 . v 4 v \4
sméru od mésta Pardubice, pricemz Reklamni zafizeni jsou prokazatelné umisténa az za
touto lokalitou). Zalovany pfitom mél moznost uplatnit své stanovisko (tedy ztidit

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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silniéni ochranné pasmo) ke zminovanému Gzemnimu planu (v souladu s § 40 odst. 4
pism. d/ zakona o pozemnich komunikacich), avSak ztejmé tak zGstal nelinny, nebot
M 4 4 /4 v/ i v 4 v/ 4 4 ./
silni¢ni ochranné pasmo nebylo ztizeno. Jelikoz se tedy Reklamni zatizeni nenachazeji
v silnicnim ochranném pasmu a nevyzaduje se tak k jejich umisténi povoleni, zalovany
nemél a nema kompetenci k jejich odstranéni zalobce vyzyvat.

. Zalobce ma krom toho za to, ze silnicni ochranné pasmo mimo souvisle zastavéné uzemi

obce slouzi k ochrané silnic. V pfipadé silnice 1. tfidy je v § 30 odst. 2 zdkona o
pozemnich komunikacich taxativné uvedena velikost silni¢niho ochranného pasma, tedy
50 metru od osy vozovky, resp. od prilehlého jizdniho pasu (zakon jasné uvadi, ze se
jedna o prostor ohranileny svislymi plochami vedenymi do vysky 50 metrG a ve
vzdalenosti 50 metrt od osy vozovky nebo prilehlého jizdniho pasu silnice I. tridy nebo
mistni komunikace 1. tfidy). Vzdalenosti jsou tak jasné dany. V misté, kde se nachazi
souvisle zastavéné Uzemi obce, silniéni ochranné pasmo neni (k tomu zalobce poukazal
na § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich).

10.Z uvedeného zalobce vyvozuje, ze zakon o pozemnich komunikacich nepfipousti

11.

12.

prekryti silni¢niho ochranného pasma a souvisle zastavéného Gzemi obce. Bud je zfizeno
silni¢ni ochranné pasmo, nebo je dano souvisle zastavéné Gzemi obce. Silni¢ni ochranné
pasmo je tedy pred a za souvisle zastavénym uzemim obce, aby mohlo byt v rozsahu
stanoveném zakonem (tedy 50 metrti) a nikoliv mezi pozemni komunikaci a souvisle
zastavénym Uzemim obce v rozméru jiném nez 50 metru. Je-li souvisle zastavéné Gzemi
obce dal nez 50 metra od osy pozemni komunikace, mtze byt silnicni ochranné pasmo
ztizeno, nebot bude zachovana vzdalenost 50 metrt. V pripadé, ze je souvisle zastavéné
/ 4 /v v o 4 M M V. _/ 4 4 v/ 4
Uzemi obce blize nez 50 metrt od pozemni komunikace, silni¢ni ochranné pasmo zacina
pred souvisle zastavénym uzemim a za nim (nemélo by zakonem pozadované rozmeéry).
Hranici silniéntho ochranného pasma a souvisle zastavéného Gzemi obce by tedy dle
v v / M ’ . 4 4

zalobce meéla byt kolmice k ose pozemni komunikace vedouci od prvniho, resp.
posledniho bodu souvisle zastavéného uzemi obce (viz § 30 odst. 3 pism. b) zakona o
pozemnich komunikacich).

Oblast s pozemky parc. ¢. 1365/130 a parc. ¢. 1365/126, v kat. tizemi Prazské Predmésti,
obec Hradec Kralové, kde se Reklamni zafizeni, resp. nakladni privésy nachazi, zcela
jednoznacné splruje podminky pro to, aby byla posouzena jako souvisle zastavéné tzemi
obce (existence 5 a vice budov s ¢islem popisnym/evidenénim riznych vlastnikl, mezi
zvét§enymi pudorysy budov lze vytvorit spojnice o délce rovné nebo kratsi 75 metrty),
pro které nebylo zfizeno silni¢ni ochranné pasmo dle § 30 odst. 3 pism. b) posledni véta
zakona o pozemnich komunikacich. V téchto pfipadech se proto nevyzaduje, aby
4 v /7 4 v/ 4 /4 4 4 /7 V/_V J .
umisténi Reklamnich zatizeni podléhalo povoleni (nakladni pfivés se nachazi mimo
silni¢ni ochranné pasmo komunikace, které ale stejné nebylo ztizeno). Rovnéz schvaleny
Gzemni plan mésta Hradec Kralové pro katastralni Gzemi Prazské Predmésti oznaluje
predmétnou oblast (tedy oblast, kde jsou umistény nakladni pfivésy) jako souvisle
v s / v Vel Ve . ’ , .
zastavéné uzemi. K tomuto zalobce pfilozil dokumentaci se zakreslenim vzdalenosti
jednotlivych budov v predmétné lokalité, z niz ma byt patrné, ze je v oblasti vice nez 5
staveb a to v iseku cca 500 metri ,pred” a cca 100 metrl ,za“ predmétnou lokalitou.

Podle zalobce konéi zastavéné tzemi obce za posledni stavbou v predmétném sizemi, tj.
pidorys zvétseny o 5 metrit a od toho kolmice k ose silnice. Definice v zakoné u ust. § 30 odst.
3 zakona o pozemnich komunikacich nestanovi, Ze by nezbytnych 5 staveb muselo nachazet
v néjaké specifikované wvzddlenosti od pozemni komunikace. Zakon pouze stanovi délku

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spojnice 75 metri. Podle Zalobce nelze tedy vyklidat, Ze by zastavénym sizemim byla snad jen
vnitini plocha mezi jednotlivymi stavbami a nezasahovalo by az k pozemni komunikaci. Za
takového vykladu by dle Zalobce zikonnd definice zastavéného tizemi postradala smysl a
nestdla-li by stavba na primo na kraji pozemni komunikace, pak by ochranné pasmo bylo
teoreticky na vsech mistech, nebot’ plocha vznikld propojenim rohi pidorysii by se nikdy
nedotkla pozemni komunikace (za predpokladu, Ze nejson budovy i na drubé strané pozemni
komunikace).

13.S odkazem na znéni § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich je tak dle zalobce
/ v 4 v v M v 4 v 4 4
patrné, ze dana oblast prokazatelné splruje vsechny zakonem vyzadované podminky pro
zafazeni oblasti pod souvisle zastavéné Uzemi obce. I z tohoto davodu tedy umisténi
Reklamnich zatizeni nepodléha povoleni.

14.Dalsi cast zaloby zalobce vénoval pravni Upravé hranice zastavéného Uzemi, jak je
upravena v § 8 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, pticemz dovozoval, ze
vymezeni hranice zastavéného Gzemi nebo Gzemi zastavitelného musi byt prvotné uréeno
schvalenou Gzemné planovaci dokumentaci, tedy bud’ samotnym tGzemnim planem, nebo
/4 ./ 4 M / v 4 4 M M 4
zasadami Gzemniho rozvoje. Pokud v Gizemné planovaci dokumentaci tato hranice chybi,
V/ o / /7 IV 4 v/ v 4 i v/ 4 4 / V.
urci ji obecny stavebni Grad na navrh prislusného silni¢niho spravniho Gfadu.

15.Zalobce zastava stanovisko, ze vzhledem k tomu, ze pro oblast, kde se nachazeji jeho
Reklamni zafizeni (a nakladni pfivésy), byl vydan Gzemni plan, ve kterém jsou
vyznalena jak ochranna pasma (napriklad nejen silnicni ochranna pasma - ovSem ne pro

v v M / M 4 \4 4 v s 4 v

predmétnou oblast, ale i letecké, energeticka, zelezni¢ni), tak zastavéné Gzemi, mélo by se
ohledné podstaty zastavéného uzemi postupovat dle ustanoveni obsazenych v zakoné ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale take jen ,stavebni zakon®).

16.V zavérecné Casti zaloby zalobce rozebira charakter nakladnich pfivésu registracnich
znaCek RZ: X a RZ: X s nakladem reklamnich zarizeni. Konstatoval, Ze tyto privésy maji
platné osvédleni o technické zpusobilosti vozidla, jsou plné zpusobilé k provozu coby
vozidlo a jsou tedy urleny - a to zcela jednoznacné a zjevné - k uzivani v kontextu

v 4 v/ \4 . 4 4 v/ 4 4

prepravy nakladu. Nelze proto uzavfit, ze se jedna o reklamni zarizeni ve smyslu zakona

4 . 4 v /4 v/ v Vv v/ 4 4 4
o pozemnich komunikacich. V opacném pripadé by totiz za zfizeni a provozovani
reklamniho zatizeni mohlo byt povazovano v zasadé kazdé jednotlivé ,zaparkovani®
toho kterého vozidla v silniénim ochranném pasmu, nebof na vozidlech jsou rutinné
pritomna loga a napisy odkazujici na vyrobce vozidla, na jejich provozovatele, uzivatele a
jiné subjekty, produkty (i sluzby. Nakladni ptivés spliiuje mnoho funkeci, jeho jedinou
funkci tedy jisté neni moznost provadéni reklamy.

17.Dale zalobce uvedl, ze z Vyzev ¢ 4 a ¢ 5, ani z prilozené fotodokumentace k témto
Vyzvam, neni ziejmé, zda je za reklamni zatizeni zalovanym povazovan nakladni pfivés,
naklad na ném umistény, nebo tento nakladni ptivés s nakladem dohromady. Je mu
s podivem, z ¢eho zalovany dovozuje, ze je i vlastnikem nakladu.

18.Zalobce se dale domniva, ze Vyzvy & 4 a & 5 jsou rovnéz v rozporu s ustanovenim § 31

odst. 9 véty prvé zakona o pozemnich komunikacich. Podle jeho § 31 odst. 1 totiz

v/ / / / /] v/ / N ‘v / / / / /

»L¥izeni a provozovini reklamnibo zarizeni v silnicnim ochranném pasmu podléhd
povolent.”

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.Z vyse uvedeného je dle zalobce zfejmé, ze pravomoc silnicniho spravniho uradu
\4 /4 /4 4 / M 4 v/ v \4 v v/ 4 /4 4
(zalovaného) k vydani vyzvy je dana pouze v pripadé, ze doslo ke ztizeni a provozovani
reklamniho zafizeni, nikoliv toliko kjeho umisténi. Zakladnim diferenciacnim
pojmovym znakem mezi zfizenim a umisténim je trvalost, tzn. v pripadé, kdy Gdajné
reklamni zatizeni je ve skuteCnosti nakladnim pfivésem s nakladem, tyto pfivésy maji

’ vV 1V ’ . ’ ° . . . . . v v . .

platné osvédleni o technické zpusobilosti vozidla a jsou tedy zcela zjevné urleny nikoliv
k plnéni funkce reklamniho zafizeni, ale k prepravé nakladu, nelze mit bez dalsiho za
prokazané, ze je splnéna podminka trvalosti. Podotkl, ze v takovémto pripadé by
. ’ . . ’ . v . / Ve
jakékoliv vozidlo, na kterém je vyobrazeno napf. logo automobilky nebo nazev ¢i logo
obchodni firmy, bylo v pripadé jeho ,umisténi®, napt. formou dolasného zaparkovani,
provozovanim reklamniho zafizeni, coz by bylo zcela absurdni. Podle Zalobce tak byly
Vyzvy vydany mimo rozsah vécné pravomoci zalovaného a z tohoto divodu se jedna o
spravni paakty, které nejsou zpusobilé vyvolavat pravni nasledky.

20.S ohledem na shora uvedené zalobce navrhoval, aby soud vydal rozsudek, v némz by byla
deklarovana nezakonnost vsech vyse uvedenych Vyzev zalobci k odstranéni Reklamnich
zafizeni v jeho vlastnictvi.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

21.Zalovany se vyjadfil k Zalobé podinim ze dne 22. 6. 2018. Konstatoval, Ze Zalobni
namitky jsou identické s argumenty, které zalobce uplatnoval jiz pred spravnim organem.
Proto se odkazal na obsah spravniho spisu. K tvrzeni ohledné mista, kde se nachazi
souvisle zastavéné uzemi obce a silniéni ochranné pasmo, odkazal na Metodickou
prirucku Ministerstva dopravy - Reklamni zafizeni a zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, 2016, kterou zalozil do soudniho spisu jako prilohu svého vyjadreni (dale
také jen ,Metodicka prirucka®).

22. Argumentaci zalobce shledal chybnou rovnéz v tom, ze dava pojmam ,souvisle zastavéné
vzemi“ a ,souvisle zastavéné szemi obce“ stejny obsah, respektive ignoruje zakonné
vymezeni ,souvisle zastavéného vizemi obce®, jehoz obsah je vymezen v § 30 odst. 3 zakona
o pozemnich komunikacich, a namisto ného dosazuje pojem ,souvisle zastavéné sizemi“.
Ten vsak neni pro vymezeni mista, kde se silni¢ni ochranné pasmo nachazi, rozhodujici.
»Souvisle zastavéné sizemi” je pojem vymezeny ve stavebnim zakoné. Proto je odkaz
zalobce na § 8 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich irelevantni, nebot uvedené
ustanoveni souvisi jen s vymezenim tzv. ,prijezdniho tseku silnice® (vymezeni tohoto
pojmu ma vyznam zejména pro vymezeni soulasti a prisluSenstvi komunikaci).
K namitce, ze vlek neni reklamnim zafizenim, zalovany citoval z Metodické ptirucky, Ze:
oV praxi byvaji Casto jako nosice reklamnich ploch vyuzivany vlecky nebo navésy. V téchto
pripadech miiZze byt za soucdst reklamnibo zarizeni povazovina i samotnd vlecka, bude-li
Z jejiho umisténi, stavu, uprav a podobné mozné dovodit, Ze jejim prevazujicim vicelem je plnit
Jfunkci stojanu pro reklamni plochu.

23.Zalovany proto navrhoval zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

IV. Pribeéh soudniho rizeni

24.Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 3. 8. 2018, &. j. 30 A 70/2018-67, a to tak
ze zalobé vyhovél a deklaroval nezikonnost predmétnych Vyzev. Dle minéni krajského
soudu totiz byly vSechny Vyzvy neptezkoumatelné, nebof neobsahovaly Gvahy
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spravniho organu, které k jejich vydani vedly a nespecifikovaly presné a urcité presnou
polohu Reklamnich zatizeni.

25.Ke kasa¢ni stiznosti Zalovaného viak Nejvysst spravni soud rozsudkem ze dne 17. 1. 2019,
& j. 7 As 397/2018-35, zrusil citovany rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu tizeni, nebot se snazorem krajského soudu o neprezkoumatelnosti Vyzev
neztotoznil.

26.Z obsahu rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu povazuje krajsky soud za vhodné
ocitovat nasledujict: ,Ma-li pak vyzva dle § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich
vyvoldvat Zddouct nicinky, tj. slouZit jako operativni a efektioni ndstroj k bezprostrednimu
zamezeni protipravniho stavu a zajisténi bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu, je tveba,
aby byla pro svého adresdta dostatecné urcitd a jednoznacnd. To znamend, Ze vyzva musi jasné
stanovit, komu je uklddina povinnost konat, v dem presné tato povinnost spociva, dokdy ma
byt spinéna a jaké mohou byt ndsledky jejiho pripadnébo nesplnéni. Témto esencidlnim
obsahovym ndleZitostem pritom vyzvy stéZovatele dostdly......... Vyzvy tedy byly formulovany
srozumitelnym a jasnym zpiisobem tak, aby byl zalobce schopen bez obtiZi seznat, co je po ném
vyZadovdno, pripadné na né jinak kvalifikované reagovat (coZ koneckonci ucinil). Nelze tedy
soublasit s krajskym soudem, Ze stéZovatel ve vyzvdch v podstaté jen konstatoval prislusna
ustanovent zakona. Vyzvami byla Zalobci uloZena jasné formulovand konkréni povinnost.

27.Po vraceni véci k dalsimu fizeni natidil krajsky soud jednani na den 19. 11. 2019. Pfi ném
ovéril, ze vsech 5 predmétnych Vyzev zalovaného smérujicich k odstranéni Reklamnich
zafizeni ve vlastnictvi zalobce existovalo jak v okamziku podani zaloby, tak ke dni
jednani, a ze Vyzvy nebyly doposud zruseny.

28.Na zakladé poucenti zalobce ze strany soudu, ze za situace, kdy nezakonny zasah trval ke
dni podani zasahové zaloby, respektive, kdy trva i ke dni jednani soudu, nemuze zaloba
smérovat k tomu, aby soud deklaroval nezakonnost tohoto zasahu, ucinil zalobce navrh
na zménu zalobniho petitu v tom smyslu, ze na misto deklarace ze predmétné zasahy
v / M 4 / v 4 4 i v v 4
zalovaného jsou nezakonné, se nové domaha toho, aby soud vyslovil, ze Zalovanému se
predmétné zasahy a pokracovani v nich zakazuje, a zalovanému ulozil obnoveni stavu
pred zasahem, tj. zruseni predmétnych Vyzev.

29.Krajsky soud navrh na zménu zalobniho petitu nepripustil s odivodnénim, ze tak by
bylo mozno ulinit pouze pti zméné skutkové situace po podani zaloby. Proto krajsky
soud zalobu rozsudkem ze dne 19. 11. 2019, ¢. . 30 A 70/2018-110, zamitl.

30.Ke kasacni stiznosti zalobce vsak Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 9. 4. 2020, ¢. j.
7 As 440/2019-18, citovany rozsudek krajského soudu opét zruSil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

31.Z jeho pravnich zavéra krajsky soud podava nasledujici, ktery se tyka problematiky
znéni zalobniho petitu v dané véci: “V posuzované véci totiz k faktické konzumaci vyzev ke
dni rozhodnuti krajského soudu nedoslo, respektive stéZovatelka ani Zalovany v ¥izeni pred
krajskym soudem takovou zménu skutkového stavu netvrdily. Pro posouzeni véci je pritom
rozhodujici, jaky byl fakticky skutkovy stav v dobé rozhodovini krajskébo soudu. Ten spravné
0veéril, Ze naddle trvd pravni povinnost stéZovatelky odstranit dotCend reklamni zarizeni
uloZend napadenymi vyzvami, a jednd se tak o dosud neukonceny zisah. To znamend, Ze
Zalovany zdsah, pripadné ucinky toboto zdsahu, ke dni rozhodnuti krajského soudu skutecné
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stale trvaly....... Lze tedy soublasit s krajskym soudem, Ze adekvdtni obranou stéZovatelky
v daném pripadé bylo podani Zaloby s petitem na plnéni.“

32.Presto Nejvyssi spravni soud shledal duvod pro zruseni rozsudku krajského soudu,
nebot: ,,Ustanoveni § 95 o. s. 7. ani souvisejici judikatura tedy nepodporuji zivér krajského
soudu o nemozZnosti pripustit zménu Zalobnibho petitu i v situaci, kdy nedoslo v pribéhu
soudniho 7izeni ke zméné skutkového stavu......... V' posuzované véci bylo ziejmé, cebo se
stéZovatelka domahd, a pravé proto bylo na misté pripustit stéZovatelkou navrbovanou zménu
Zalobniho petitu tak, aby petit jasné odpovidal obsabu Zaloby.“

33.Po vraceni véci k dal$imu fizeni proto vyzval krajsky soud zalobce k presné specifikaci
ndvrhu na zménu Zalobniho petitu. Zalobce zareagoval podinim ze dne 19. 5. 2020,
v némz uvedl: ,Z hlediska Zalobniho petitu si zalobkyné dovoluje v zdsadé setrvat na znéni
formulovaném pri jednini soudu dne 19. 11. 2019, z divodu procesni opatrnosti jej vsak
nakonec dopliiuje tak, aby se jednalo o petit eventudlni, p¥icem? si zde dovoluje vychdzet ze
zavéri Nejvyssiho spravniho soudu, jak je uvedl v bodé 21 odiivodnéni svého rozsudku ¢. j. 7
As 440/2019-18. Tzn. Zalobkyné i nadale navrbuje zménu petitu v tom smyslu, Ze namisto
urceni toho, Ze predmétné zdsaby Zalovaného jsou nezikonné, se nové doZaduje vyhovéni
Zalobnimu petitu na plnéni s tim obsabem, Ze Zalovanému se predmétné zdsabry a pokracovini
v nich zakazuje a dale Ze Zalovanému se prikazuje obnovit stav pred predmétmymi zdsahy, t.
zruseni predmétnych vyzev. V pripadé, Ze by doslo ke zméné skutkového stavu tak, Ze jiz
nebude mozno vyhovét petitu na plnéni, pak Zalobkyné z divodu opatrnosti navrbuje, aby
soud vyhovél piivodnimu uréovacimu petitu®.

34.Dne 21. 9. 2020 bylo soudu doruceno vyjadfeni zalovaného k véci. Jeho obsah tvotily
snimky predmétnych Reklamnich zatizeni. Pfedevsim ale letecké snimky danych lokalit,
M v v / 4 i *vV_/ / 4 v v 4 4
v nichz zalovany provedl zakres silniéniho ochranného pasma vletné zakresu mista
7 v_ 7 . / 4 v/ 4
umisténi jednotlivych Reklamnich zafizeni.

35.0Ohledné Reklamniho zatizeni vymezeného ve Vyzvé ¢. 1 se jednalo o nize uvedeny
snimek (dale také jen ,Snimek ¢. 1%):

N
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36.Ohledné Reklamniho zatizeni vymezeného ve Vyzvé ¢. 2 se jednalo o nize uvedeny
snimek (dale také jen ,Snimek ¢. 2%):
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37.Ohledné Reklamniho zatizeni vymezeného ve Vyzvé ¢. 3 se jednalo o nize uvedeny
snimek (dale také jen ,Snimek ¢. 3%):

38.Ohledné Reklamntho zatizeni vymezeného ve Vyzvé ¢. 4 se jednalo o nize uvedeny
snimek (dale také jen ,Snimek ¢. 4%):

i

A 758

39.0hledné Reklamntho zatizeni vymezeného ve Vyzvé ¢. 5 se jednalo o nize uvedeny
snimek (dale také jen ,Snimek ¢. 5%):

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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40.Krajsky soud povazuje za vhodné a ptinosné, aby uvedené snimky (dale také jen
»Snimky“) byly soucasti tohoto rozsudku, nebot prehledné a srozumitelné zobrazuji
situaci v danych lokalitach, a z toho divodu na né (nebo nékdy pouze na nékteré z nich)
bude v nalézaci ¢asti tohoto rozsudku odkazovat.

41.Pti jednani soudu dne 22. 9. 2020 ucinil soud dotaz na zalobce, zda povazuje formulaci

zalobniho petitu tak, jak ji specifikoval v podani ze dne 19. 5. 2020, za dostatené uréitou

a presnou s ohledem na presnost a vykonatelnost nasledného vyroku rozhodnuti soudu

v/ v v 4 \4 v M 4 v v 4

v pfipadé vyhovéni zalobé. V reakci na to zastupce zalobce uvedl, Ze navrhovana

formulace zalobniho petitu je dle jeho presvédCeni dostate¢né presna a srozumitelna. Je

pravem soudu, aby pfenesl predmétny navrh na zménu zalobniho petitu do enunciatu
rozhodnuti.

42.Nasledné tedy zalobce znovu navrhl zménu zalobniho petitu v tom smyslu, Ze na misto

urCeni toho, ze predmétné zasahy zalovaného jsou nezakonné, se nové dozaduje
V. /v 4 M v _ 7/ 4 v v 4 v v / 4

vyhovéni zalobniho petitu na plnéni s tim obsahem, ze zalovanému se predmétné zasahy
a pokracovani v nich zakazuje a dale, ze zalovanému se ptikazuje obnovit stav pred
predmétnymi zasahy, to je zruSeni predmétnych Vyzev. Pro pfipad, ze by doslo
v mezidobi ke zméné skutkového stavu, tedy, ze by predmétné zasahy jiz netrvaly, pak
zalobce eventualné navrhl, aby soud vyhovél ptivodnimu uréovacimu petitu.

43.Poté soud shora uvedeny navrh na zménu zalobniho petitu ptipustil, protoze pro to byly
naplnény vSechny podminky vymezené v § 95 o. s. t. (ve spojeni s § 64 s. t. s.), kdyz
krajsky soud zejména zdaraznuje skutecnost, ze vysledky dosavadniho tizeni mohou byt
podkladem pro fizeni o zménéném navrhu.

44.Povéteny pracovnik zalovaného uvedl, ze ptilohy jeho vyjadreni k Zalobé ze dne 18. 9.
2020 zachycuji stav Reklamnich zatizeni v dobé vyhotoveni Vyzev. Dale obsahuji letecké
snimky lokalit, kde byla Reklamni zafizeni umisténa a letecké snimky s prekryvem
katastralni mapy z webové aplikace CUZK. Pokud jde o zikres silniéniho ochranného
pasma k jednotlivym Vyzvam (lervenou barvou), ten byl proveden zalovanym
v grafickém programu, priCemz méfeni jednotlivych vzdalenosti bylo provedeno
v mapové aplikaci CUZK. Pokud jde o problematiku souvisle zastavéného Gzemi obce,
zalovany nesouhlasil s tim, jak jej vymezuje zalobce v zalobé, ale poukazal na bod 6.1
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Metodickeé prirucky, z néhoz plyne, ze silni¢ni ochranné pasmo v souvisle zastavénych
Uzemich obce neni preruseno, ale obtéka je.

45.S timto pravanim nazorem polemizoval zastupce zalobce a odkazal ohledné dané
problematiky na svij pravni nazor vystizné prezentovany zejmeéna v bodech 9. a 12.
zruseného rozsudku krajského soudu ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. 30 A 70/2018 - 67.
Upozornil také na to, ze silniéni ochranné pasmo neni znazornéno v katastralni mapé

4 v/ 4 i 4 4 v M 4 4 4 /
(neni soucasti polohopisu katastralni mapy) a ze tedy jeho zakres ve Snimcich provedeny
Cervenymi Carami ucinil pouze zalovany.

46.Zastupce zalobce poté vyslovil pravni nazor tykajici se zejména Reklamniho zafizeni
VvV Vv 4 / vV Vv v J 4 v/ /7 vV VvV / / vV Vv \4 4
reSeného ve Vyzvé ¢. 1, ale mozna i Reklamniho zarizeni feSeného ve Vyzvé ¢. 2 a mozna
1 Reklamniho zatizeni reSeného ve Vyzvé C. 3. V blizkosti silnice 1/37 se totiz nachazi
4 M v VA 7 v / M o M v
areal, jehoz soucasti je 7 samostatné zapsanych budov, respektive pozemku, jejichz
soucasti dané budovy jsou, kdy toliko jedna z predmétnych budov ma pridéleno cislo
popisné (C. p. 1669). Dle zalobce ale dany areal tvoti funkéné propojeny celek, a z tohoto
divodu ma za to, ze uvedeneé Cislo popisné se vztahuje na vSechny budovy arealu, ktery
tvofi obchodni zénu. Je mozno vychazet z analogie, kdy kupfikladu vratnice do arealu
v/ M / Ve v 4 v M i / 4 eV M M */ v
Cislo popisné pridéleno ma, avsak jednotlivé budovy v arealu jiz nikoliv, a materialné se
tak cislo popisné vztahuje na vsechny budovy. U danych budov jsou zde navic dva
odlisni vlastnici, a z tohoto duvodu je zalobce presvédcen, ze predmétny soubor budov,
ktery tvori dany areal, splnuje podminku stanovenou v § 30 odst. 3 pism. a) zakona o
4 M 4 v 4 4 4 v v M v/ v
pozemnich komunikacich. Uvedl, Ze tento pravni zavér by mél relevanci v tom pripade,
ze by se soud ztotoznil sjeho pravnim zavérem o nemoznosti obtékani silni¢niho
ochranného pasma kolem souvisle zastavéného Gzemi obce.

47.Poveéreny pracovnik zalovaného reagoval tim, ze argumentace zalobce neodpovida
definici souvisle zastavéného Gzemi obce dle § 30 odst. 3 zikona o pozemnich
komunikacich, nebot ten jednozna¢né pojednava o budovach, nikoliv o arealech. I pokud
by vsak byl vyklad predestfeny zalobcem v tomto ohledu spravny, pak s ohledem na
polohu téchto budov viéi predmétné silnici, by Reklamni zafizeni 1 tak byla v silni¢nim
ochranném pasmu.

48.K dotazu soudu povéreny pracovnik zalovaneho sdélil, ze predmétné Vyzvy nebyly ke
dni jednani soudu zjeho strany zruseny a nadale trvaji. Tuto skutecnost potvrdil 1
zastupce zalobce.

V. Skutkova zji§téni a pravni zavéry krajského soudu

49.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd podle casti
v 4 4 /4 4 v 4 v Ve 4 4 4 4 . ’ v
treti, hlavy prvni a druhé, dilu tfetiho s. t. s. a, byv pritom vazan pravnimi zavéry
Nejvyssiho pravniho soudu prezentovanymi v jeho zruSovacich rozhodnutich v této véci
(viz shora), dospél pritom k nasledujicim zjiSténim a pravnim zavérim.

a) Skutkovy stav véci

50.Spravni spis obsahujici vSechny zalobou napadené tkony zalina vyzvou ze dne 24. 4.
2018, ¢. 3. KUKHK-14677/DS/2018-1-Ma, v niz je mimo jiné uvedeno, ze zalovany zjistil,
ze na pozemku parc. ¢. 1365/126 v kat. Gzemi Prazské Predmésti, v obci Hradec Kralové,
je wumisténo v rozporu se zakonem reklamni zavizent, jehoZ jste viastnikem (fotografie a mapa
v priloze), nebot’ to se nachdzi v ochranném pasmu silnice 1/37 bez zdkonem vyZzadovaného
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povolent silnicnibo spravnibo #radu (ust. § 31 odst. 1/ zikona). Timto vds dle § 31 odst. 9
zdkona vyzyvame k odstranéni tohoto reklamnihbo zarizeni (reklamnim zarizenim se dle ust. §
25 odst. 6/ pism. ¢/ bodu 1. zdkona rozumi: ,zarizeni pro pisemnou, obrazovou, svételnou
nebo jinym zpusobem providénou reklamu nebo propagaci“ - ztohoto divodu je wvasi
povinnosti odstranit nejen aktivni reklamni plochu, ale celou konstrukci reklamniho
zarizeni).“

K odstranéni tohoto Reklamniho zafizeni je ve Vyzvé dale stanovena lhita 5 pracovnich
dnd ode dne jejtho doruceni spohruzkou, ze pokud tak udinéno nebude, bude
odstranéno a zlikvidovano na naklady zalobce. Ten byl zaroven ve vyzvé upozornén na
to, ze vlastnik reklamntho zafizeni se dopusti prestupku tim, ze provozuje reklamni
zafizeni v silniénim ochranném pasmu, ackoliv k této Cinnosti nedisponuje povolenim a
ze za takovy prestupek lze ulozit sankci do vyse 300 000 K¢. Bylo v ni rovnéz naznaceno,
ze pri urcovani vyse sankce se zohledni i jednani vlastnika reklamniho zatizeni, tj. 1 to,
jaké (ikony provedl k odstranéni nezdkonného stavu. Zalobce byl rovnéZ vyzvan k tomu,
aby pokud neni vlastnikem predmétného Reklamniho zafizeni, tuto skuteénost nahlasil
zalovanému rovnéz do péti pracovnich dnt. K této vyzvé je pfipojena listina, na niz je
mapa zobrazujici Cast Prazského Predmésti se silnici 1/37, na niz jsou vyznaceny 2 body
(dva malé krouzky).

52.Na tuto Vyzvu reagoval zalobce dopisem ze dne 30. 4. 2018, v némz namital, Ze se o

53.

reklamni zatizeni nejedna (ze jde fakticky o nakladni privés) a ze se zalovany nezabyval
skutednosti, ze nedoslo k jeho umisténi v silniénim ochranném pasmu, jinymi slovy, ze
neoduvodnil jeho existenci pro dany pripad. Proto podle zalobce nebylo tfeba k jeho
/N7 V7 / P / J .
umisténi ani zadné povoleni. Zalovany na toto podani reagoval dopisem ze dne 4. 5.
2018. V ném predné konstatoval davody, pro které ma nakladni pfivés s reklamnim
panelem za reklamni zatizeni. K otazce existence silni¢niho ochranného pasma uvedl
4 /7 / N Ve N . . v 7/ / / v V. / / v
nasledujict: ,K Vimi tvrzené existenci souvisle zastavéného iizemi obce v predmétném misté -
opak je pravdou (tj. prostor vytvoremy spojnicemi p¥isl. délky mezi budovami v misté
reklamnich zatizeni neni), viz priloba.“ Stimto stanoviskem zalovaného se zalobce
neztotoznoval, jak je ztejmé z jeho dalsi reakce ze dne 17. 5. 2018. Uvedl v ni duvody,
/ 4 4 4 4 v/ VvV 4 v/ 4 v vV .

pro které nadale nema nakladni privés za reklamni zafizeni a pro¢ se neztotoznuje se
zavérem, ze je v silni¢nim ochranném pasmu. Ze spravniho spisu je dale zfejme, ze
ohledné daného reklamniho zatizeni bylo zahajeno prestupkové fizeni. Dopisem ze dne
8. 6. 2018 zalobce zalovanému sdélil, Ze vozidlo - nakladni ptivés bylo z pivodniho mista
odstranéno, aniz by uvedl divody, pro které se tak stalo.

Zcela stejného obsahu je i vyzva ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. KUKHK-15187/DS/2018-3-Ma,
k odstranéni nepovoleného reklamniho zafizeni umisténého na pozemku parc. C.
1365/109 v kat. izemi Prazské Predmésti, v obci Hradec Kralové. Rovnéz k této Vyzvé
je piipojena mapa zobrazujici ¢st Prazského Predmésti se silnici 1/37. Zalobce reagoval
na vyzvu dopisem ze dne 11. 5. 2018, v némz zpochybrioval existenci tvrzeného
silni¢ntho ochranného pasma a stim souvisejici potfebu ptivoleni k umisténi
pfedmétného Reklamniho zafizeni. Zalovany reagoval na toto podani dopisem ze dne 17.
5. 2018. Vyporadava se v ném s polemikou zalobce, podle néhoz Reklamni zatizeni neni
v ochranném pasmu silnice.

54.Podle vyzvy zalovaného ze dne 23. 4. 2018, ¢.j. KUKHK-14415/DS/2018-1-Ma, se ma

jednat o odstranéni reklamniho zatizeni umisténého na pozemku parc. ¢. 1365/130 v kat.
Gzemi Prazské Predmésti, obec Hradec Kralové, nachazejiciho se v ochranném pasmu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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silnice 1/37. Podle Zalobce ma jit o reklamni panel na nakladnim ptivésu. Zalobce
reagoval na vyzvu stejnym zpusobem, jako v ptipadé vyzvy ze dne 24. 4. 2018, ¢.j.
KUKHK-14677/DS/2018-1-Ma.

55.Vyzva zalovaného ze dne 11.5.2018, ¢.j. KUKHK-15555/DS/2018-5-Ma, se tyka
odstranéni reklamniho zatizeni umisténého na pozemku parc. ¢. 1365/218 v kat. tzemi
Prazské Predmeésti, v obci Hradec Kralové. Jeji obsah je opét zcela shodny se vsemi
v rozsudku zminovanymi Vyzvami (je rozveden u vyzvy ze dne 24. 4. 2018, ¢.j.
KUKHK-14677/DS/2018-1-Ma), pouze mista umisténi reklamnich zafizeni jsou vzdy
jina. Reakce zalobce ze dne 25. 5. 2018 byla také konstantni, zpochybrioval predevsim
fakt, 7e by se Reklamni zafizeni nachazelo v silni¢nim ochranném pasmu. Zalovany
reagoval na tyto namitky stanoviskem ze dne 29. 5. 2018.

56.Totéz lze fici 1 o vyzvé zalovaného ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. KUKHK-15601/DS/2018-2-
Ma, ohledné odstranéni reklamniho zarizeni umisténého na pozemku parc. ¢. 1375/13
v kat. lzemi Prazské Predmeésti, v obci Hradec Kralové. Jeji obsah, reakce zalobce na ni,
v niz zpochybriuje existenci silniéntho ochranného pasma a stanovisko zalovaného k véci,
jsou v podstaté shodné.

b) Pravni zavéry

57.Jak je z vyse uvedeného ztejmé, zalobce se domahal zalobou podanou u nadepsaného
krajského soudu dne 11. 6. 2018 ochrany pred nezakonnymi zasahy, spocivajicimi ve
vyzvach zalovaného (viz vyse) k odstranéni reklamnich zatizeni dle § 31 odst. 9 zdkona o
pozemnich komunikacich, umisténych na pozemcich v silniénim ochranném pasmu
silnice I/37. Lhuta pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu je stanovena v § 84 odst. 1 s. . s. Podle ného musi
byt podana zaloba do dvou mésici ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném
zasahu. Protoze nejstarsi z napadenych vyzev byla datovana dnem 23. 4. 2018, byla
zaloba ve vztahu k nim podana vcas.

58.0 pravni povaze této zaloby, tedy o tom, ze jde o zasahovou zalobu, neméli ucastnici
fizeni pochyb. Ke stejnému zavéru dospél i zdejsi krajsky soud v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 6 As 69/2016-39, v jehoz bodu 11.
odtvodnéni je uvedeno nasledujici: ,Vyzou k odstranéni reklamnibo zarizeni je tudiz
nutno chapat jako itkon podle Cisti ctorté spravnibo vadu. V zdjmu predvidatelnosti prava a
pravni jistoty je Zddouci, aby tomu odpovidala i forma soudni ochramy. Proto je namisté
uvedenou vyzuu povazovat za pokyn ve smyslu § 82 soudniho vadu spravnibo. Nejvyssi
spravni soud neshledal Zdadny wvazny divod, aby zde formalni posouzeni wustoupilo
materialnimu. Ostatné svou povahou se vyzva blizi jinym pisemnym aktim, které judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu taktéZ chape jako fakticky zdsah, pokyn ¢ donuceni spravnibo
organu, ackoliv z materialniho blediska jde o rozhodnuti zakladajici prava a povinnost,
u nichZ pouze zakonoddrce z pragmatickych divodi upustil od jakéhokoliv formalizovaného
procesu (soublasy vydavané podle stavebnibo zdakona, byt lze spatrovat jisty rozdil v tom,
Zeunich jde o akty zakladajici opravnéni Zadateli — srov. usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. zari 2012, ¢ j. 2 As 86/2010 - 76, ¢ 2725/2013 Sb.
NSS).«

59.Navic se jedna o nezakonny zasah dosud neukondeny, jak potvrdili zastupci Glastnikt
fizeni pfi jednani soudu dne 22. 9. 2020. K faktické konzumaci Vyzev dosud nedoslo.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


aspi://module='ASPI'&link='13/1997%20Sb.%252331'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='13/1997%20Sb.%252331'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD327225CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/

14 30 A 70/2018

Stale tedy trva pravni povinnost zalobce odstranit dotéena Reklamni zarizeni ulozena
napadenymi Vyzvami. Proto tak byl v souladu s timto skutkovym stavem navrh zalobce
na zménu zalobniho petitu, ktery krajsky soud pfti jednani dne 22. 9. 2020 (viz shora)
pripustil (k tomu srovnej pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho
rozsudku ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 7 As 440/2019-18, kterymi byl krajsky soud vazan).

60.V prvé zalobni namitce zalobce rozporoval existenci silni¢niho ochranného pasma
v mistech, kde se nachazela Reklamni zatizeni. A to z toho divodu, ze dle jeho nazoru
absentuje individualni spravni akt (rozhodnuti), kterym by silni¢ni ochranné pasmo
v danych mistech bylo zfizeno. Nesouhlasil s tim, Ze silni¢ni ochranné pasmo v danych
lokalitach mohlo vzniknout ze zakona.

61.Dle § 30 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich k ochrané dalnice, silnice a mistni
komunikace I. nebo II. tfidy a provozu na nich mimo souvisle zastavéné uzemi obci
slouzi silni¢ni ochranna pasma. Silni¢ni ochranné pasmo pro nové budovanou nebo
rekonstruovanou dalnici, silnici a mistni komunikaci I. nebo II. tfidy vznika na zakladé
rozhodnuti o umisténi stavby nebo spolecného povoleni, kterym se stavba umistuje a
povoluje.

62.Dle odst. 2 téze normy se silnicnim ochrannym pasmem pro ucely tohoto zakona
rozumi prostor ohraniCeny svislymi plochami vedenymi do vysky 50 m a ve vzdalenosti

a) 100 m od osy prilehlého jizdniho pasu dalnice anebo od osy vétve jeji kfizovatky s jinou
pozemni komunikaci; pokud by takto uréené pasmo nezahrnovalo celou plochu
odpocivky, tvofi hranici pasma hranice silni¢niho pozemku,

b) 50 m od osy vozovky nebo prilehlého jizdntho pasu silnice I. tfidy nebo mistni
komunikace 1. tridy,

¢) 15 m od osy vozovky nebo od osy ptilehlého jizdniho pasu silnice II. ttidy nebo III.
tridy a mistni komunikace IL tfidy.

63.Zalobce se tedy myli. Jak plyne zvéty druhé § 30 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich, na zakladé rozhodnuti o umisténi stavby nebo spoleéného povoleni,
kterym se stavba umistuje a povoluje, vznika silni¢ni ochranné pasmo pouze u nové
budovanych nebo rekonstruovanych dalnic, silnic a mistnich komunikaci I. nebo II.
tridy. Naproti tomu u pozemnich komunikaci stavajicich (a v pfipadé silnice 1/37 se o
takovou komunikaci bezpochyby jedna) je silnicni ochranné pasmo ztizeno ze zakona, a
to bez ohledu na ptvodni pravni Gpravu v § 11 zakona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich
komunikacich (silni¢ni zakon), ktera vazala vznik ochranného pasma na pravni moc
Gzemniho rozhodnuti.

64.V tomto sméru konstantné judikuji i soudy ve spravnim soudnictvi (viz napt. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2018, & j. 29 A 168/2017-60, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, & j. 3 As 252/2017-67; vsechna
rozhodnuti spravnich soudd citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Této zalobni namitce tedy krajsky soud prisvéd<it nemohl.

65.Druha zalobni namitka spocivala v tvrzeni zalobce, ze se Reklamni zatizeni nachazela
v souvisle zastavéném tUzemi obce ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich. A ze tedy ztoho divodu nemohla byt v silnicnim ochranném pasmu
obce ve smyslu § 30 odst. 1 téhoz zakona.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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66.Dle § 30 odst. 3 citovaného zakona je souvisle zastavénym Gzemim obce pro Gcely urceni
silni¢ntho ochranného pasma podle tohoto zakona Gzemi, které spliuje tyto podminky:

a) na Gzemi je postaveno pét a vice budov odlisnych vlastnikd, kterym bylo pfidéleno
popisné nebo evidenéni Cislo a které jsou evidovany v katastru nemovitostt,

b) mezi jednotlivymi budovami, jejichz pudorys se pro tyto Gcely zvétsi po celém obvodu
o 5 m, nebude spojnice del$i nez 75 m. Spojnice tvori rohy zvétSeného pudorysu
jednotlivych budov (u obloukd se pouziji teCny). Spojnice mezi zvétsenymi pudorysy
budov, spolu se stranami upravenych pudoryst budov, tvofi izemi.

Ochranné pasmo muze byt zfizeno s ohledem na stanovené podminky pouze po jedné
strané dalnice, silnice nebo mistni komunikace I. a II. tridy.

64.V zalobé dokladal zalobce svoje tvrzeni, ze se Reklamni zarizeni nachazeji v souvisle
v 4 /. 4 4 . / v/ i /. 4 4
zastavéném Uzemi obce, pouze snimkem =z grafické casti uzemniho planu Hradec
Kralove, v némz je predmétna oblast oznacena jako zastavéné zemi, a mapou oblasti
/ o4 4 v/ 4 / / 4 v v v
tykajici se Reklamnich zafizeni vymezenych ve Vyzvach ¢ 4 a ¢ 5 se zalobcem
zakreslenymi vzdalenostmi budov.

65.Z téchto priloh zaloby vsak nelze nikterak zjistit, zda je v danych lokalitach splnéna
podminka vymezena v § 30 odst. 3 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich. Tuto
skutednost je ale mozné zjistit pravé ze Snimkd. V kazdém z nich je zakresleno silni¢ni
ochranné pasmo (Cervenou barvou) v navaznosti na souvisle zastavéné uzemi obce ve
smyslu § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, stejné jako misto, kde se
nachazelo to které Reklamni zarizeni. Ze Snimku je tak patrné, ze Reklamni zafizeni
byla umisténa mimo souvisle zastavéné izemi obce a nachazela se v silni¢nim ochranném
pasmu. Metodiku tvorby Snimku objasnil povéreny pracovnik zalovaného pti jednani
soudu dne 22. 9. 2020.

66.Pri ném se také jasné vykrystalizoval problém, na ktery maji GcCastnici fizeni odlisny
pravni zaveér a ktery je také podstatou druhé zalobni namitky. Jde o vyklad ustanovent §
30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Tedy, zda silniéni ochranné pasmo muze
»obtékat” souvisle zastavéné uzemi obce, jak tvrdi zalovany, nebo nemuze, jak tvrdi
zalobce.

67.Povéreny pracovnik zalovaného pfi jednani soud upozornil na fakt, ze pravé touto
otazkou se zabyva cl. 6. 1 Metodické prirucky. A to se zavérem, ze souvisle zastavéné
Gzemi obce je silni¢nim ochrannym piasmem obtékino. Nedochazi tedy k ukonceni
silni¢nitho ochranného pasma v misté, kde se kolmo k ose komunikace dotkne souvisle
zastavéného uzemi obce.

68.Krajsky soud se jednoznaéné kloni k vykladu provedenému zalovanym. Ten totiz
. /v N V. _/ / 4 v/ Vv v/ v
respektuje smysl a Gcel silnicniho ochranného pasma. To slouzi predevsim k ochrané
4 . 4 N b / 4 . /v 4 . A
pozemnich komunikaci, tedy mimo jiné k tomu, aby chranilo ucastniky silni¢niho
provozu pohybujici se po téchto komunikacich, naptiklad pred tim, aby byli
4 . Ve v/ 4 4 v o v ’ v v /. \4 4
rozptylovani pfi fizeni dopravnich prostredkt tfeba pravé nadmérnym mnozstvim
reklamnich zatizeni umisténych vtomto pasmu, tedy v lzemi, které se nachazi
v bezprosttedni blizkosti pozemnich komunikaci (podle jejich druhu). Jde tedy
v v/ v / Vv /7 o M V. _/ vV 4 /.
predevsim o bezpecnost UcCastniku silni¢ntho provozu. Tézko tedy mnajit rozumny
argument pro to, aby silni¢ni ochranné pasmo v mistech, kde se kolmo k ose komunikace
dotkne souvisle zastavéného Gzemi obce, koncilo a doslo tak k jeho preruseni. Pro¢ pravé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v téchto mistech by mélo byt na bezpecnost silni¢niho provozu a obecné na ochranu
komunikaci rezignovano ?

69.Krajsky soud proto shledava spravnym vyklad zalovaného (jenz je navic i ve shodé se
zavéry a pokyny Metodické prirucky) umoznujici tzv. obtékani silnicniho ochranného

4 i v / / 4 M M V17 v v 4 v v
pasma kolem souvisle zastavéného uzemi obce, jak je priléhavé vyznaceno pravé v ¢l. 6. 1

Metodicke prirucky.

70.Spravnost zakresu silni¢niho ochranného pasma (potazmo souvisle zastavéného tzemi
obce) ve Snimcich, ktery provedl zalovany, krajsky soud z Metodické prirucky ovéril.

71.Konkrétné v jejich bodech 6.3 a 6.4 je nazorné vysvétleno, jak se ptfi vymezeni souvisle
v /4 / 4 VY o/ vV _V 4 o . 4 v IV 7
zastavéného uzemi obce zjiStuji zvétsené pudorysy budov a jak se nasledné vytvareji
spojnice tvorené rohy takto zvétsenych pudorysi budov, které vymezuji souvisle
zastavéné uzemi obce.

72.Krajsky soud ovéfil, ze vymezeni souvisle zastavéneho Gzemi obce, jak plyne ze Snimkd,
odpovida pravidlim stanovenym v Metodické prirucce, potazmo definici vymezené v §
30 odst. 3 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich.

73.Coz v dusledku znamena, Ze se dotlena Reklamni zafizeni nenachazela v souvisle
zastavéném Uzemi obce ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.
Potazmo, ze byla umisténa v silninim ochranném pasmu silnice 1/37 (§ 30 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich).

74.Uvedeny zavér nebyla zpusobila zvratit ani argumentace zalobce, s niz ptisel pfi jednani
soudu dne 22. 9. 2020, ktera se tykala dle Reklamnich zafizeni oznacenych ve Vyzvach ¢.
1, ¢. 2 a ¢. 3. Nejenze se krajsky soud neztotoznil s nazorem zalob