¢. j. 30Af 54/2018 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

Zalobce: STAROPILSEN s.r.o., ICO 29098815
sidlem Na Roudné 443/18, 301 00 Plzen
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Machem
sidlem Prazakova 1008/69, 639 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2018, &.j. 42935/18/5100-41451-712626

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 9. 2018, &.j. 42935/18/5100-
41451-712626, se zruduje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vydi 11 228 K¢ k rukim
zastupce zalobce JUDr. Radka Macha do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezen{ véci
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Podle § 106a odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o dani z pridané hodnoty“ nebo ,ZDPH*), bylo rozhodnuto, ze
zalobce je nespolehlivym platcem [rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne
4. 9. 2017, ¢&.j. 1612049/17/2301-51521-405075, ve spojeni s rozhodnutim Odvolaciho
financniho reditelstvi ze dne 24. 9. 2018, ¢&.5. 42935/18/5100-41451-712626).

Podle § 106a odst. 1 ZDPH Porusi-li platce zavaznym zpisobem své povinnosti vztabujici se
ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento platce je nespoleblivym platcem.

K aplikaci § 106a ZDPH (nespolehlivy platce) a souvisejicich ustanoveni byla vydana
Informace Generalniho finanéniho teditelstvi ze dne 4. 1. 2013, ¢.j. 101/13-121002-506729,
ve znéni pozdéjsich dodatkt (dale jen ,I/nformace GFRY).

Zaloba

Zalobce povazuje rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi (i rozhodnuti Financniho
/ V v / . 4 /4 o v .

uradu pro Plzensky kraj) a) za nezakonneé z divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodd, b) za nezdkonné z divodu nespravného pravniho posouzeni, ¢) za nezakonné z
dtvodu nespravného posouzeni skutkového stavu.

V bodé nazvaném ,Neprezkoumatelnost rozhodnuti“ zalobce namita, ze spravce dané se
vubec nezabyval aplikaci ustanoveni § 106a odst. 1 ZDPH, resp. nezabyval se otazkami
poruseni pravni povinnosti, tuto pravni povinnost nijak neoznalil, nezabyval se jeji
intenzitou a konec¢né nepostupoval v intencich materialniho pfistupu, jak o ném hovori
aktualni judikatura. K oddvodnéni rozhodnuti spravce dané, ze .plitce uvedl nepravdivé
nebo neiiplné informace k registru na dani z pridané hodnotry*, zalobce uvadi, ze a) z néj neni
vubec ztejmé, zda informace o sidle byly ,nepravdivé“ nebo jen ,netplné“, b) spravni
organ necituje a neodkazuje na zadné zakonné ustanoveni, které stanovuje pravni
povinnost uvést sidlo dle § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH [ani § 4 odst. 1 pism. i) a ani § 106a
ZDPH zadnou pravni povinnost totiz nestanovuji], a ¢) i kdyby spravni organ dospél k
zavéru, ze danovy subjekt porusil (necitovanou) pravni povinnost, pak chybi jednoznaény
zavér, ze tuto povinnost porusil ,zdvaznym zpusobem®, a v pripadé, ze ano, zda jsou (i
nejsou) dany korektivy citované Informaci GFR nebo judikaturou. Vy3e uvedené se zcela
priléhavé vztahuje i na napadené rozhodnuti zalovaného. I kdyz se v bodé [20] napadeného
rozhodnuti uvadi, ze doslo k zavaznému poruseni s odkazem na bod 1 pism. h) Informace
GFR, ani v tomto ptipadé se nepoukazuje na poruseni konkrétni pravni / zikonné
povinnosti, ale pouze se odkazuje na ustanoveni, které zadnou pravni povinnost nezaklada.
Informace GFR je vykladovym instrumentem k zakonu, které ma za cil zajistit stabilitu,
predvidatelnost rozhodovani, nikoliv nahrazovat zakonné povinnosti.

V bodé nazvaném ,Vécnd nespravnost rozhodnuti“ zalobce nesouhlasi se skutkovymi
zavéry, ze adresa Na Roudné 443/18, Plzen, neni skutenym sidlem spoleénosti. Vsechna
tri mistni Setfeni (dne 19. 7. 2016, 26. 1. 2017 a 24. 5. 2017) probéhla ryze formalné, zcela
v v * VvV _V i /4 v M 4 / 4 v M 4 4
nedostatecné a jesté z nich spravce dané vyvodil nespravné zavéry. Formalismus mistnich
Setfeni je patrny zejména z protokolu o mistnim Setteni ze dne 24. 5. 2017, kterym spravce
dané reagoval na obsahlé podani zalobce ze dne 25. 4. 2017. Spravce dané nevytézil
smluvniho partnera zalobce, tj. zaméstnance spolecnosti OFFICE HOUSE s.r.o., ackoliv
v / v \4 Ve M 4 M i i 4 v v
zalobce vyslovné uvedl, Ze pro néj poskytuje v sidle administrativai sluzby v podobé
smluvniho sekretariatu a predlozil spravci dané prislusnou smlouvu. Dle zjisténi spravce
dané se zde odvolatel zdrzuje nepravidelné, kanceldar ¢ 3.9 vyuzivi vice subjektii a Zddné listiny
nebo doklady odvolatele zde nejsou ulozeny. Z oduvodnéni rozhodnuti totiz implicitné
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vyplyva, ze pouze pokud by spriavce dané dohledal v misté sidla statutirni organ ¢i
zaméstnance, pak by to pro néj teprve bylo ,skutecné® sidlo spolecnosti. To je Givaha zcela
odtrzena od reality, ktera navozuje zcela mylnou a nerealistickou pfedstavu, ze kazda
spoleCnost ma mit priméfené velky manazersky a zaméstnanecky aparat. Nelze nepolozit
otazku, z jakého divodu se nemtze danovy subjekt v sidle zdrzovat nepravidelné a pro
administrativni sluzby vyuzit komeréni sluzby. Nebo jaka rozhodnuti stran obchodniho
vedeni (a jak casto) by mél datiovy subjekt v misté sidla ulinit, aby proel testem
»skute¢ného sidla“ uéinénym spravcem dané? Je na kazdém subjektu, aby zvolil takovée
sidlo spolec¢nosti, které z riznych divodi odpovida pozadavkiim dané spole¢nosti. Spravce
dané pak timto selektivnim zptsobem diskriminuje spole¢nosti, které se rozhodly z
riznych davodd vyuzit profesionalnich sluzeb tzv. office house. Zejména v pripadé
mensich spolecnosti, jejichz zasadni rozhodnuti o obchodnim vedeni jsou C(inéna
sporadicky, lze sdilet prostory sidla logicky s jinymi subjekty. Nejde ale v zadném pripadé
o poskytnuti formalniho sidla, ale o cely komplex vysoce kvalifikovanych sluzeb, resp. o
poskytnuti reprezentativnfho zizemi s kompletnim administrativnim servisem. Uvahy
spravce dané o sidle spolecnosti tedy v zadném pripadé nekoresponduji s § 4 odst. 1 pism. 1)
ZDPH a tento restriktivni vyklad nerespektuje ekonomickou realitu a diverzitu lidskych
potreb.

V bodé nazvaném ,Posouzeni nespoleblivého platce” Zalobce namita, ze spravce dané, ac
v napadeném rozhodnuti obsahle cituje z divodové zpravy k zakonu ¢. 502/2012 Sb., pri
oduavodnéni rozhodnuti presel jeji Cast, ktera hovoti o tom, ze ,Spravce dané by tak mél
tento ndstroj vyuZivat v boji proti nekalym praktikam nékterych dariovych subjekti, nikoli jako
ndstroj pro sankcionovani béznych platci, kteri jinak plni vddné své dariové povinnosti.“ To
. .. ’ ’ ’ , , . . . ’ /
poskytuje legitimni vykladové voditko, které lze aplikovat 1 ve vztahu k projednavanému
v/ Vv 4 v v 4 v v v v 4 4 4
pripadu. I kdyby totiz spravce dané dospél k zavéru, ze doslo k poruseni pravni
povinnosti, coz zalobce vylucuje, mél se zabyvat jeji intenzitou a posléze okolnostmi
tykajicimi se darfiového subjektu komplexné. Tento vykladovy pohled hlubsiho posouzeni
v/ . v / . / D ’ v / v v ’ v 7/
ptipadu je ostatné respektovan i Informaci GFR s tim, ze spravce dané poruSeni plnéni
danovych povinnosti posoudi vzdy s ohledem a) na osobu platce a b) jeho dosavadni
zkuSenosti s timto platcem. K argumentaci zalobce, Ze si plni vSechny své darové i
administrativni povinnosti, se spravce dané nevyjadril. Pritom zalobce nema zadné danové
4 V) 4 v/ M 4 v/ 4 /v M
nedoplatky, nebyly vydany zajisfovaci pfikazy, neexistuji zadné obavy z Gclasti na
danovych deliktech a ani nebyla zjiSténa zadna pochybeni pfi administraci dané. Danovy
subjekt reagoval a poskytoval spravei dané veskerou moznou soucinnost, reagoval na jeho
podani a vyzvy, ackoliv to nebylo jeho povinnosti, ale pouhym pravem. Zalobce je
jednoznalné pro vykon spravy dané dohledatelny, kontaktni, v zadném pripadé ani nebyla
snizena plynulost komunikace a naprosto je vylouceno, ze by zalobce ,zamérné snizil
plynulost komunikace®. Je naopak treba upozornit, ze prvni tkon ve véci samé byl ze
strany spravce dané ucinén jiz 16. 7. 2016 a celé rizeni pravomocné ukonceno az po vice
nez dvou letech od pocatku Setreni. Spravce dané nekonal v primérenych lhutach, kdyz
mezi tkony byly Casto nékolikamésicni prodlevy. Naopak danovy subjekt mél reagovat na
vyzvy v nékolikadennich lhutach, a to vzdy splnil. A presto spravce dané zalobci
implicitné vytyka, ze byla snizena ,dohledatelnost® danového subjektu, ktery ale zcela
. v . a . . Vv . Ve vV . v i v_ 7/ «
precizné plnil své povinnosti, ackoliv po neprimérenou dobu fakticky celil ,sankénimu
fizeni ze strany spravce dané.

V zavéru zaloby zalobce shrnul, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze spravce
dané a) své rozhodnuti postavil na zcela neptiléhavych zavérech o sidle spolecnosti
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vyplyvajicich z nedostateénych mistnich Setfeni, b) nespravné aplikoval a vylozil
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH, c) neoznacil Zalobcem porusenou pravni povinnost a
miru intenzity jejtho poruseni, d) nespravné a formalné aplikoval zakonné predpisy a
nehodnotil dal$i pozadavky kladené Informaci GFR i divodovou zpravou k zikonu ¢&.
502/2012 Sb. Zalovany tak zcela nelegitimné postavil zalobce do stejné kategorie
nespolehlivych platct, ktefi ma]1 napt. milionové dariové nedoplatky ¢t byli pode21ran1 z
karuselovych obchodt, coz zalobce povazu]e za ryzi formalismus i zjevnou
nespravedlnost, kdyz od roku 2010 plni své povinnosti a zadna materialni, ale ani formalni
nespolehlivost nebyla u néj zjisténa.
Vyjadrenti Zalovaného k Zalobé

K namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany uvedl, ze obé uvedena rozhodnuti
jsou v plném rozsahu prezkoumatelna. Formulace ,nepravdivy nebo jinak nerealny udaj k
registraci DPH® je prevzata z Informace GFR, pficemz z rozhodnuti o nespolehlivém

4 .. v 4 7 . vV . 4 v \4 . / / M
platci 1 z zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalobce neuvedl pravdivy udaj o

/4 v 4 4 \4 /4 i 4 4 4 4 Ve
svém skutecném sidle. K Zzalobcem tvrzené absenci zakonného ustanoveni, které porusil

4 . 4 4 v / 4 4 \4 v 4 4 4 v /4
svym jednanim, zalovany dodava, ze byla naplnéna hypotéza pravni normy obsazené v §
106a ZDPH pro udéleni statusu nespolehlivého platce, jelikoz zalobce porusil zavaznym
zpusobem své povinnosti vztahujici se k spravé dané. Ohledné povinnosti platce uvést své
skutecné sidlo zalovany odkazuje na § 126 a § 127 odst. 1 danového tadu: ,V priblisce k
registraci je dariovy subjekt povinen wvést predepsané idaje potvebné pro spravu dani.” a
»Dojde-li ke zméné sidajii, které je povinen dariovy subjekt wvdadét pri registraci, je povinen tuto
zménu ozndmit spravci dané do 15 dni ode dne, kdy nastala.“ Ve svétle citovanych

4 v /4 v/ M A 4 v \4 4 M 4 4 v /4 4 \4

ustanoveni dariového radu je zfejmeé, ze zalobce ma povinnost uvést své skutecné sidlo, coz
se vSak v zalovaném pripadé nestalo.

K zalobcem tvrzené absenci zivéru o tom, ze povinnost byla porusena zavaznym
zpusobem, zalovany uvadi, ze neurdity pojem ,porusil povinnost zavaznym zptsobem® (§
106a ZDPH) je vylozen v Informaci GFR slouzici ke sjednocovani spravni praxe, obé
napadena rozhodnuti na Informaci GFR odkazuji a je tak jednoznalnym zptsobem
urCeno, v ¢em spravce dané, resp. zalovany spatfuje poruseni povinnosti vztahujici se ke
4 v v 4 v / o 4 4 4 v 4 M M /
spravé dané zavaznym zpusobem. Pro vydani rozhodnuti o tom, ze platce je nespolehlivy,
. v v 4 4 v 4 M v 7 /. M v /4 4
je ovsem vzdy nutné, aby spravce dané neuvedeni registracniho daje - skutecného sidla, a
to ani na vyzvu spravce dané, hodnotil v kontextu souvisejicich okolnosti hodnych
zvlastniho ztetele, mj. s ohledem na objektivni netcelové vznikle prekazky, které vedly k
v M 4 M v. 7 7/ M / M v 4 4 o_V M v v 4
nemoznosti uveést registracni udaj, kterym je skutecné sidlo ve lhaté, tj. nemoznost plnéni z
divodu zivelné pohromy, nemoznost poskytnuti vCasné soucinnosti z objektivnich,
neucelové zalozenych prekazek aj. Spravce dané pak musi ptihlédnout k osobé danového
subjektu a k jeho dosavadni zkusenosti s timto subjektem.

Ke skutecnému sidlu podle zikona o dani z p¥idané hodnoty se zalovany vyjadril tak, ze
vSechna Ctyti mistni Setfeni, ktera spravce dané provedl v prubéhu vice nez roku,
prokazala, e sidlo uvidéné Zalobcem lze povaZovat za tzv. virtulni. Zalovany pHi svém
rozhodovani rovnéz zohlednil zalobcem predlozenou smlouvu o podnajmu nebytovych
prostor a o poskytnuti sluzeb (viz bod [32] zalobou napadeného rozhodnuti). Ohledné
namitky zalobce, ze je uvadéneé sidlo opravdu skutecné, zalovany odkazuje na body [20] az
[24] a [31] aZ [34] Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany povazuje predpoklad
skuteéného sidla danového subjektu z hlediska spravy dané z pridané hodnoty za naprosto
klicovy pro radny vybér dané. V ptipadé virtualniho sidla je pak spravci dané vyrazné
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ztizena moznost provadét dle aktuilni potfeby napf. vyhledavaci linnost, zejména

ovérovat majetkové, finanéni a personalni poméry nutné pro samostatné uskutec¢iovani

ekonomické ¢innosti, provadét mistni Setfeni, zejména ohledavat dikazni prostredky a
v . vV . . ./ v 7/ 4 4 4 .

véci, nebo daniovou exekuci (sepis movitych véci, které podléhaji exekuci).

Darlovy subjekt je pti registraci k DPH povinen uvadét jednak sidlo pravnické osoby ve
smyslu § 13 odst. 1 pism. b) dariového fadu, jako adresu, pod kterou je pravnicka osoba
zapsana v obchodnim rejstfiku, a tzv. skute¢né sidlo podle § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH, jako
4 M4 4 / 4 4 . Veey ’ 4 4 4
adresu mista jejtho vedenti, kterym se rozumi misto, kde jsou prijimana zasadni rozhodnuti
/ N4 v/ 4 . 4 . v/ v 4 A4 4 v 4
tykajici se rizeni osoby povinné k dani, poptipadé misto, kde se schazi jeji vedeni. Skutec¢né
sidlo definované podle zakona o dani z pridané hodnoty nemusi byt totozné se sidlem
danového subjektu, které ma tento darovy subjekt jakozto pravnicka osoba uveden ve
spoleCenské smlouvé ¢i zakladatelské listiné. Daniovy subjekt je tedy povinen uvadét oba
tyto Gdaje. Neuvedeni skuteéného sidla je ve svétle bodu 1 pism. h) Informace GFR
povazovano za ohrozeni verejného zajmu na fadném vybéru DPH, jestlize dariovy subjekt
. . . , ’ v v 7 ’ . .
neuvede tuto informaci ani na vyzvu spravce dané. Znalost skute¢ného sidla je z hlediska
spravy DPH velmi dulezita, nejen z pohledu spravné aplikace pravidel pro uréeni mista
plnént, ale i ve smyslu § 1 odst. 2 a § 9 odst. 2 daniového radu je vyznamnym prvkem pro
fadnou spravu dani.

Zalovany trva na svém zavéru, ze zalobcem uvadéné sidlo je virtualni. Zalovany odkazuje i
na c¢lanek 10 Provadéciho natizeni Rady Evropské unie ¢. 282/2011, ze dne 15. bfezna
2011, kterym se stanovi provadéci opatreni ke smérnici 2006/112/ES o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty, kde se ke skuteCnému sidlu uvadi: 1. Pro #cely clankii 44 a 45
smérnice 2006/112/ES je sidlem ekonomické cinnosti osoby povinné k dani misto, kde dochdzi
k vykonu dsttedni spravy podniku. 2. P¥i uréovini mista uwvedeného v odstavci 1 se vezme v
“vabu misto, kde jsou prijimdana zdsadni rozhodnuti tykajici se obecného 7¥izeni podniku, misto
statutdarniho sidla podniku, a misto, kde se schazi vedeni podniku. Nelze-li podle téchto kritérii s
jistotou urcit sidlo ekonomické Cinnosti, je urcujicim kritériem misto, kde jsou prijimdina
zdsadni rozhodnuti tykajici se obecného vizeni podniku. 3. Poubd existence postovni adresy
o v ’ vV s sk R ’ Ve 7 7 v/ AR v/ ’ IV .
nemiize byt postacujici.“ Zalovany pripomina tzv. primy ucéinek tohoto nafizeni, tudiz je
v/ M /4 i v 4 v/ 4 v /4 4 4 W4
primo aplikovatelné bez nutnosti vtéleni narizeni do ceského pravniho radu.
Vyse uvedené definici skute¢ného sidla nesvéd¢i nasledujici skutednosti zjisténé spraveem
dané pri mistnich setrenich: Nejedna se o skutecné sidlo zalobce, ale pouze o postovni
adresu obsluhovanou zaméstnanci poskytovatele sluzeb tzv. office house. Zalobcem
4 v 4 'V v M v/ 7 v M v M . 4
uvadéna kancelar ¢. 3.9 je vyuzivana zalobcem nepravidelné a tato je pronajata vice
subjektim soucdasné. Zatizeni kancelate je v majetku poskytovatele sluzeb a rovnéz
telefonni sluzby a internetové sluzby hradi poskytovatel. V prostorach kancelare ¢. 3.9
4 v / V M 4 b 4 \4 IV ¥V v/ 7 4 M o
neni ulozeno Ucetnictvi ani jiné dokumenty zalobce. Kancelar ¢. 3.9 vyuziva vice subjektt
a zadné listiny nebo doklady zalobce zde nejsou ulozeny. Na zakladé vysledkt mistnich

setfeni tak nelze pfisvédCit tvrzenim zalobce, Ze je na uvedené adrese kontaktni a
dohledatelny.

Ke sporovanému naplnéni podminek nespoleblivého platce zalovany uvedl, ze ustanoveni §
106a ZDPH obsahuje neurcity pravni pojem ,poruseni povinnosti vztahujicich se ke
spravé dané zavaznym zpusobem®. Tento neurcity pojem je interpretovan v Informaci
GFR, kde jsou vymezeny jednotlivé skutkové situace, které 1ze povazovat prave za takové
v 7 . / Ve J v D Ve / o
poruseni povinnosti pri spravé dané. Informace GFR pfitom byla vydana z davodu
nutnosti zajisténi celostatné jednotného postupu spravet dané ve véci institutu
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nespolehlivého platce. Zalovany trva na tom, #e byly naplnény podminky bodu 1 pism. h)
Informace GFR, tedy e Zalobce uvedl nepravdivy nebo jinak nereilny registraéni Gdaj
tykajici se skutecného sidla, a byl tedy oznalen jako nespolehlivy platce v souladu se
spravni praxi. Ohledné namitky, ze zalovany nepfihlédl k okolnostem, které by svédcily
ve prospéch zalobce, zalovany odkazuje na bod [28] zalobou napadeného rozhodnuti, kde
se mj. vyjadfil takto: ,Ani odvolaci organ nezjistil Zadné takové okolnosti, které by vedly k
nesplnéni zakonnych povinnosti a pri kterych, i v p¥ipadé naplnéni skutkové podstaty vymezené
v Informaci GFR, nelze konstatovat porueni povinnosti vztabujicich se k spravé dané
zdvaznym zpisobem, resp. nelze platci dané z pridané hodnoty pridélit status nespoleblivého
plitce.“ Zalovany posuzoval okolnosti, které by se daly zohlednit ve prospéch zalobce,
aviak Zadné takové neshledal. Zalobce naopak po celou dobu trval na tom, Ze jeho sidlo je
sidlem skuteénym, coZ viak z provedenych mistnich Setfeni nevyplynulo. Zalovany tak
nezaregistroval zadnou snahu zalobce k tomu, aby podal (idaje o svém skute¢ném sidle.

K judikature k § 106a ZDPH zalovany konstatoval, ze ani jeden ze tfi rozsudkd krajskych
soudq, které jsou v zalobé uvedeny, neni na zalovany ptipad ptiléhavy, jelikoz v zadném z
téchto pfipadd nebylo feseno naplnéni podminek bodu 1 pism. h) Informace GFR.

Replika

V replice zalobce uvedl, Ze nebroji proti tomu, ze zalovany pfi rozhodovani vysel z
Informace GFR, nybrz Ze ji vylozil nespravné a tedy i nespravné aplikoval. Zabyval se
*V / v v 4 v /4 4 M M eV v/ M v i 4
totiz vylucné otazkou skutecného sidla, ale nikoliv jiz dal$imi skute¢nostmi, které bylo
nutné v ramci rozhodnuti vyhodnotit. Pfitom zalobce je zcela transparentnim subjektem
existujicim téméf 10 let, ktery zcela plni své danové povinnosti, a to nejen finanlni, ale
také administrativni. Spravce dané neuvedl ani zadné pochybnosti o platci dané. Presto
prevazil formalisticky pfistup nad pristupem materialnim.

Dale se v replice konstatuje, ze judikatura spravnich soudd, na niz zalobce odkazuje, se
nevénuje aplikaci nespolehlivého platce ve vztahu k sidlu spole¢nosti, avsak presto je odkaz
na ni relevantni, protoze soudy posuzovaly situace, kdy lze povazovat platce za
nespolehlivého. V kazdém z téchto rozhodnuti se soudy vzdy vénovaly nejen otazce
v 4 4 4 i 4 4 7V M 4 \4 i /.. v
poruseni zakonnych povinnosti, ale take mire jejich zavaznosti. Zcela bez vyjimky pak slo
v/ .. 5 o1 ’ v ’ . . v . .
o pripady, kdy platci bud’ neplnili vysoké danové povinnosti, nebo se spoleénosti zapojily
do karuselovych obchoda.

V replice zalobce dale uvedl, ze zalovany opakované prechazi argumentaci ohledné povahy
sidla v tomto konkrétnim ptipadé. Zalobce sidlo spoleénosti redlné vyuZiva, nejedna se o
postovni adresu, ale o sidlo se sluzbami, které plné koresponduji s predmétem cinnosti a
pottebami spoleénosti. Zalovany se mél predné zabyvat tim, co je pfedmétem dinnosti
spolecnosti, jaka rozhodnuti pfijima, jak funguje a teprve poté vylozit, jaky narok lze mit
na jeho sidlo. Vsidle zalobce probéhlo mezi nim a spravcem dané napf. v roce 2018
nejméné 6 jednani v rozsahu 15,5 hodiny. Sidlo spolecnosti tak neni tvofeno pouhou
cedulkou ve sklepé na dverich bez realného obsahu, ale zcela jisté je realnym sidlem
doprovazenym profesionalnim servisem. Administrativni servis je zajistén smluvné, tzn.
odborné. Zalobce nesouhlasi, %e by snad administrativni &innosti musel vykonavat
zaméstnanec. Zalobce se také neztotoZiiuje s tim, Ze na zavadu véci bylo to, Ze nap¥. misto
sdili s dalsimi subjekty. Pokud to vyhovuje povaze Cinnosti, je zcela na misté, aby platce
zvolil takovou formu sidla, ktera je nejen efektivni, ale také nakladové odpovidajici.
Spravce dané pak zcela pomiji prakticky aspekt véci, ze u bézné ¢i mensi spolecnosti bude
tento pristup zasadné profesionalnéjsi a pro spravce dané efektivnéjsi, nez kdyby bylo sidlo
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umisténo jinde bez stalé administrativni podpory. Také nelze souhlasit se zavérem, ze by v
sidle muselo byt uloZeno Gcetnictvi, protoze takova zakonna povinnost neexistuje. Zcela
pravidelné existuje Gcetnictvi napt. v elektronické podobé nebo je spravovano externé na
zakladé samostatného smluvniho vztahu. Pfi posuzovani skutecného sidla je tedy tfeba
prihlédnout ke konkrétnim okolnostem ptipadu, protoze néktery office house je pouhou
»postovni adresou®, kdezto jiny nikoli. Od toho je zde spravce dané, aby posoudil, jaké
jsou konkrétni skutkové okolnosti ptipadu a jaké jsou realné potfeby spolecnosti. Ptistup,
kdy spravce dané generalizuje jednu formu sidla pro vSechny platce a vsechny sluzby tzv.
office house povazuje za stejné, je zasadné nespravny.

Posouzeni véci krajskym soudem
Ucastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f.s.).

Zaloba je dtvodna.

Uel zavedeni institutu nespolehlivého platce je patrny z divodové zpravy k zakonu &
502/2012 Sb., jimz byl institut nespolehlivého platce do zakona o dani z ptidané hodnoty
zaveden: ,Jednim z dalsich navrhovanych opatreni, které by mélo efektivné potlacit a zabranit
rozsiveni moznosti podvodnych aktivit, je také zavedeni institutu tzv. nespoleblivého platce.
Tento institut umozni identifikovat pldtce dané, kteri jsou rizikovi a zneuZivaji systém DPH,
a u kterych nemiize spravce dané z dale uvadénych divodu primo zrusit registrace platce DPH.
... Tento institut md slouZit predevsim jako efektivni ndstroj pri boji s dariovymi iniky, ktery
pisobi nejen represivné, ale i preventivné. ... Sankcni povabu tak bude mit jiz samotné oznaceni
snespoleblivym platcem*, nebot tento sidaj bude zverejnén a kazdy, si tak bude moci ovévit, zda
dany platce byl &i nebyl takto oznacen. Zamérné je pouZit termin ,nespoleblivy platce*, ktery by
mél byt dostatecné difamujici. Dalsimi sankcnimi diisledky toho, Ze platce ziskd status
nespoleblivého platce, je nemoznost zménit zdariovaci obdobi podle § 99a, a skutecnost, Ze ten,
kdo prijima zdanitelnd plnéni od nespoleblivého platce, ex lege ruci za nezaplacenou dari
z tohoto plnéni (§ 109 odst. 3).“ Z dtivodové zpravy je rovnéz patrné, ze zakonodarce pii
jeho zavedeni predpokladal, ze ,poruseni povinnosti, za néjz Ize ziskat status nespoleblivy
platce, vsak musi mit wrcitou intenzitu. Musi tedy byt naplnéno kritérium zdvaznosti. Za
zdvazné poruseni povinnosti vztabujici se ke spravé dané z pridané hodnoty lze povaZovat
takové poruseni zakonem stanovené povinnosti, které svou intenzitou ohroZuje verejny zdjem
na tadném vybéru dané z pridané hodnoty. Nelze tak sankcionovat formalni poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem (napr. opomenuti idaji v pribldsce k registraci ¢ dariovém
priznani), které z blediska spravy a vybéru dané by nemélo prakticky Zadny negativni dopad.
Dany institut by mél dopadat pouze na takové porusovini povinnosti, ve kterém lze spatrovat
riziko dariovych vinikd. Spravce dané by tak mél tento ndstroj vyuZivat v boji proti nekalym
praktikim nékterych dariovych subjektii, nikoli jako ndstroj pro sankcionovini béznych platci,
kter? jinak plni ¥ddné své dariové povinnosti. Proto bude jednotlivé poruseni posuzovat zejména
s obledem na osobu pldtce, jeho dosavadni zkusenosti s timto platcem a s obledem na to, jakou
miru rizika pro vereiné rozpocty poruseni dané povinnosti predstavuje.”

Zakonodarce zaroven od pocatku predjimal, ze vyklad pojmu nespolehlivy platce, jakoz
i vV Vv 4 4 / 4 4 v / / i M 4 4

iusmérnovani vykladové praxe, bude provadéno vykladovymi stanovisky Generalniho
financniho feditelstvi. Cilem bylo jednak sjednoceni rozhodovaci praxe spravca dané a
zaroven moznost operativnéjsi reakce na poznatky praxe pokud jde o platce, ktefi by se
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vyhybali zakonné povinnosti platit DPH. Zarover je zvefejnéni stanovisek GFR i uréitym
voditkem pro platce zarucujicim moznost seznameni se s okolnostmi, za nichz bude
institut nespolehlivého platce spravcem dané aplikovan.

V bodé¢ 1 pism. h) Informace GFR je uvedeno, Ze ,dochizi k ohroZeni verejného zdjmu na
radném vybéru dané z pridané hodnoty, nebot platce uvedl nepravdivé nebo nesiplné informace
k registraci k DPH, které jsou nezbytné pro vddnou spravu dané. K obroZeni verejného zajmu
zejména dochazi, pokud platce nedoplnil, a to ani ve Ibiité stanovené spravcem dané, neopravil
7iZ neplatny nebo uvedl nepravdivy nebo jinak nereilny registracni sdaj tykajici se skutecného
sidla, které je pro ucely dané z pridané hodnoty vymezeno v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. i)
zdkona o DPH, jako adresa mista vedeni osoby povinné k dani, kterou se rozumi misto, kde jsou
prijfimana zasadni rozhodnuti tykajici se ¥izeni osoby povinné k dani, popr. kde se schazi jeji
vedeni k zajisténi realného vyjkonu ekonomické ¢innosti.“ Dale je zde uvedeno, zZe jednotliva
poruseni plnéni dariovych povinnosti ve smyslu pismen a) aZ h) toboto bodu posoudi spravce
dané vZdy s obledem na osobu pldtce a jeho dosavadni zkusenosti s timto platcem. Spravce dané
pri posuzovdani poruseni plnéni zakonnych povinnosti vZdy zobledni také objektivni diivody
hodné zvldastniho zretele, které vedly k nesplnéni zakonnych povinnosti platce. MiiZe se jednat
napriklad o Zivelné pobromy, zdvazné zdravotni divody, divody vzniku platebni neschopnosti
& jiné objektioni prekdzky, které platci branily v ¥ddném plnéni dariovych povinnosti.”

Podle § 4 odst. 1 pism. 1) ZDPH Pro #cely toboto zikona se rozumi sidlem u osoby povinné k
dani adresa mista jejiho vedeni, kterym se rozumi misto, kde jsou p¥ijimana zdsadni rozhodnuti
tykajici se rizeni osoby povinné k dani, popripadé misto, kde se schazi jeji vedeni; nemd-li
fyzickd osoba misto svého vedent, rozumi se sidlem u této osoby misto jejiho pobytu.

K povaze vnitfntho pokynu, jakym je vdaném piipadé Informace GFR, se vyjadioval
Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 3. 10. 2019, ¢.5. 8 Afs 71/2018 - 38, v némz
shrnul, Ze .je podstatné, zda posuzované jedndini naplnilo podminky podle § 106a zikona o
DPH. Interni normativni akty totiZ nejsou pravni predpisy a nemohou ,jit nad ramec zakona*,
naopak musi byt se zakonem v souladu. Neodporuji-li ale zakonu, plati ve vztazich sluzebni
nadyizenosti a podrizenosti povinnost 7idit se pokyny nadrizeného organu. V takovém pripadé
pak spravni soudy prezkoumdvaji postup spravnich organi i z blediska jeho souladnosti s
vnitrnim predpisem.“ Soud tak vychazel primarné ze znéni zakona, ale zohlednil rovnéz
znéni interntho normativniho aktu.

Z prvoinstan¢niho 1 napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce byl oznalen za
nespolehlivého platce z divodu, Ze uvedl nepravdivy tdaj o svém skute¢ném sidle. Zalobce
namital, ze spravce dané uvedl, ze ,pldtce uvedl nepravdivé nebo neiiplné informace k registru
na dani z pridané hodnoty“, z éehoz tedy neni zfejmé, co konkrétné je zalobci vytykano,
zda uvedeni netplného nebo nepravdivého tdaje. Soud shledal tuto namitku nedtvodnou,
nebot z odGvodnéni spravnich organti obou stupnt je patrné, ze dospély k zavéru, ze
zalobce uvedl nepravdivy 4daj o svém skutecném sidle. Spravce dané pouze citoval
ptislu$nou pasi? Informace GFR, ale zkontextu odtvodnéni neni pochyb o tom, Ze
zalobci bylo vytykano uvedeni nepravdivé informace.

V daném pfipadé je rozhoduyjici posouzeni, zda bylo na zakladé ucinénych zjisténi mozné
zalobce oznacit za nespolehlivého platce.
Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce ma jako jediného jednatele zapsaného pana V.

K. V., narozeného dne X, bytem X, tedy mimo tzemi Ceské republiky. Mezi stranami
neni sporné, ze sidlo zalobce bylo evidovano v tzv. office house. Soud k této problematice
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odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, &.j. 9 Afs 216/2018-
47, v némz soud uvedl, ze ,dle § 4 odst. 1 pism. i) zikona o DPH se pro scely tohoto zakona
sidlem u osoby povinné k dani rozumi adresa mista jejiho vedeni, kterym se rozumi misto, kde
Jsou prijimana zdsadni rozhodnuti tykajici se ¥izeni osoby povinné k dani, popripadé misto, kde
se schazi jeji vedeni; nemd-li fyzickd osoba misto svého vedeni, rozumi se sidlem u této osoby
misto jejiho pobytu. Soud soublasi se stéZovatelkou, Ze v dnesni dobé neni nutné, aby v sidle
spolecnosti byl stile pritomen jeji zdstupce a vykondaval zde obchodni agendu. V dobé internetu,
mobilnich telefond, on-line obchodi apod. si lze predstavit Yadu ekonomickych Cinnosti, které
nevyzaduji trvalé kancelarské ¢i provozni prostory. Podnikdni, které neni primo zavislé na
konkrétnim misté jako je vyrobni hala, &i kamennd prodejna, lze vykondvat v podstaté
odkudkoli. V takovém pripadé je presné uréeni sidla v rimci Ceské republiky z blediska
registrace k DPH irelevantni. VyuZiji-li tito podnikatelé pro sicely zapisu ve verejnych rejstricich
sluzbu tzv. office house, tedy virtualni sidlo, ktera mimo prondjmu sidla spolecnosti miize
nabizet i Yadu dalsich sluzeb (od prebirani posty po kompletni iicetni a pravni servis), neshleddvd
Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost nijak problematickou a nedomnivd se, Ze by mélo byt
brano k tiZi podnikatele, jestlize takové sidlo vyuZivi v pripadé, Ze vsechny dalsi okolnosti
podnikdni probibaji standardné a v souladu se zakonem.“ Ve svétle citovanych zavéri ma
zdej$i soud za to, ze dnesni doba si naopak vyuziti takovychto sluzeb v nékterych
ptipadech zada. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, lze si predstavit fadu
ekonomickych ¢innosti, které nevyzaduji trvalé kancelafské ¢i provozni prostory. Mohlo
by se tak stt, Ze datiovy subjekt bude ¢inny na rtiznych mistech CR a bude ¥adné plnit
vSechny své danové povinnosti, avSak nebude-li mit - objektivné vzato - potfebu
vyluéného pronajmu kancelafskych ¢i provoznich prostor a zaméstnavani stalého
pracovnika, ktery by byl kdispozici spravnim organtim, bude vzdy oznalen za
nespolehlivého platce, ackoli povaha vykonavané ¢innosti by nevyzadovala klasicky pojaté
sidlo osoby povinné k dani ve smyslu § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH.

Takovy zavér nelze bez dalsitho pfijmout. Proto i tzv. virtualni sidlo maze byt toliko
i /7 4 oV v 4 vV . /4 /e W4 /4 / v v
indicii, ktera muze vzbuzovat obavy z ohrozeni verejného zajmu na fadném vybéru dané
Ve 4 M /4 v Vo Ve v 4 /4 4 v V. ./ /
z pridané hodnoty, nicméné samo o sobé je pro ucinéni takového zavéru nedostacujicim.
Pro posouzeni je v daném pripadé dle zdejsitho soudu nutné téz zohlednit, zda je platce
v sidle kontaktni, coz, jak plyne z prubéhu celého tizeni, zalobce je. Jak opakované zalobce
Vv o v 4 4 v/ 4 Ve / / 4 v 4 4
upozornoval, byl v pribéhu spravaniho fizeni soudinny, na vyzvy spravce dané v kratkém
¢asovém horizontu reagoval.

Jina situace by byla v ptipadé, kdy je konkrétni platce s ohledem na svou podnikatelskou
Ve 4 4 Ve 7 4 / . M v / 4 v M V4
¢innost vazan k urditému mistu, které tak je jeho skutecnym sidlem, av$ak pro evidenéni
Ucely uvede pouze sidlo virtualni. Pokud ovSem platce zadné skute¢né sidlo ve smyslu § 4
odst. 1 pism. i) ZDPH nema, neni vazan ke konkrétnimu misto, povaha ¢innosti platce ani
nevyzaduje provozni prostory, je naopak vyuziti tzv. office house Gcelné z hlediska
dosazitelnosti platce nejen pro své potencialni obchodni partnery, ale i pro spravni organy.
Podminkou vsak 1 nadale zastava jeho fakticka dosazitelnost.

V daném ptipadé spravce dané dospél k zavéru, ze ,kaZda pravnickd osoba, kterd samostatné
uskutecriuje ekonomické cinnosti nebo se na jejich uskutecriovani pripravuje, musi mit a ma bez
vyjimky tzv. skutecné sidlo“ dle § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH. Zalovany dale doplnil, Ze datiovy
subjekt je pri registraci k DPH povinen wvddét jednak sidlo pravnické osoby wve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) dariového ¥adu, jako adresu, pod kterou je pravnickd osoba
zapsand v obchodnim rejstiiku, a tzv. skutecné sidlo dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. i) zikona o
dani z pridané hodnoty, jako adresu mista jejiho vedeni, kterym se rozumi misto, kde jsou
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prijfimana zdsadni rozhodnuti tykajici se ¥izeni osoby povinné k dani, popripadé misto, kde se
schdzi jeji vedeni. Skutecné sidlo definované podle zakona o dani z pridané hodnoty nemusi byt
totozné se sidlem dariového subjektu, které md tento dariovy subjekt jakoZto pravnickd osoba
uveden wve spolecenské smlouvé & zakladatelské listiné dle § 136 zakona ¢ 89/2012 Sb.,
obcansky zdakonik, zverejriované ve vereiném rejstiiku. Dariovy subjekt je tedy povinen uvddét
oba tyto ddaje. Neuvedeni skutecného sidla, tedy mista, kde jsou prijimana zdsadni rozhodnuti
tykajici se ¥izeni dariovébo subjektu, je dle bodu 1. pism. h) Informace GFR povaZovino za
ohroteni vefeinébo zdjmu na ¥idném vybéru DPH. Zalovany uzav¥el, e Zalobce svym
jednanim, kdy neuvedl skuteéné sidlo definované v § 4 odst. 1 pism. 1) ZDPH naplnil
skutkovou podstatu zdvazného poruseni povinnosti pti spravé dani dle § 106a odst. 1 téhoz
zakona. Soud se v$ak s takovym zavérem neztotozriuje.

Jak je uvedeno ve zminované divodové zpravé, poruseni povinnosti, které vede ke statutu
nespolehlivého platce, musi mit urcitou intenzitu, musi byt naplnéno kritérium
4 v . 4 v 4 v 4 M M N4 4 v v Ve 4
zavaznosti. Za zavazné poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané z pridané hodnoty
lze povazovat takové poruseni zakonem stanovené povinnosti, které svou intenzitou
\4 . A / /e v/ 4 / v v Ve 4 4 v 4 v 4
ohrozuje verejny zajem na fadném vybéru dané z pridané hodnoty. Za zavazné porusent
plnéni povinnosti platce pro uclely aplikace institutu nespolehlivého platce se podle
zminéné Informace GFR povazuji mimo jiné situace, kdy dochazi k ohrozeni verejného
/4 v/ /4 / v bl 4 . / M v 7 7/ M / 7/
zajmu na radném vybéru DPH, nebot platce uvedl nepravdivy registracni udaj tykajici se
skuteéného sidla. Zaroven je vSak nutné prihlédnout vzdy k osobé platce a dosavadni
zkuSenosti s timto platcem. Ackoli zalovany opakované v odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze je nutno ptihlédnout 17 k osobé plitce a dosavadnim zkusenostem s nim, jako i k
objektivnim divodim hodnym zvlastnibo zretele, které by mobly vést k nesplnéni zakonnych
povinnosti platce, posuzoval pouze existenci objektivnich divodd, resp. tvrzeni existence
takovych duvodl ze strany zalobce, ale k jeho osobé a dosavadnim zkusenostem s nim se
vubec nevyjadril. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce ptsobi od roku 2010, musi mit
spravce dané o danovém subjektu néjaké blizsi poznatky, které je povinen zohlednit, at uz
M v Ve v 4 v . / 4 V o M VVv/ 4 4
v jeho prospéch ¢i neprospéch. Navic ve svétle citovanych zavéru Nejvyssiho spravniho
. v . . 7 v v ° v . . .
soudu je tfeba zohlednit, zda ekonomicka ¢innost zalobce vibec vyzaduje existenci
klasicky pojatého sidla osoby povinné k dani ve smyslu § 4 odst. 1 pism. 1) ZDPH.

V dané véci se tedy spravce dané nedostate¢né zabyval povahou vykonavané éinnosti
spolecnosti a potrebou skutecného sidla ve smyslu § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH. Zaroven se
v v v/ 4 M i \4 v v 4 4 .
nedostatecné vyporadal s namitkami zalobce, ze zalobcem vyuzivana tzv. office house

. vV Ve v / ’ v Ve /
nijak neztézovala dosazitelnost zalobce, ktery se spravcem dané byl soucinny. Soud se
ztotoziuje se zaverem zalobce, ze automatizace vyuzivani tzv. office house by vedla k zcela
absurdnim zavértm, ze kazda spoleénost vyuzivajici jejich sluzeb, by musela byt oznadena
M /4 4 / 4 v .. v 4 4 / \4 M v
za nespolehlivého platce. Takovy zavér zcela jisté neni spravny a vzdy je tfeba zkoumat
dalsi ptipadné pochybnosti vedouci k ucinéni zavéru o tom, ze dochazi k ohrozeni
vV . /4 /7 v/ /4 / v v Ve 4 4 v 4 4
vefejného zajmu na fadném vybéru dané z pridané hodnoty a tim k naplnéni podminek
aplikace § 106a ZDPH o oznaceni za nespolehlivého platce.
Vzhledem k vy$e uvedenému je soud presvédcen o tom, ze spravni organy v daném pripadé
zdrzenlivé nepostupovaly. Aby platce mohl byt oznacen za nespolehlivého, musi sve
povinnosti vztahujici se ke spravé dané porusit zavaznym zpusobem. Soud ma za to, ze
spravce dané i zalovany nedostatecné zohlednili konkrétni okolnosti pripadu, zejména
ekonomickou ¢innost zalobce a dosavadni zkusenosti s nim.

V dal$im fizeni se spravni organy budou muset blize zabyvat otazkou, zda se podnikatelska
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innost zalobce vaze ke konkrétnimu mistu, které by bylo jeho skuteénym sidlem, a zda

v/ v . 4 4 4 oV v . 4 v .
pripadné tzv. virtualni sidlo mtze predstavovat, zejména s ohledem na osobu zalobce jako
platce a dosavadnimi zkuSenostmi spravce dané s jeho osobou, ohrozeni vetejného zajmu
na radném vybéru dané z pridané hodnoty.

Rozhodnuti soudu

Jelikoz zaloba byla shledana ddvodnou, soud podle § 78 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil
napadené rozhodnuti pro vady fizeni a podle § 78 odst. 4 s. f. s. soucasné vyslovil, ze véc se
vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim
v/ 4 4 4 v
fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Niklady rizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél, pravo na nahradu dvodné vynalozenych
nakladd fizeni pred soudem v pozadované vysi 11 228 K¢ skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ a dale
z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (6 200 + DPH = 7 502 K¢) a z nahrady
hotovych vydaji - vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné za dva
Gkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (600 + DPH =
726 Kd). Za Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji 1)
prevzeti a priprava zastoupeni a 2) zaloba. Zastupce zalobce je platcem DPH, proto byly
prislusné castky navyseny o DPH. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo
zalovanému urcéeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a
stanovena priméfena lhita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s §
64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 27. srpna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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