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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: Vysokeé uleni technické v Brné
sidlem Antoninska 548/1, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. MSMT-21344/2017-3,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 14. 5. 2018, ¢. ;.
MSMT-21344/2017-3, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 3 000 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (ozniment)
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo Zalobci podle § 14e odst. 1 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 19. 2. 2015 (dile jen ,zakon
o rozpottovych pravidlech“) oznimeno nevyplaceni Casti dotace z Operaéniho programu
Vyzkum a vyvoj pro inovace pro projekt ,Modernizace areilu VUT v Brné, Purkyriova 118
Zalovany totiz shledal ze strany Zalobce jakoZto pijemce dotace a zadavatele vefejné
zakazky ,Rekonstrukce a dostavba areilu VUT v Brné Purkyriova 118 poruseni pravidel pro
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zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych ze zdroja Evropské unie, nebot zadavatel
stanovil v kvalifikaéni dokumentaci minimalni {roven technického kvalifikaéniho
predpokladu v rozporu s ustanovenimi § 6 a 56 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®).
Vysi nevyplacené casti dotace zalovany stanovil na 10 % castky dotace pouzité na
financovani predmétné zakazky, tj. 8.277.251,80 K¢.

II. Pfedchozi procesni vyvoj ve véci

Soud dale pro prehlednost a srozumitelnost dal$ich ¢asti odGvodnéni pfipomina, ze zalovany
ve véci rozhodoval opakované, nebof poprvé zalobci nevyplaceni dasti dotace zvyse
uvedenych diavodu a ve vyse uvedeném rozsahu oznamil jiz oznamenim ze dne 2. 12. 2014, ¢.
S-0239/11/01, ¢&.j. MSMT-36478/2014-1 (dale jen ,oznimeni ze dne 2. 12. 2014“), proti
kterému podal zalobce dne 15. 12. 2014 a 18. 12. 2014 namitky, kterymi brojil proti
vyultovani ex-ante platby na dany projekt ze dne 4. 12. 2014, a proti vlastnimu oznameni o
nevyplaceni ¢asti dotace. Poté, co byly tyto namitky zalovanym odmitnuty, obratil se
zalobce na zdejsi soud, k némuz podal zalobu, kterou se domahal ochrany pred nezakonnym
zasahem zalovaného, eventualné zruseni rozhodnuti zZalovaného o namitkach. Méstsky soud
v Praze vyrokem I. rozsudku ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 11 A 91/2015 - 53, odmitl Zalobu
zalobce proti sdéleni zalovaného tykajictho se otazky vyuctovani platby, vyrokem IL
rozsudku pak zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. MSMT-9118/2015 - 1,
kterym zalovany odmitl namitky proti oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Tento rozsudek zdejsi soudu byl ovSem ve vyroku IL (a
vyroku IIL. tykajicim se nakladd fizeni) nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 60/2017 - 40, a véc byla vracena zdejsimu soudu
k dal$imu ftizeni. Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zavéru, ze proti rozhodnuti
(oznameni) podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel nebyl pripustny opravny prostredek,
tudiz nebylo namisté prezkoumavat rozhodnuti (sdéleni) o namitkach zalobce, ale pfimo
oznameni ze dne 2. 12. 2014.

Zdejsi soud tedy nasledné prezkoumal vlastni oznameni ze dne 2. 12. 2014 a svym
rozsudkem ze dne 7. 9. 2017, ¢&. 5. 11 A 91/2015 - 95 (dale jen ,zruSujici rozsudek®) rozhodl
tak, ze toto oznameni zrusil a véc vratil zalovanému dalsimu fizeni. Soud nejprve poukazal
na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs
270/2015 - 48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS (dale jen ,véc Jiboleskd univerzita®), z néhoz vyplyva, ze
wrozhodnuti poskytovatele dotace o pozastaveni (krdiceni) dotace je individualnim spravnim
aktem spliiujicim materidalni i formalni znaky vyZadované § 65 odst. 1s. 7. s., a miiZe byt tedy
podrobeno soudnimu prezkumu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu.“ Pri
nasledném prezkumu jedenacty senat zdejstho soudu prisvédéil zalobni namitce
neprezkoumatelnosti postupu zalovaného, kdyz poukazal na to, ze z oznameni nebylo
zrejmé, jaké stanovisko zaujal Zalovany k tvrzenim zalobce ohledné zatfidéni staveb do
jednotlivych tfid klasifikace Common Procurement Vocabulary (CPV), ani jak zalovany
posoudil vlastni obsah tvrzeni Zalobce. Zalovany mél konkrétné uvést, pro¢ nazor Zalobce
ohledné =zatfidéni stavby povazuje za rozporny se zakonem o vefejnych zakazkach.
V oznameni ze dne 2.12. 2014 nebyla podle soudu hodnocena ani kritéria zavaznosti
a dopadt na cil dotace. Podle soudu tak zalovany v napadeném oznamenti sice uvedl zavér, k
némuz dospél, avsak nikoli divody, které jej k nému vedly. Diavodnou shledal jedenacty
senat také namitku nerespektovani vysledkt danové kontroly provadéné na zakladé
oznameni o opodstatnéném podezieni na nesrovnalosti/poruseni rozpoctové kazné, nebot
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zalovany se nijak nevyporadal s namitkou zalobce, Ze na zakladé podnétu zalovaného byla
vV ’ Ve A% v/ v / . v /7 / V v/ 4 4

provedena danova kontrola, pfi niz ptislusny financ¢ni Grad zadné pochybeni v postupu

zalobce nezjistil.

Zalovany proti tomuto rozsudku podal kasaéni stiznost, kterou vak Nejvy$${ spravni soud
rozsudkem ze dne 30. 11. 2017, ¢&. j. 4 Afs 201/2017 - 28, zamitl, kdyz aproboval zavéry
zdejstho soudu stran neprezkoumatelnosti oznameni ze dne 2. 12. 2014, jez predstavovala
stézejni duvod pro jeho zruseni a vraceni véci zalovanému. Nejvyssi spravni soud vsak
korigoval zavéry zdejstho soudu, pokud $lo o jeho vytku ohledné nerespektovani zavért
danové kontroly, nebot v fizeni nebylo postaveno najisto, ze ve véci vibec dariova kontrola
probéhla.

Zalovany, vazan pravnim nazorem zdej$tho a Nejvyssiho spravniho soudu, tedy nasledné
/4 4 v v 4 v 7 v/ . s Ve 0,
vydal napadené rozhodnuti, v némz setrval na zavéru o nevyplaceni c¢asti dotace ve vysi 10 %
o v / / R / / ~ / J ’
zduvodu poruseni zakona o verejnych zakazkach. Zalovany v napadeném rozhodnuti
4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4 v . N v /7
s odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Jihoceské
univerzity zdiraznil svou pravomoc jako poskytovatele dotace definitivné rozhodnout o
v 4 4 4 4 Ve v 4 A M
poruseni podminek stanovenych v rozhodnuti o pridéleni dotace (o nevyplaceni ¢asti dotace)
v v /4 v 4 v v M 4 v/ v /7 V7
za predpokladu, ze k takovému poruseni doslo pred faktickou vyplatou prislusné lastky
dotace, coz byl i tento ptipad, nebotf k poruseni podminek dotace doslo podle zalovaného
zahajenim zadavactho fizeni dne 15. 8. 2013, zatimco k vyplaté pfislusné ¢asti dotace
zalohovou platbou doslo dne 9. 7. 2014; pravomoc finanéniho Uradu tedy nebyla dana,
VeV \4 4 M v 4 4 o v v 4 M
pricemz v v navaznosti na predchozi rozhodnuti soudt uvedl, ze danova kontrola ve véci tak
nebyla dosud provedena.

Zalovany dale popsal, Ze pfedmétna nadlimitn{ vefejna zakazka na stavebni prace s nazvem
wRekonstrukce a dostavba areilu VUT v Brné Purkyriova 118, jejiz predpokladana hodnota
byla 154 000 000 K¢ bez DPH, byla zalobcem zadavana v otevieném tizeni ve smyslu § 27
zakona o vefejnych zakazkach, zahajeném dne 15. 8. 2013 odeslanim formulate oznameni o
zakazce do Véstniku vefejnych zakazek k uvefejnéni. K vlastnimu obsahu zadavaci
dokumentace pak zalovany uvedl, ze zalobce podle § 56 odst. 5) pism. c) zakona o vetejnych
zakazkach stanovil minimalni Groven technického kvalifikaéniho predpokladu odpovidajici
druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu této verejné zakazky nasledovné: ,obdobnou stavebni
praci se rozumi stavebni prdce pri vystavbé (i rekonstrukci staveb administrativnibo charakteru
nebo stavebni prdce pri vystavbé (i rekonstrukci staveb pro védu a vyzkum a vzdéldvani, jejichZ
financéni objem byl alespori 70 mil. K¢ bez DPH; zadavatel poZaduje prokdzat minimalné 5
obdobnyjch stavebnich praci #idné dokoncenych za poslednich 5 let.. Zalovany ptibliZil, Ze vy3e
uvedeny kvalifika¢ni predpoklad byl také predmeétem dodatecnych informaci ¢. 1, v nichz
byl vznesen dotaz od zijemce, spolecnosti GEOSAN GROUP, a.s., zda tento kvalifika¢ni
predpoklad splni uchazed, pokud dolozi ,jako referencni stavbu vystavbu nebo rekonstrukci
nemocnic“ s tim, ze zalobce odpovédél, Ze nikoliv. V tomto shrnuti pak zalovany uzavrel, ze
zalobce obdrzel 3 nabidky, z nichz byla jako nejvhodnéjsi vybrana nabidka uchazece
Zlinstav a.s., se kterym zalobce dne 21. 2. 2014 uzavfel smlouvu. Pfedmétny postup zalobce
zalovany nasledné oznacil za poruseni zasady zakazu diskriminace podle § 6 zakona o
verejnych zakazkach, nebot podle jeho zavért nebyly dany objektivai davody pro zhzeni
pozadavku pravé jen na stavby administrativatho charakteru, resp. stavby pro védu, vyzkum
a vzdélavani. Podle zalovaného se tak zalobce prilisnou a objektivné neodivodnénou
specifikaci dopustil skryté diskriminace. K zavaznosti jednani zalobce pak zalovany uved], ze
tim, ze zalobce predmétnym pochybenim porusil jednu ze zakladnich zasad zakazu
diskriminace, mohl pfimo omezit okruh potencialnich uchaze¢t schopnych fadné plnit
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predmét verejné zakazky, nebof tito zijemci se v disledku diskriminaéné nastavené
technické kvalifikace do zadavaciho ftizeni vibec neprihlasili, kdyz zavaznost pochybeni
zadavatele zvysuje i skuteCnost, ze v ramci zadavaciho fizeni existoval konkrétni zajemce,
ktery k diskrimina¢né nastavenému technickému kvalifikaénimu predpokladu vznesl dotaz.

Z predlozeného spisového materialu, predlozenému na nosi¢i CD, jesté vyplyva, ze zalobce
podal proti napadenému rozhodnuti namitky tak, jak umozriuje metodika zalovaného,
kterym zalovany sdélenim ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. MSMT-20768/2018-3, nevyhovél.

III. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé nejprve stru¢né shrnul dosavadni prabéh spravniho fizeni a zminil
4 v 4 4 4 v 4 4 4 v
zavéry napadeného rozhodnuti, aby nasledné namital, ze tyto zavéry nelze budovat na
4 v 4 v v 4 . v/ 17 7 4 bl v/ v
zakonem nepodlozené domnénce zalovaného jako fidiciho organu, nebot v tomto pripadeé
neni zalovany zakonem kvalifikovan ani opravnén k zavaznému posouzeni, zda mohlo
v v ./ v v 4 4 vV . / 4 4 M /
skutecné dojit ze strany zalobce k poruseni zakona o verejnych zakazkach. Jedinym
kvalifikovanym, kdo mtze rozhodnout o tom, zda byl ¢i nebyl porusen zakon o vefejnych
zakazkach, je UOHS. Byl to ptitom zalovany, kdo podal podnét UOHS, ktery podlozil
stejnymi argumenty, o které nasledné opira své zavéry. To, ze UOHS v tomto pripadé
neshledal davody pro zahajeni tizeni nelze tedy vykladat jinak, nez jako konstatovani
opravnénosti postupu zalobce.

Zalobce dale brojil i proti vlastnimu zavéru Zalovaného o poruleni zisady zikazu
diskriminace. V tomto ohledu zalobce poukazal na odlisnost klasifikaci jednotlivych druht
staveb, zd¢ehoz dovozoval vécnou odlisnost vystavby ¢i rekonstrukce stavby
administrativniho charakteru ¢i stavby pro védu, vyzkum a vzdélavani zadavané verejné
zakazky od vystavby ¢i rekonstrukce nemocnice. Jako oporu tohoto nazoru zalobce oznadil
klasifikaci CPV, ktera je zakladnim a rozhodujicim dokumentem pro zattidovani vetejnych
zakazek podle jednotlivych kéda CPV, pticemz jednotlivé stavby jsou uvedeny pod jinym
kodem. Tyto druhy staveb jsou rovnéz rozlisovany v Klasifikaci stavebnich dél (CZ-CC),
sazebniku pro navrhovani nabidkovych cen projektovych praci ainzenyrskych cinnosti
UNIKA 2013, ¢i tridniku jednotné klasifikace stavebnich objektl, ktery je v investi¢ni
vystavbé bézné vyuzivan. Podle Zalobce jsou nemocnice stavbou vécné i funkcné zcela
odli$nou od pfedmétu zadavané vetejné zakazky. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé predné zddraznil, e jako poskytovatel dotace byl
. . . vV/ 4 7 / v : 4
podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu opravnén rozhodnout o tom, zda jsou dany
duvody pro nevyplaceni casti dotace podle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech,
k ¢emuz dodal, ze UOHS naproti tomu rozhoduje o spravnich deliktech spachanych podle
zakona o vefejnych zakazkach. Tyto instituty jsou vzajemné nezavislé, tedy na sebe zadnym
zpusobem nenavazuji, byt se mohou prekryvat. Zavér o tom, ze nedoslo ke spachani
4 4 M v/ M v M /4 v v 4 4 v o /
spravniho deliktu, tak bez dalstho neovliviiuje zavér o poruseni zdkona o verejnych
zakazkach, respektive o poruseni rozpoctoveé kazné.

K argumentim zalobce tykajicich se vécné odlisnosti stavby administrativniho charakteru ¢i

v / A A 4 4 4 4 v o 4 4 / Ve

stavby pro védu, vyzkum a vzdélavani zadavané vetejné zakazky od vystavby i

rekonstrukce nemocnice zalovany konstatoval, ze predmétem jednani rozporného se
4 vV - / 4 4 4 4 v v A / 4

zakonem o vefejnych zakazkach neni vymezeni predmétu verejné zakazky. Argumentace
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zalobce, ktery poukazuje na odli$nost predmétu vetrejné zakazky spocivajici ve stavebnich
pracich na budovach administrativniho charakteru ¢ budovach pro védu, vyzkum a
budovach a budové nemocnice, tak nema bez dalstho pfimou nivaznost na omezujici
M 4 /7 Vv Ve 4 4 M . 4 v / v M /
aspekty jednani zalobce coby zadavatele pri nastavovani minimalné Grovné technickych
kvalifikaénich ptedpokladd. Zalovany k uvedenému jesté doplnil, ze na stavebni prace
4 v 4 4 M . VV/ 4 4 .. /4 v /4
provadéné na budovach nemocnic jsou kladeny vyssi naroky nez na jiné stavby obclanske
: v ] 4 . 77 . 7’V .
vybavenosti - zalobce tak v dusledku svého jednani zamezil ulasti dodavatele pouze proto,
ze jako referencni zakazku nabidl plnéni stejného druhu, ovsem nikoliv stejné, ale vétsi miry
slozitosti, nez kterou zalobce diskrimina¢né stanovenym zptsobem pozadoval.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 4 v/ / 4 v o v . v 4 4 4 Ve M .
vyCerpani radnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal bez natizeni jednani v souladu
se znénim § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. 1. s., a to na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1.

. N . vV . . Ve I /v 4 . . v 4 Vv
s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru,
ze zaloba je dvodna.

Podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech ,poskyrovatel nemusi vyplatit Cast
dotace domniva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro zaddvini vereinych zakdzek
spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do wvyse, kterd je stanovena v rozhodnuti o
poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna wvyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pritom
priblédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni cile dotace.”

Soud ptipomina, ze vyklad tohoto ustanoveni byl dlouhou dobu nejasny. Podrobnéjsi
voditko poskytl az rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Jiboceskd univerzita.
Rozsifeny senat v tomto rozhodnuti zdaraznil potfebu v konkrétnim pripadé rozlisit, jakym
zpusobem mély byt a byly v ramci jednotlivych dotaci vyplaceny financni prostredky. Plati
totiz, ze jsou-li jiz néjaké penézni prostredky ptijemci dotace vyplaceny a ten nesplni
jakoukoliv podminku, ktera se povazuje

za poruSeni rozpoctové kazné, pak porusenim této podminky dochazi také k poruseni
rozpoctoveé kazné. Naopak u dotaci poskytnutych ex post nelze pred jejich vyplacenim dnem
poruseni podminky konstatovat poruseni rozpoctové kazné, nebot pfi jejim nedodrzeni
prijemce jesté neobdrzel penézni prostfedky. Domniva-li se tak poskytovatel dotace, ze doslo
k poruseni pravidel pro zadani vefejné zakazky, aniz by soucasné doslo k poruseni
rozpoctové kazné (penézni prostiedky nebyly vyplaceny), ma podle § 14e odst. 1 zakona o
rozpoctovych pravidlech pravomoc rozhodnout s konecnou platnosti o nevyplaceni dotace
¢i jeji Casti on, nikoli prislusny spravce dané. V opacném pripadé pak opatfeni poskytovatele
dotace spodiva jen v pozastaveni vyplaty penéznich prostfedka do doby, nez spravce dané
rozhodne o poruseni rozpoctové kazné.

Na usneseni rozsifeného senatu navazal rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 7. 6.
2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 78, podle néhoz: (p)okud soud zkoumd, zda mél poskytovatel na
zdakladé § 14e rozpoctovych pravidel pravo prislusnou Cist dotace definitioné sniZit, & v tomto
rozsabu pouze docasné pozastavit platbu, musi zjistit, jestli se poruseni povinnosti, které je
diivodem nevyplacent, tykd Cdsti dotace, kterd jiz byla diive proplacena, ¢i Casti dotace, kterou
poskytovatel teprve mél vyplatit. V prvém pripadé miize poskytovatel platbu pouze pozastavit, ve
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drubém je opravnén ji s konecnou platnosti snizit.“ Nejvyssi spravai soud pfitom v tomto
rozsudku zduraznil, ze ,ze zpiisobu financovani nelze bez dalsiho odvozovat okamzik poruseni
rozpoctové kazné a vidy je treba zjistit casovou souslednost jednotlivych skutecnosti (poruseni
povinnosti a vyplaceni prislusné Cistky dotace)*, nelze se proto omezit toliko na rozliSovani ex
ante a ex post poskytnutych dotaci.

Pravé na podkladé téchto zavért dospél zalovany k tomu, ze ve véci jesté nedoslo k poruseni
rozpoctové kazné a ze je tedy opravnén o nevyplaceni ¢asti dotace rozhodnout s kone¢nou
4 / v /4 v A% / o o v M

platnosti. Tuto uvahu zalovaného ovsem soud z nize uvedenych duvodd nepovazuje za

4 vV Vv v 7V \4 \4 / 4 4 4 4 v Ve
spravnou, procez dospél k zavéru, ze zalovany vydanim napadeného rozhodnuti prekrocil
svou pravomoc danou mu § 14e dost. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech ve spojeni
s citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud vtomto ohledu pfipomina, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zdaraznil svou
pravomoc jako poskytovatele dotace s kone¢nou platnosti rozhodnout o poruseni podminek
stanovenych v rozhodnuti o ptidéleni dotace za predpokladu, ze k takovému poruseni doslo
pred faktickou vyplatou prislusné castky dotace. To mél byt podle zalovaného i tento
ptipad, nebot k poruseni podminek dotace mélo dojit zahdjenim zadavaciho tizeni dne 15. 8.
2013, pricemz k vyplaté prislusné casti dotace zalohovou platbou doslo az dne 9. 7. 2014.
Zalovany tak vychazel z prosté skute¢nosti, e jeho pravomoc je dina z toho divodu, Ze
k poruseni podminek dotace doslo pred vyplacenim penéznich prostredki. Nezohlednil
vsak, Ze o nevyplaceni ¢asti dotace poprvé rozhodoval az nasledné dne 2. 12. 2014, tj. az poté,
co byla minimalné cast prostredkt na predmétnou zakazku ve formé zalohy jiz vyplacena a
jim kracené prostiedky se tak zjevné tykaly az nasledné zadosti o platbu. Soud zde doplruje,
ze predlozeny spisovy material v tomto ohledu neni zcela prehledny, nicméné z néj vyplyva,
ze podle ¢l. VII bod a) rozhodnuti o poskytnuti dotace mély byt vydaje na predmétny
projekt proplaceny formou ex amte financovani, pficemz zformulife F1 k vyacétovani
zadosti o ex ante platbu a zadosti o ex ante platbu ze dne 4. 12. 2014 (priloha ¢. 5 el.
spravniho spisu) vyplyva, ze v dobé rozhodovani zalovaného bylo proplaceno jiz celkem
80 151 260 K¢ z celkové vyse dotace 99 119 044 K<. Z toho lze odvodit, ze zalovany jiz
(zalohove) proplatil znaénou cast prostredkd dotace vztahujici se k predmétné verejné
zakazce, coz sam ostatné v napadeném rozhodnuti potvrdil, kdyz jednoznaéné uvedl, zZe
prislusna ¢ast prostredkt byla zalohové uhrazena dne 9. 7. 2014.

Soud je pfitom toho nazoru, ze vsituaci, kdy byla ptislusna cast prostredka zalobci

v 4 Vv 4 4 4 4 /7 V7 i
vyplacena ve formé zaloh pred vydanim napadeného rozhodnuti o nevyplaceni Casti dotace,
nelze mit za to, ze prostredky k dotéené zakazce jesté v dobé rozhodovani zalovaného
nebyly zalobci vyplaceny a ze tedy nemohlo dojit k poruseni rozpoctové kazné. V tomto
v Ve 4 /4 v 4 v / i v 4
sméru soud pripomina, ze podle §44 zakona o rozpoctovych pravidlech se porusenim
rozpoctové kazné prijemce dotace rozumi nejen neopravnéné pouziti jiz poskytnutych
penéznich prostredkay, ¢i jejich neopravnéné pouziti

a zadrzeni, ale podle § 44 odst. 1 pism. j) tohoto zakona také poruseni povinnosti stanovené
pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné
finanéni vypomoci, které pfimo souvisi s Ulelem, na ktery byla dotace nebo navratna
yP P : vry y
. ey
finanéni vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred pfijetim poskytnutych penéznich
v o 4 /4 Ve Ve 4 v o / V v/ 4

prostredku a které trva v okamziku pfijeti prostredki na tucet pfijemce; prvnim dnem
poruseni rozpoctové kazné je v takovém pripadé den jejich prijeti ptijemcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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. / M vV Vv . 4 4 4 / 4 \4 ) VvV M v 4
Jinymi slovy feCeno, z citovaného ustanoveni zakona vyplyva, ze at jiz dojde k porusent
4 Vv Ve Ve 4 Vv 4 v o 4 4 v 4
podminek dotace pred ¢i po prijeti penéznich prostredku, pro konstatovani poruseni
v /4 4 Vv . 7/ M 4 v v Vv 4 v
rozpoctove kazné je rozhodujici primarné to, ze penézni prostredky byly poskytnuty. Tuto
, ’ . v .. v . ) ’ VIV /
zakladni premisu lze ostatné odvodit i z opakované citovaného rozhodnuti rozsireného
senatu ve véci Jiboceskd univerzita, v némz rozsifeny senat rovnéz zdirazrfioval moment
vyplaceni penéznich prostredkl. Rozsifeny senat pritom v bodé 67 svého rozhodnuti
/ Vv v i v/ v v /4 4 4 vV / v o oV 4
vyslovné uvedl, ze 1 v pripadé zpétného (ex post) proplaceni penéznich prostredku muze dojit
k poruseni rozpoctové kazné: ,Dojde-li ke zpétnému proplaceni nakladii projektu a az
ndslednou kontrolou se zjisti poruseni podminky nebo provedeni vydeje v rozporu s icelem, je
konstatovdano poruseni rozpoctové kazné. Za den poruseni rozpoctové kdazné ovsem nemiize byt
v 4 v / . . v/ Vv v Ve / vv /
povazovdn den, kdy k poruseni povinnosti prijemcem dotace doslo, ale aZ den prijeti penéznich
prostredkii na icet prijemce (srov. § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel).“

V rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 358/2017 - 39, pak Nejvyssi spravni soud rovnéz
vyslovil zavéry tykajici se situaci, v nichz jsou pfijemci dotace dotacni prostredky vyplaceny
formou zdlohy. Uvedl, ze .je treba zohlednit i skutecnost, Ze projekt miiZze byt financovin
zdlohové tak, Ze na prislusnou etapu je poskytnuta pouze Cist predpoklidanych vydajii a zbytek je
vyhctovan spolu s dalsi Zadosti o platbu (...). Platba dotace, kterd je poskytovatelem podle § 14e
rozpoctovych pravidel kracena v diisledku poruseni pravidel pro zadavini verejnych zakdzek, tak
miiZe byt uréena i na vydaje spojené s predchozi Cisti projektu (kde jiz doslo k pripadnému
pochybeni) - tedy k doplaceni zdlohovanych vydaji, a zarover k predfinancovini dalsi etapy. V/
takovém pripade jiz moblo dojit k poruseni rozpoctové kazné a je dana pravomoc spravce dané
posoudit vytykané pochybeni a rozhodnout, zda se prijemce dopustil poruseni rozpoctové kazné a
kolik v daném pripadé cini Cistka odvodu, byt jesté mize zbyvat k doplaceni prislusné zakdzky
celd Cistka odpovidajici danému pochybeni“. Nejvys$si spravni soud pfitom zduraznil, zZe
Jakmile dolo z dotace k ubrazeni, byt i jen isti vydajii na pochybenim zasaZenou zakizku, je
celd Cistka urlend na tuto zakdzku dotlena zjisténym pochybenim a ve vztabu k ni dochdzi
k poruseni rozpoctové kdzné, nebot prijemce vrozsabu této Cistky nedodriel vsechny své
povinnosti. Otdzka vycisleni vyse odvodu (kterd nemusi Cinit vZdy celou dotaci poskytovanou na
predmétnou zakdzku) navazuje na zivér, Ze rozpoctova kazeri byla porusena, pricemz pravomoc k
posouzeni téchto otdzek md pouze prislusny financni sirad” (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Podle nazoru zdejsiho soudu je posledné citovany zavér Nejvyssi spravniho soudu zcela
v i /. 4 M 4 v IV sV v A M 4 * 0 /. M /
prenositelny i na nyni projednavanou véc, v niz jiz doslo k uhrazeni casti vydaji na 4dajnym
pochybenim zasazenou verejnou zakazku. Ohledné ni tak mohlo dojit k poruseni
v / 4 v Vev v 4 v 4 v .. 4 i * V_V /4
rozpoctové kazné, pri¢emz timto porusenim by byla dotéena i jakakoliv jesté nevyplacena
v/ / o / vV . / /4 o4 v v / v 4
Cast vydaju k této verejné zakazce se vztahujicich. Vzhledem k tomu, ze moznym porusenim
v / 4 v o M / 4 M vv/ 4 4 v /4
rozpoctové kazné je s ohledem na citovany nazor Nejvyssiho spravniho soudu dotcena cela
Castka (jeji vyplacena i nevyplacena ¢ast), nalezela pravomoc k posouzeni poruseni podminek
dotace (a pripadné i stanoveni odvodu) prislusnému spravci dané, nikoli zalovanému.

Zalovany tudi? nebyl opravnén dotaci definitivné sniZit, ale pouze pozastavit a nasledné se
v/’ 1 /4 v/ v / /4 v v M vV/ 4 4 v
fidit nazorem prislusného spravce dané. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud v posledné
citovaném rozsudku uvedl, ze ,pokud mda poskytovatel dotace pravomoc pouze zastavit docasné
platbu dotace, nebot’ vytykané pochybeni je zdarover porusenim rozpoctové kdzné, rozhodnuti
vydané podle § 14e rozpoctovych pravidel vyvolavd vicinky pouze do doby, neZ pr¥islusny financni
urad provéri podezieni poskytovatele dotace a vyhodnoti, zda skutecné k poruseni rozpoctové

azné doslo, & nikoliv. Dospéie-li k zavéru, Ze nikoliv, je poskytovatel povinen ati
k dosl koliv. Dospéje-li k koliv, | kytovatel vyplatit
pozastavenou Cdst dotace, aniz by musel rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel jakkoliv
odstrariovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Rozhodnuti o nevyplaceni dotace totiz v takovém pripadé pozbyvd ucinkii a poskytovatel jiz
nemd oporu pro to, aby na nevyplaceni dotace ddle trval.“ V projednavané véci ovsem zalovany

. *L." 4 7V 4 4 /4 Vv v 4 v 4 v
rozhodl o definitivnim snizeni vyplacené dotace, aniz by vyckal na zavéry spravce dané,
ktery ve véci nadto podle vseho viibec nekonal. Podle nazoru zdejsiho soudu tak zalovany
prekrodil svou pravomoc.

S timto zavérem pak nejsou v rozporu ani predchozi rozhodnuti zdejstho a Nejvyssiho
4 4 4 v o . /v v v v ’ .
spravniho soudu v této véci (viz vyse). Predné, oba soudy véc posuzovaly ve fazi, kdy nebylo
vV . 4 v / . .. 4 4 4 4 / v o .
zcela zfejme, zda zalovany rozhodl o definitivnim kraceni vyplacenych prostredku, nebo jen
o jejich pozastaveni. Zdej$i soud nadto ve zruSujicim rozsudku akcentoval vazbu mezi
rozhodovanim o nevyplaceni ¢asti dotace avysledky dariové kontroly, coz by mohlo
v v 4 v v - v 4 v 4 v /4 4 v J
naznacovat, ze vychazel z toho, ze ve véci mélo dojit k poruseni rozpoctové kazné, ktere je
4 v 4 ’ v . vv/ 4 ’ . ’ v .
nasledné posuzovano spravcem dané. A pokud Nejvyssi spravni soud jeho zavéry korigoval,
Ve . . . v v 4 \4 . / eV _V ’ Vev \4 4 4
¢inil tak jen v roviné nedostatecné podlozenosti skutkovych zjisténi, pricemz sam poukazal
4 V/V 4 4 v . . v 4 N . v Vv o
na rozhodnuti rozsiteného senatu ve véci Jiboceskd univerzita, podle néhoz je poskytovatel
dotace vazan zavéry spravce dané ohledné toho, zda doslo k poruseni rozpocétové kazné; ani
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak nelze jednoznacné dovodit, ze by vychazel
\4 \4 / 4 v/ . v / o
z toho, ze zalovany rozhodl o nevyplaceni casti dotace konecnym zpusobem. Lze tedy
konstatovat, ze zalovany se svym tvrzenim, ze ve véci nedoslo k zahdjeni danové kontroly
\4 4 4 Vv . v/ . o v
(ze nebyla dana pravomoc spravce dané) sice vyporadal s pochybnostmi obou soudu ohledné
vztahu mezi rozhodovanim o nevyplaceni Casti dotace a o porudeni rozpoctové kazné,
. /4 v /v ’ Ve . v/ v bl v . v /

nicméné sohledem na vyse uvedené tak ucinil nepripustné, nebot ve véci mélo byt
posouzeno, zda nedoslo k poruseni rozpoctové kazné, coz se nestalo.

Prestoze zalobce tuto skutecnost v zalobé vyslovné nezpochybnil, jedna se podle soudu o
takovou vadu, k niz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti, nebot zalovany nemél
pravomoc napadené rozhodnuti vydat. Zalovany je sice opravnén podle § 14e odst. 1 zakona
o rozpoctovych pravidlech rozhodnout o nevyplaceni casti dotace, nicméné toto rozhodnuti
muze mit s ohledem na shora vytcené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu dvé samostatné
formy: 1) definitivni kraceni dotace, nebo ii) jen pozastaveni vyplaceni penéznich prostredk.
To, ze zalovany ma obecné pravomoc rozhodnout o nevyplaceni dasti dotace jesté
neznamena, ze ma také pravomoc rozhodnout o jejim nevyplaceni s koneénou platnosti, pro
coz musi byt splnény shora popsané podminky. Jestlize tyto podminky splnény nejsou,
zalovany svou pravomoc svérenou mu § 14e odst. 1 zakona o rozpoltovych pravidlech
prekrodil.

Nedostatek pravomoci spravniho organu pritom predstavuje tak vyznamnou vadu ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., jez vylucuje zakonnost napadeného rozhodnuti jako celku a ve
svem dusledku ¢ini bezpfedmétnym se jakkoli zabyvat vécnymi zalobnimi namitkami.
K tomu soud uvadi, ze spravni soudy ustalené judikuji, ze k vadam podle § 76 odst. 1 s. t. s.
soud z Gredni povinnosti prihlédne jen tehdy, brani-li tyto vady pfezkumu rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 3. 2011, ¢&.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). To zdejsi soud povazuje za
splnéné 1 v nynéjSim pripadé, nebof zalovany rozhodl zpisobem, ktery mu zakon
neumoznoval, coz je vada tak zasadni, ze brani jakémukoli prezkumu vécnych duvodd, které
zalovaného k vydani rozhodnuti vedly (obd. viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 5. 2017, ¢.j. 2 As 163/2016 - 27).

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Pro Gplnost pak soud jesté dopliiuje, ze predmétna vada zaklada nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nikoli vSak jeho nicotnost. Soud totiz nezpochybnil, ze Zalovany je obecné
opravnén postupovat podle § 14e odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech a v souladu
s timto ustanovenim rozhodnout o nevyplaceni ¢asti dotace - neni zde tedy dan absolutni
nedostatek pravomoci (absence opravnéni zalovaného podle citovaného ustanoveni vibec
postupovat) nutny pro vysloveni nicotnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. (srov. napt.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A
76/2001 - 96, ¢. 793/2006 Sb. NSS).

VI. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
4 . 4 v Ve v ’,." v 4 v/ 4 4
pism. c) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V
dal$im tizeni zalovany zohledni zavéry vyslovené vyse v bodech 13 - 26 tohoto rozsudku. Pti
svém dalsim postupu tak bude muset zalovany po projednani se spravcem dané postavit
najisto jeho zavéry ve vztahu k tomu, zda spravce dané v navaznosti na oznameni ze strany
v 4 vV v 4 v 4 v 4 4 v . / / v/ v
zalovaného provéroval mozné poruseni rozpoctové kazné (a s jakym vysledkem), pripadne,
zda je mozné toto provérfeni jesté iniciovat. V opaéném pripadé bude namisté nevyplacené
v \4 . v 7 .
prostredky zalobci bez zbytecného odkladu vyplatit.

4 4 4 / M \4 / v/ v/ 4 4 4
Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nikladd Hzeni se opird § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu soud priznal nahradu nakladt fizeni. Tu vSak predstavuje jen zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢, nebot zalobce nebyl zastoupen advokatem.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ ’ 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. zari 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



