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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: SYNOT TIP, a.s., ICO: 26301091
se sidlem Jaktare 1475, Maratice, 686 01 Uherské Hradisté
zastoupena Mgr. Pavlinou Rehovou, advokatkou
sidlem tfida Tomase Bati 400, 763 02 Zlin

proti
zalovanému:  Ministerstvo financt
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1
za Glasti osoby zi¢astnéné na fizeni: Hlavni mésto Praha

sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 28. 1. 2015, ¢ j. MF-
44087/2014/34/2901- RK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
I.  Predmét fizeni

Zalobkyné se podanou alobou domahala zru$eni rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku, jimz ministr financi (dale jen ,zalovany“) podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitl
rozklad zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 5.
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5. 2014, ¢. j. MF- 109655/2013/34-3, kterym byla zalobkyni podle § 43 odst. 1 zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®) zrusena 2
rozhodnuti o udéleni povoleni zalobkyni provozovat loterie a jiné podobné hry (dale jen
»loterijni povoleni) dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich na adrese: Milady Horakové 688/8,
Praha 7, pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2013, kterou
se stanovi mista a Cas, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se
stanovi opatreni k omezeni jejich propagace (dale téz jen ,OZV®), a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

V dané véci byla uvedena povoleni zrusena z duvodu rozporu s OZV hlavniho mésta
Prahy, ktera byla vydana za G¢elem regulace mistniho poradku na zakladé § 10 pism. a), d)
a § 84 odst. 2 pism.h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o obcich®), na zakladé § 50 odst. 4 zakona o loteriich,
podle kterého muze obec stanovit formou OZV, zda a pripadné kde se mohou na zemi
obce vyskytovat provozovny loterii ajinych podobnych her, nebo uplné zakazat
provozovani loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi obce.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé vytykala nezikonnost napadeného rozhodnuti z dévodu
okruhu zalobnich bodu, které v podané zalobé uplatnila.

V pronim okrubu Zalobnich namitek Zalobkyné namitala procesni vady fizeni.

Uvedla, ze se az z napadeného rozhodnuti dozvédéla, ze obec Hlavni mésto Praha az po
zahajeni spravniho fizeni zaslala ve véci své vyjadreni, snimz zalovany zalobkyni
nesezndmil ve smyslu § 36 odst. 6 zakona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu. Zalobkyné tak
nebyla v fizeni informovana o doplnéni spisu, ¢imz doslo ke zkraceni prav zalobkyné a
odmitl informovat zalobkyni o podstatnych procesné dulezitych dokumentech ¢i jinych
podanich. Zalobkyné dale tvrdila, e v ¥izeni navrhla provedeni diikazt, které viak
ministerstvo neopatfilo ani neprovedlo, ani svlj postup vycerpavajicim zpusobem
neodivodnilo. Uvedla, ze provedeni diakazt navrhl zejména zdtvodu wdajného
poruovani vefejného poradku. Zalobkyni vSak neni znimo, e by na adrese uvedené
v loterijnich povolenich dochazelo k narusovani verejneho poradku nebo ze by byl verejny
poradek jakkoli ohrozovan. Pokud je vyslovaym cilem OZV zajisténi verejného poradku,
je treba jeho pripadné narusovani spolehlivé prokazat. Na rozdil od projednavaného
ptipadu vydavalo v obdobnych pfipadech ministerstvo ptred vydanim rozhodnuti o zruseni
povoleni Sdéleni k navrhu na provedeni dikazi, v némz odivodnilo neprovedeni dikazd.
Z uvedeného postupu dovozoval zalobce nerovny pristup zalovaného k jednotlivym
spravnim ftizenim a poruSeni § 2 odst. 4 spravniho radu. Prvostupriové rozhodnuti je
zuvedenych divodi neprezkoumatelné pro nedostatek divodd a zalobou napadené
rozhodnuti, které jej aprobovalo, nezakonné.

Dale uvedl, Ze § 43 odst. 1 zikona o loteriich je tfeba aplikovat ve spojeni s § 96 odst. 1
/ / V.7 57 ’ v ’ 4 / v_ 7 S5

spravniho radu. Rizeni o zruseni loterijniho povoleni proto bylo mozné zahajit pouze do

jednoho roku od nabyti pravni moci téchto povoleni. Jelikoz bylo fizeni zah4jeno dne 11.

11. 2013, tedy vice nez 3 roky a vice nez 6 let po vydani predmétnych loterijnich povoleni,

byla ptekrocena ro¢ni lhita pro zahajeni prezkumného fizeni. Rizeni tak bylo vedeno

nezakonnym zpisobem a nezakonna jsou i prvostupriové a zalobou napadené rozhodnuti.
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Ve drubém okrubu Zalobnich ndmitek zalobkyné namitala protiustavnost napadeného
rozhodnuti s tim, ze rozhodnuti porusuje Gstavni principy, a to zejména princip pravni
jistoty, ochrany davéry v pravo, ochrany nabytych prav, legitimniho ocekavani, a tim i
M M 4 4 4 v 4 4 v 4
princip pravniho statu. Uvedla, ze OZV byla vydana na zakladé § 50 odst. 4 zakona o
loteriich, ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb. (dale téz ,Novela®), jehoz soudasti bylo
prechodné ustanoveni ¢l. II odst. 4 (dale téz ,prechodné ustanoveni). Z textu dtvodové
4 v 4 4 \4 4 Ve /v i 7 7/
zpravy k prechodnému wustanoveni dovozovala, ze vlada prihlizela k existujicimu
legitimnimu ocekavani provozovateld loterii a prechodné ustanoveni navrhla tak, aby
respektovalo celou dobu platnosti povoleni vydanych pred nabytim Gcinnosti navrhované
/ v / v/ /7 v g ’

novely. Poukazala na argumentaci zalovaného v fizeni pred Ustavnim soudem sp. zn. PL
US 6/13 (Klatovy). S argumentaci Ustavniho soudu obsazenou ve jmenovaném nalezu
nesouhlasil a povazoval ji za nezakonnou i protidstavni.

K principu pravni jistoty, princip dobré viry a principy predvidatelnosti prava a postupu
organa verejné moci v souladu spravem rozsahle popsala jejich obsah a odkazala
na judikaturu Ustavniho soudu, ¢. 2 Smlouvy o Evropské unii a judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie (dile jen ,SDEU®). Poukazala i na princip presumpce spravnosti
spravnich aktt a princip ochrany prav nabytych v dobré vife. Uvedla, ze na zakladé
uvedenych principt spoléhala na to, ze stat dodrzi podminky loterijnich povoleni a bude
respektovat a chranit prava, ktera zalobkyné na zakladé téchto aktd v dobré vife nabyla.
Stat vsak v daném prfipadé loterijni povoleni, konkrétné dobu jejich platnosti,
nerespektoval a v rozporu s vyse uvedenymi zakladnimi principy je zrusil.

Zalobkyné dale zdtraznila své legitimni olekivini z loterijnich povoleni stim, Ze
opravnéné a divodné predpokladala, ze po celou dobu platnosti loterijnich povoleni bude
moci provozovat loterie a jiné podobné hry v nich uvedené, a bude tak opravnén uzivat
svﬁj majetek uréeny k tomuto provozu za ucelem jeho rozmnozeni a dosazeni zisku. V
této souvislosti poukdzala na ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ¢l.
1 protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen
,Umluva®) a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidsk4 prava a Ustavniho soudu.
Tvrdil, ze do jeho legitimniho ocekavani zasahl jednak stat prijetim Novely, a rovnéz tak

Ustavni soud, ktery zrudil pfechodné ustanoveni svym nilezem ze dne 2. 4. 2013, sp. zn.
PL. US 6/13 (Klatovy).

Dile v této souvislosti namitala, ze zalovany fadné nezohlednil zasadu proporcionality a
postupoval v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10
(Chrastava). Oba spravni organy vychazely pouze z prava obci na samospravu,
nezohlednily jiné {stavnépravni principy, neposuzovaly opodstatnénost zasahu do prava
zalobkyné na ochranu vlastnického prava aprava podnikat a nehodnotily otazku
minimalizace zasaht do prav zalobkyné. Dale dle zalobkyné zalovany aplikoval OZV na
loterijni povoleni, které nabylo pravni moci dfive, nez byla OZV vydana, z Cehoz
dovozovala, ze se v dané véci jedna o neptipustnou retroaktivitu a poruseni principu pravni
jistoty. Proto je napadené rozhodnuti nezakonné a protitstavni.

Ve tretim okrubu Zalobnich ndmitek se 2alobkyné dovolavala nélezt Ustavniho soudu s tim,
Ye se Ustavni soud v nélezech ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 (Chrastava), ze dne 7.
9. 2011, PL. US 56/10 (Franti$kovy Lazné) a ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13 (Klatovy)
odchylil od zavedeného vykladu zikona o loteriich, dlouhodobé spravni praxe, od své
div&j¥ judikatury (sp. zn. IV. US 167/05, sp. zn. IV. US 3207/07, IV. US 610/06, sp. zn.
IV. US 150/2001 a sp. zn. I. US 544/2006) a rovné% od judikatury Evropského soudu pro
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lidska prava i1 SDEU tykajici se legitimniho ocCekavani. Shora jmenované nalezy oznadil za
nekonzistentni a prekvapivé. V dané situaci po ném nebylo mozné spravedlivé pozadovat,
aby takova rozhodnuti predvidal, a proto jej nebylo mozné zbavit jeho shora popsaného
legitimniho ocekavani. Nabyté legitimni ocekavani je tfeba chranit tim, Ze platnost
loterijnich povoleni bude dodrzena.

Zalobkyné upozornila, Ze neptedvidatelné rozhodnuti je dle ustilené rozhodovaci praxe
Evropského soudu pro lidska prava nezakonny a neospravedlnitelny zasah do majetkovych
prav ve smyslu &. 1 protokolu ¢ 1 k Umluvé. PoZadovala, aby soud na dané nalezy
nereflektoval a rozhodl v rozporu s jejich tstavnépravnimi vyvody s tim, %e Ustavni soud
by mél vyklad znovu uvazit.

Ve Ctvrtém okrubu Zalobnich ndmitek Zalobkyné namitala, ze OZV je diskriminacni a
regulace v ni obsazena odporuje pravu EU. Umoznuje provoz loterii pouze na jednom ¢i
nékolika vybranych ¢&. p., selektivné, na konkrétnich adresach, ¢. p., ulicich, tim ztraci svyj
obecny charakter, narusuje hospodafskou soutéz a neplni zadnou rozumnou funkci. Mél
byt respektovan Pravni vyklad k obecné zavaznym vyhlaskam, ktery vydalo Ministerstvo
financi ke dni 1. 4. 2015 (dale téz ,Metodika®). K tomu poukazala na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dile té% ,NSS%) a Ustavniho soudu (dile té2 ,US“), podle které se
vymezeni mist musi opirat o racionalni davody, neutralni a nediskrimina¢ni ve vztahu
k jednotlivym osobam, na néz regulace dopada. Obec pak je povinna v fizeni pred soudem
takové racionalni a neutralni duvody predestfit. OZV byla vydana za Gcelem zajisténi
verejného poradku, ackoliv nebylo prokazano jeho porusovani. Porusovani poradku
v uréitém misté nelze predjimat, ale tfeba jej prokazat. Zalobkyné dale ve syslu nalezu
Ustavniho soudu P1US 56/10 7adala, aby spravni soud provéfil, zda OZV spliiuje veskera
podstatna kritéria.

V patém okrubu Zalobnich nimitek zalobkyné namitala nepouzitelnost a nevynutitelnost
zakona ¢. 300/2011 Sb. pro rozpor s pravem EU, jelikoz nebyl dodrzen notifikaéni proces
dle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES (dale jen ,smérnice C.
98/34/ES“). Novelu je tfeba povazovat za technickou normu dle § 7 odst. 3 zakona ¢.
22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky. Novela byla notifikovana dne 14. 7.
2011, obdobi pozastaveni praci bylo nasledné prodlouzeno az do 14. 11. 2011. V jeho
prubéhu vsak byl predpis schvalen Poslaneckou snémovnou a vyhlasen ve Sbirce zakong,
¢imz doslo k poruSeni natizeni vlady ¢&. 339/2002 Sb. a smérnice ¢. 98/34/ES, protoze nové
zmény nebyly predlozeny Evropské komisi znovu k vyjadfeni. S odkazem na rozsudek
SDEU ve véci CIA Security International je zalobkyné toho nazoru, ze vady v procesu
ptijimani Novely zpusobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost predpisu vidi jeho
adresatim.

V Sestém okrubu Zalobnich namitek Zalobkyné namitala dalsi rozpor s pravem EU, tvrdila, ze
aktualni pravni Gprava obsazena v § 50 odst. 4 zakona o loteriich neodpovida pravu EU,
zejména pozadavkim nasoudrzny a systematicky zplsob regulace her, ktery byl
formulovan judikaturou SDEU ve vécech SIA Garkalns a Sporting Exchange. Stavajici
4 4 / M V/V_V 4 v 4 v 4 4 b4 vV Vv M
pravni Uprava je roztfisténa, neprehledna a nepredvidatelna, nebot umoznuje, aby se
vydana povoleni dostala kdykoli a bez jakychkoli predvidatelnych pravidel do kolize s
4 v v ’ v 4 / M ’ v /4
nasledné vydanou obecné zavaznou vyhlaskou. Takova Gprava odporuje zasadé rovného
zachazeni, povinnosti transparentnosti a skute¢nosti, ze pravni iprava hazardnich her musi
byt zaloZena na objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritériich. Uprava je
tak v rozporu i s ¢l. 499 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®), ktery
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zaruCuje svobodu usazovani, a rovnéz s principem volného pohybu sluzeb. Z pohledu
adresata je navic technicky velmi obtizné sledovat Géinnou Gpravu v kazdé obci, kdyz

4 *V M v 4 / /v M vV 4 / V. 4
zakon podmiriuje platnost obecné zavaznych vyhlasek pouze jejich vyvésenim na Uredni
desce obecniho radu, a neni tedy stanovena centralni vefejné dostupna adresa nebo jiny
celostatni informacni systém.

V zavéru zaloby zalobkyné navrhla, aby soud predlozil SDEU predbézné otazky tykajici se
nedodrzeni notifikaéntho procesu, vykladu ¢l. 49 SFEU ve vztahu k Ceské regulaci loterii a
jinych podobnych her a vztahu pravnt jistoty a Upravy obsazené v zakoné o loteriich.

V doplnéni zaloby ze dne 30. 9. 2015 zalobkyné poukazala na svou vlastnickou strukturu,
podle které je jedinym spoleénikem vétsinového vlastnika zalobce spolecnost se sidlem
v Kyperské republice.

Zalobkyné navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejic
rozhodnuti ministerstva zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Ve svém pisemném vyjadreni zalovany uvedl, ze ministerstvo pfistoupilo ke zruseni
provozovani loterie a jiné podobné hry v této véci z divodu nastalé a dodatecné najevo
vyslé okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich, a to z dtvodu rozporu povoleni
s OZV ¢&. 10/2013. Uvedl, ze jiz v ramci oznameni o zahajeni fizeni byla zalobkyné
dostateCnym zpusobem seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti a snalezem
Ustavniho soudu sp. zn. PL6/13, bylo ji umoZnéno nahliZet do spisu po celou dobu ¥izeni
a v prodlouzené lhuté podala vyjadreni k zahajeni spravniho fizeni. Nasledné jiz
neprobéhlo dokazovani, nedoslo k rozsireni podkladu fizenti, proto nebyl dan zadny dtvod
k postupu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. K argumentu tykajicimu se dokazovani ve véci
porusovani verejného poradku poukazal na §52 spravniho fadu, podle kterého neni
spravni organ vazan navrhy Gcastnikd, vzdy vsak provede dukazy potrebné ke zjisténi
stavu véci. V daném pripadé dokazovani ve véci porusovani vefejného poradku na
dotéenych adresach ministerstvo neprovedlo, nebot neni relevantni jako podklad pro
vydani rozhodnuti v této véci.

Zalovany odmitl argument k aplikovatelnosti § 96 odst. 1 spravniho ¥adu. Rizeni podle §
43 odst. 1 zakona o loteriich je fizenim sui generis dle zvlastniho pravniho predpisu, na
které se ustanoveni Hlavy IX. spravniho radu neaplikuje. Dané fizeni je mozné zahyjit
kdykoliv po dobu platnosti povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry. Soucasné odmitl
namitku neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nebot v ném vyporadal
vSechny argumenty zalobce, z rozhodnuti je ztfejmé, jaké skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti, podle jakych pravnich norem bylo rozhodovano a jakymi Gvahami se pti
rozhodovani fidil. Uvedl, Ze béhem spravniho fizeni byla zachovana vsechna procesni
prava zalobce.

Zalovany nesouhlasil ani s ndmitkou protitistavnosti. Konstatoval, Ze provozovatelé si musi
byt védomi existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy i skutecnosti, ze mohou byt
kdykoli zbaveni povoleni, pokud v pribéhu platnosti nastanou okolnosti vylulujici
provoz téchto zafzent, jak jiZ vyslovil Ustavni soud v nélezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl.

US 29/10 (Chrastava).

K namitkam nezdkonnosti a diskriminaéni povahy OZV zalovany uvedl, Ze ministerstvo se
fidi platnymi pravnimi predpisy, neni opravnéno prezkoumavat jeji zdkonnost. Takovou
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pravomoc ma Ministerstvo vnitra, které OZV nezakonnou neshledalo, proto jsou veskeré
argumenty proti ni nepodstatné. Obec prostrednictvim OZV jednoznacné vyjadrila svj
regulaini Gmysl ve vztahu k jednotlivym druhtim loterii a jinych podobnych her. K
takovému postupu méla pravomoc, kterou aproboval Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US
56/10 ze dne 7. 9. 2011, v némz se vyjadril k pravu obci na samospravu. V tomto sméru
ministerstvo aplikovalo princip proporcionality ve vztahu prava obci na samospravu na
strané jedné a prava podnikat na strané druhé, pfi¢emz na pravo podnikat nahlizelo jako na
oslabené sohledem na ust. § 43 zikona o loteriich. Obec jednoznacné projevila
prostrednictvim OZV svij regulaéni umysl. Zrusenim loterijnitho povoleni doslo
k uplatnéni ustavniho prava obci na samospravu. Zopakoval, ze v pfipadé, ze by
ministerstvo nerusilo povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, jejichz
provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami, dopustilo by se zasahu do
Gstavniho prava obci na samospravu.

Dle zalovaného zakon ¢. 300/2011 Sb. byl podroben notifika¢nimu procesu dle smérnice ¢.
98/34/ES. V ramci pozménovacich navrht poté doslo k jeho rozsiteni, avsak bylo
ptistoupeno k tzv. renotifikaci, v jejimz ramci nedoslo k uplatnéni pripominek k § 50 odst.
4 zakona o loteriich. Poukazal na to, ze zakon o loteriich je sice predpis, ktery podléha
notifikaci, ne vSechny jeho ¢asti vsak jsou technickymi normami v pravém slova smyslu.
Pouze ustanoveni Cisté technické povahy pfitom notifikaéni procedure podléha dle
rozhodnuti SDEU ve véci Unilever, C-443/98. Ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich
technickou povahu nema. Vzhledem k tomu, ze obce mély pravomoc regulovat loterie a
jiné podobné hry na svém tzemi je$té pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 300/2011 Sb.,
povazoval namitky zalobce za netclelné.

Ministerstvu nepfislusi hodnotit soulad ceské pravni Gpravy s kritérii stanovenymi v
rozhodnuti SDEU C-470/11, ani s principy formulovanymi evropskym pravem, nebot
postupuje v souladu s platnymi a G¢innymi predpisy a neprislusi mu prezkoumavat soulad
s jinymi pravnimi predpisy nebo mezinarodnimi smlouvami. Uzavrel, ze ke zruseni
loterijniho povoleni by doslo 1 v pripadé, kdy by zakon ¢. 300/2011 Sb. nebyl prijat, nebot
jiz pred jeho prijetim byla dana pravomoc obci regulovat prostrednictvim obecné zavazné
vyhlasky vyherni hraci ptistroje. Koneéné nesouhlasil s navrhem na preruseni rizeni a
polozeni predbézné otazky SDEU.

K vytykané nesystemati¢nosti a nesoudrznosti Ceské pravni Gpravy a tvrzenému rozporu
s judikaturou SDEU uvedl, Ze pravé obce nejtizivéji pocituji celospolecenska rizika spojena
s provozovanim hazardu, a proto je na misté, aby pravé mistni organy regulovaly hazard
na svém uzemi. Navic znovu upozornil, ze dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami spada
do pusobnosti ministerstva vnitra, které je rovnéz opravnéno podat navrh Ustavnimu

. .. v ’ v v ’ ’ ’ /
soudu na jejich zruseni. Vzhledem k témto skute¢nostem nelze rozdilnou upravu na mistni
Grovni povazovat za rozpornou s pravem EU.

Zalovany v zavéru vyjad¥eni odkizal na aktuilni rozhodovaci praxi Méstského soudu
v Praze 1 Nejvyssiho spravniho soudu, které v obdobnych ptipadech zruSeni povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her potvrdily postup ministerstva pro rozpor
s obecné zavaznymi vyhli$kami obci. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Nasledna vyjadreni zalobce a zalovaného

V replice zalobkyné setrvala na obsahu Zaloby a na pravnim nazoru, ze doslo k neptipustné
retroaktivité, ze jde o pripad nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. c) spravniho fadu, a
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zalovany tak postupoval v rozporu s podminkami tohoto ustanoveni., bylo poruseno ust. §
36 odst. 3 spravaniho fadu, nebot zalobkyni nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladu fizeni
a seznamit zalobkyni s tim, k jakému datu hodla vydat rozhodnuti o zruseni povoleni, ze
zalovany porusil ustavné zarueny princip pravni jistoty, dobré viry ve spravnost akta
verejné moci a konstituovana nabyta prava, a zasadu legitimniho odekavani i zakaz
retroaktivni Gcinnosti a vykladu pravnich norem. K otazce legitimniho ocekavani doplnila
judikaturu spravnich soudt i SDEU. Méla za to, ze zalovany postupoval jednostranné a
formalisticky a dostatecné se nevyporadal s namitkou poruseni zasady proporcionality,
nezakonnosti OZV, nepouzitelnosti a nevynutitelnosti zakona ¢. 300/2011 Sb.
Konstatovala, ze vyuziti predbéznych otazek je 1 zajmem zalovaného, nebot stavajici
vnitrostatni Gprava loterii a podobnych her nespliuje pozadavky vyplyvajici z prava EU a
judikatury SDEU. Polemizovala s nazorem na neaplikovatelnost prava Evropskeé unie.
Uvedla, ze nelze spolehlivé predvidat, zda a jakou obecné zavaznou vyhlasku k regulaci
loterii a jinych podobnych her by v pripadé neexistence zakona ¢. 300/2011 Sb. obec
vydala.

Zalovany v duplice plné odkézal na své vyjadfeni k ¥alobé a kreplice poukizal na
rozdilnost ¢eské a madarské Gpravy, ktera byla predmétem fizeni pred SDEU ve véci C-
98/14, a pro kterou nelze predmétné rozhodnuti SDEU mechanicky aplikovat na
projednavany pripad. Konstatoval, zZe pravni uprava hazardnich her neni na unijni drovni
harmonizovana, a proto maji ¢lenské staty moznost stanovit cile své politiky v této oblasti,
ptripadné presné stanovit uroven ochrany. K zasadé ochrany legitimniho ocekavani
s odkazem na judikaturu SDEU zopakoval, ze provozovatelé hazardu nemohou spoléhat
na to, ze nedojde k zadnym legislativnim zménam, a bude tak zachovan existujici stav.
Uprava hazardnich her obsazen4 v zikoné o loteriich je pro provozovatele hazardu znima
a predvidatelna, véetné § 43 odst. 1 zakona o loteriich, dle néhoz mohou nastat v prubéhu
platnosti loterijnich povoleni okolnosti, které vylucuji provoz danych zafizeni a pro které
budou pfislusna loterijni povoleni zrusena. Zduraznil, ze u provozovatelt videoloterijnich
terminalG nelze o legitimnim ocekavani hovofit. Zavérem zopakoval, ze mu neprislusi
vykonavat dohled nad obecné zavaznymi vyhlaskami obci, stejné jako posuzovat jejich
nezakonnost ¢i nepredvidatelnost, ani posuzovat pripadny rozpor ustanoveni zakona o
loteriich s pravem EU.

V. Stanovisko osoby za¢astnéné na fizeni

V fizeni uplatnila prava osoby z(lastnéné na fizeni obec - hlavni mésto Praha a ke svému
vyjadfeni ptipojila dokumentaci svédéici o vuli a davodech pfijeti predmétné OZV
k regulaci provozu loterii a jinych podobnych her na izemi hlavniho mésta Prahy, mimo
jiné vdané véci konkrétné usneseni Rady Méstské casti Praha 7 ze dne 18. 7. 2013
s prilohou a Pravidla pro vybér mist, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry
ze dne 7. 5. 2013. Zapisy z usneseni Zastupitelstva a Rady hlavniho mésta Prahy osvétlila
dtvody, které ji vedly k pfijeti OZV v dané podobé. Sdélila, ze divodem pro prijeti OZV
byla ochrana obdant obce pred vznikem zavislosti na hazardnim hrani a omezeni
negativniho vlivu loterii a jinych podobnych her, ochrana socialné slabych, snadno
ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred disledky plynoucimi z Géasti na
téchto hrach a predchazeni zapornych jevi spojenych s hranim téchto her, které mohou
vést az k narusovani vetejného poradku, zvyseni kriminality a dalSich patologickych jevi.
K tomu zminila Gpravu predchazejici vydani OZV a sdélila, ze OZV byla vydana z dtivodu
potfeby pokracujictho omezovani negativnich a patologickych jevi, a to na zakladé
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jednotnych, konkrétnich, rovaych, objektivnich a nediskriminacnich pravidel pro vybér
mist, na nichz je mozné hry provozovat. Ke konkrétnimu znéni, pfedmétu a rozsahu
pravni regulace OZV uvedla, ze zamérem OZV bylo snizeni poltu mist, kde je mozné
loterie a jiné podobné hry provozovat, na mista, u nichz jsou rizika negativnich dusledka
A% 4 Ve 4 4 /4 4 4 v/ Vev/ i
snizena ¢i lépe kontrolovatelna, a ktera podléhaji prisnéjsi regulaci (pouze herny nebo
kasina, ptipadné pouze kasina). V ramci OZV je regulovana také propagace loterii, protoze
ta vytvari predpoklady pro narusovani verejného poradku. Jednotlivé druhy her jsou
potom v OZV regulovany proto, ze OZV reguluje jen ty druhy, jez umoznuje regulovat §
50 odst. 4 zakona o loteriich. Vsechny regulované druhy jsou prostrednictvim OZV
regulovany stejnym zpusobem, tedy tak, Ze mohou byt provozovany pouze na mistech
v OZV uvedenych. Obec dale objasnila davody, pro¢ OZV nepovoluje provozovani loterii
a jinych podobnych her na misté, na které bylo vydano zalobci loterijni povoleni. Bylo
tomu tak proto, ze misto provozoven na ulici Milady Horakové 688/8 se nachazi v
blizkosti skol, skolskych zatizeni socialni péce, budov s ¢innosti statnich organt a
v blizkosti tramvajové zastavky. Jedna se tedy o rizikové misto s velkym poctem osob
A2 b 4 4 / N4 i v M i v - /
a shromazd'ovani osob zabyvajicich se hazardem by mohlo negativné ovlivnit vetejny
poradek. Zavérem obec sdélila, ze dlouhodobé poklada provozovani loterii a jinych
/ . v/ 4 4 v 4 4
podobnych her v objektech metra za nezadouci a ma za to, ze zde musi nad pravem
zalobce na podnikani prevazit ustavné zarucené pravo obce na samospravu.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s.f.s.). Rozhodl ve véci bez narizeni jednani v souladu s ust. § 51 s.t.s., kdyz Gcastnici fizeni
k vyzvé soudu (zalobkyné az nasledné s omluvou po nafizeném Ustnim jednani) souhlasili
s projednanim zaloby v neverejném zasedani. Dukazy soud neprovadél, nebot to s ohledem
na obsah spisového materialu a ustalenou judikaturu pro posouzeni pravni otazky shledal
nadbyte¢nym.

Pri posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, ze tdaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Soud predné uvadi, ze vzhledem k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentd, které se Casto
v celém textu zaloby opakuji a pfekryvaji, posuzoval zalobni namitky na zakladé principu,
ze povinnost radného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozfiovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd nakazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument.
Odpovéd na zakladni namitky v sobé mize v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd
na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19.
2. 2014, ¢&.j. 1 Afs 88/2013-66; vsechna rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na:
www.nssoud.cz).

Soud se nejprve zabyval namitkami procesnich vad v pronim okrubu Zalobnich namitek.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt Géastnikiim fizeni pred vydanim rozhodnuti ve
v o / v Ve o ’ TV ;.
véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Ulelem tohoto ustanoveni je
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umoznit G¢astnikim, aby se seznamili se vSemi skutkovymi zjisténimi, které spravni organ
shromazdil, a aby pfipadné navrhli doplnéni skutkovych zjiSténi nebo upozornili na
4 v vV _V 4 / 4 M VVv/ 4 4
nespravnost téchto zjisténi. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.
11. 2006, ¢. j. 7 A 112/2002-36, ,smyslem [...] je umoznit wcastniku 7izeni, aby ve fazi pred
vyddnim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovdni podkladii rozhodnuti,
mobl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni navrby tak, aby rozhodnut{ skutecné vychazelo
ze spoleblivé zjisténého stavu véci.

Soud na tomto misté upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-43, podle kterého ,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 [...],
pokud spravni organ soubéiné s oznamenim o zabajeni spravniho izeni stanovi jednak Ihiitu,
ve které lze navrbovat ditkazy a (init jiné ndvrhy, a rovnéZ ndaslednou lhitu, ve které se
scastnici mobou vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Vzdy je tPeba zkoumat, zda poté, kdy
scastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis ndsledné doplriovdn, ¢i nikoli, a zda
tak vcastnik mél faktickou moZnost se s viplnym spravnim spisem seznamit.”

V daném pripadé byla vyzva dle § 36 odst. 3 spravniho radu zaslana zalobkyni soucasné
s oznamenim o zahajeni fizeni. Jiz v ramci zahajeni tizeni byl zalobce seznamen s podklady
pro rozhodnuti, kterymi byla OZV a nalez Ustavniho soudu PL. US 6/13. Zalobci byla
stanovena lhata k ucinéni navrht dikaza a k podani vyjadreni. Lhuta byla nasledné na
jeho zadost prodlouzena. V ramci této lhuty se zalobkyné vyjadrila. Po zaslani oznameni o
zahajeni fizeni jiz spravni spis doplfiovan nebyl, a proto méla zalobkyné dostatelny
prostor seznamit se se spisem. Takovy postup dle soudu plné odpovida i judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu. Nebylo proto nutné, aby spravni organ vydaval zalobkyni
novou vyzvu a poskytoval i informaci o vyjadfeni obce a kdy ma v tmyslu ve véci
rozhodnout. Soud proto neshledal, ze doslo ke zkraceni procesnich prav zalobkyné.

Dal$t procesni vadu spatfovala zalobkyné vtom, ze spravni organy neprovedly
dokazovani, zda na adresach, pro néz byla vydana loterijni povoleni, dochazi k narusovani
verejného poradku a neopatfily a ani neprovedly dukazy, jejichz provedeni zalobce
navrhoval. Soud nejprve v obecné roviné konstatuje, ze dle § 52 véty druhé spravniho radu
4 4 4 . 4 /v 4 o 4 4 4 v o O
spravni organy nejsou navrhy ucastnikl vazany, vzdy vsak provedou dikazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci. Stejné tak soud poukazuje na § 51 odst. 1 véta prva
spravniho radu, dle kterého k provedeni dukaza lze uzit vech dtkaznich prostredka, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
4 4 i Vv M Ve v V.. 4 4 4 o v v 4
pravnimi predpisy. Soud pfisvédCuje spravnim organtm, ze skuteCnost, zda na adresach,
/4 ’ .. 4 4 A 4 v 4 4 Vo /4
pro které bylo vydano loterijni povoleni, dochazi ¢i dochazelo k porusovani verejného
v/ 4 v v 4 4 v/ 4 /4 4 v - M . ’ 4
poradku, neni predmétem spravniho tizeni vedeného v dané véci ministerstvem, a spravni
4 /v 4 4 4 o /4 /
organy tudiz nemusely zalobkyni navrhované dukazy provést. Takovy postup by byl
ostatné v rozporu se zakladnimi zasadami rychlosti a hospodarnosti tizeni zakotvenymi v §
6 spravniho radu. Pfedmétem tizeni v dané véci byl rozpor loterijnich povoleni s obecné
zavaznou vyhlaskou, nikoli porusovani vetejného poradku provozem loterii a jinych
podobnych her zalobcem na zikladé loterijnich povoleni. Tato konkrétni skutecnost, tj.
narusovani vefejného poradku, tak nemohla ovlivnit rozhodnuti ministerstva o zruseni
loterijntho povoleni. Ministerstvo neni ani opravnéno posuzovat Ucel a divody prijeti
obecné zavazné vyhlasky Gzemné samospravnym celkem, nebof tuto pravomoc ma
ministerstvo vnitra, které obecné zavaznou vyhlasku mtze posoudit a piipadné se obratit
k Ustavnimu soudu za tUcelem jejtho zruseni. Rozhodnuti ministerstva proto neni
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, jak zalobce tvrdi, a zalovany nepochybil, kdyz
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jej aproboval.

Soud proto nespatfuje pochybeni ani v postupu ministerstva, které pred vydanim
rozhodnuti nesdélilo zalobci davody, pro které neprovedlo navrhované dikazy. Spravni
organy jsou povinny vyporadat dukazni navrhy Géastnikd v oddvodnéni rozhodnuti dle §
68 odst. 3 spravniho fadu, tedy az v odtvodnéni vydaného rozhodnuti jsou povinny uveést,
. / o /v ’ / o .. ’ v .
z jakého divodu ucastnikem navrhované dukazy neprovedly. Ministerstvo v dané véci
spravné predestrelo zalobkyni duvody, pro které navrhované dikazy neopatfilo a
neprovedlo v prvostupriovém rozhodnuti. Za poruseni zasady rovnosti dle § 2 odst. 4
4 4 A4 v M M M 4 v / v/ 4
spravniho radu soud nepovazuje postup ministerstva, které mélo v obdobnych fizenich
zaslat prisluSnému provozovateli loterii a jinych podobnych her sdéleni o tom, ze
navrhované dukazy neprovede jesté pred vydanim rozhodnuti. Rozhodnym soud shledava,
v v v M Vo b 4 /4 4 .. / / 4
ze byla zalobkyné stejné jako jini provozovatelé loterii a jinych podobnych her seznamena
sduvody, pro které nebyly ji navrhované dikazy provedeny. Nadto zalobkyné ani
nespecifikovala, zjakého divodu a jakym zptsobem jej neinformovani o divodech
neprovedeni dikazu jesté pred vydanim rozhodnuti zkratilo na jeho pravech, a doslo tak
k poruseni zasady rovnosti. Lze shrnout, ze zalobkyné sduvody neprovedeni dikaza
seznamena byla v souladu sust. § 68 odst. 3 spravniho radu. Soud zaroven prisvédcuje
divodim, pro které ministerstvo dikazy neprovedlo.

Soud nevesel ani na tvrzeni o procesnim pochybeni, podle kterého mél byt aplikovan § 96
odst. 1 spravniho radu. Prezkumné fizeni obsazené v § 94 a nasl. spravaniho fadu je totiz
prostredkem, ktery slouzi k napravé nezakonnych rozhodnuti. V ramci tohoto fizeni
4 4 4 /v 4 i i v 4 */ 4 4 /
spravni organy z Uredni povinnosti prezkoumavaji vlastni rozhodnuti, u kterych byla
odhalena mozna nezakonnost. V prezkumném fizeni spravni organy z moci uredni
v 4 ./ /4 4 v/ v o v v
prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pripadé, kdy l1ze dtvodné pochybovat o tom, ze
rozhodnuti je vsouladu s pravanimi predpisy (§ 94 odst. 1 véta prva spravniho fadu).
Duvodem pro zahajeni prezkumného rizeni je tak pouze nezakonnost rozhodnuti, nikoli
jeho nespravnost.

V projednavané véci vSak doslo ke zruseni ptvodné vydaného povoleni pro rozpor
s nasledné vydanou OZV, a to na zakladé § 43 loterijniho zakona. Ust. § 43 odst. 1 stanovi,
ze ke zruseni pivodniho povoleni se pfistoupi, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou
najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit.
Vydani OZV zakazujici hazard na Gzemi obce je pravé takovou dodatecné nastalou
okolnosti, pro kterou je tfeba ptGvodné vydané povoleni zrusit. Pfitom nedochazi
k prezkoumani zakonnosti ptivodné vydaného povoleni, ale posuzuje se vliv nové nastalé
skutenosti na pavodné vydané povoleni. Soud tak souhlasi se zalovanym, ze fizeni o
zruseni povoleni je specifickym fizenim pravé podle loterijnitho zikona a nelze jej
podiazovat pod prezkumné fizeni. Irelevantni je argument zalobkyné ohledné toho, zZe
loterijni zakon nevylucuje subsidiaritu spravniho fadu. Spravni rad se v tizeni podle
loterijntho zakona subsidiarné pouzit muze, ale na fizeni o zruSeni povoleni nelze
vztahovat § 94 a nasl. spravniho fadu, protoze institut prezkumu je kvalitativné zcela
odlisnym od tizeni o zruseni povoleni podle loterijniho zakona. Nelze proto souhlasit ani s
argumentaci zalobkyné ohledné maximalni doby k zahajeni fizeni. Pokud by platila
zalobcem predestfena argumentace, ztstal by § 43 loterijniho zakona zcela netiéinnym pro
vSechny pripady, kdy by dodate¢na skuteCnost, véetné vydani nové OZV, vysla najevo po
lhtité 1 roku od vydani ptivodniho povoleni. Takovy vyklad by proto byl zcela v rozporu
se smyslem § 43 citovaného zakona.
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Uvedenou namitku posoudil soud v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, kde jmenovany
soud v bodé 77 uvedl, ze ,/[...] § 43 loterniho zikona je ustanovenim zvlastnim nejen viici
§ 100 spravnibo 7adu upravujicimu obnovu vizeni, ale téZ vici hlavé IX téhoZ zikona
upravujici prezkumné vizeni. Otevird tudiz moZnost Casové neomezené revize rozhodnuti®.
Jelikoz se na ftizeni podle citovaného ustanoveni nevztahuji ¢asova omezeni pro zahajeni
prezkumného fizeni, zalovany mohl fizeni zahajit kdykoli, jakmile vysly najevo relevantni
okolnosti pro jeho zahajeni.

Uvedeny okruh procesnich namitek proto nevedl ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti.

K druhému obsahlému okruhu zalobnich namitek tykajicich se poruseni tUstavnich
principu, zejména principu pravni jistoty, ochrany duvéry v pravo, ochrany nabytych prav
a legitimniho ocekavani méstsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2016, C. j. 9 As 127/2015-68, a uvadi, ze by se s ohledem na vazanost soudt
nalezy Ustavniho soudu mohl jen stéZi od zavéra US v nalezu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL.
US 6/13, & 112/2013 Sb. (dale té% ,,, loterijni nalez*) odchylit, ani pro to neshledal dévod.

Pokud sprivni orginy vychizely zpravnich nizord Ustavniho soudu, nelze jejich
stanoviska povaZovat za protitistavni, nebot je aproboval Ustavni soud, ktery je dle &l. 83
Ustavy Ceské republiky orginem ochrany dstavnosti. Jinymi slovy, vyklad dstavniho
poradku Ustavnim soudem je v Ceské republice i s ohledem na &l. 89 odst. 2 Ustavy pravné
zavazny a krom toho se mu priklada vysoka mira argumentacni sily.

S ohledem na rozsah argumentace zalobkyné soud pfipomina zavéry obsazené v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13 uvedené predev$im v bodé 34: ,/...] soudisti prava na
samospravu ve smyslu ustanoveni &. 8, ¢l. 100 odst. 1 i ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a ve smyslu nyni
jiZ ustélené judikatury Ustavniho soudn, je také moznost obci prostrednictvim vyddvini obecné
zavaznych vyblasek regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich termindlii na svém sizems.
K tomu je vhodné zdvraznit, Ze vistavni rozmér prava na samospravu pochopitelné nelze ménit
obycejnym zikonem (srov. ustanoveni &. 9 odst. 1 Ustavy); jako zcela lichy tudiZ musi byt
odmitnut argument, podle néhoZ byla moZnost usmérriovat na svém izemi provoz
interaktivnich videoloterijnich terminalii obcim svévena (ddana) aZ prijetim zikona ¢ 300/2011
$b.“ a dale v bodé 41: ,, Tvrzeni o existenci inter temporalniho problému se totiz nutné opird o
premisu, Ze obcim byla mozZnost regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich terminali na
svém zemi zpristupnéna az v disledku legislativni zmény provedené pravé tim zdakonem, jehoZz
je napadené prechodné ustanoveni souldsti. Jak ovsem plyne ze shora uvedeného, opak je
pravdon, nebot’ jiz shora citovand judikatura Ustavniho soudu toto dstavni pravo toliko
storzovala; ani ndlezy Ustavniho soudu, ani soub&né s nimi realizovany novelizaini pocin
zdkonodarce jiZ diive existujict dstavni pravo obci na samospravu nevytvorily.“ (srov. obdobné
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/10 a sp. zn. Pl. US 56/10). Z citované judikatury
vyplyva, ze pravo obci regulovat vybrané druhy loterii a jinych podobnych her zarucovala
Ustava a § 10 zékona o obcich ji¥ pfed tim, neZ byl ptijat zikon & 300/2011 Sb., ktery
zakon o loteriich novelizoval. Obce tak jiz v dobé vydani zalobcovych loterijnich povoleni
disponovaly pravomoci prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek regulovat na svém
(zemi vybrané druhy loterii a jinych podobnych her, a to jejich omezenim ¢i Gplnym
vyloucenim.
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Soud déle odkazuje na jednoznaény zavér Ustavniho soudu ohledné legitimniho otekavani
obsazeného v bodé 42 shora jmenovaného nalezu, dle kterého ,/...] nelze u provozovatelsi
interaktivnich videoloterijnich termindlii hovorit o existenci legitimnibo ocekavani (jez by snad
napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude
prinejmensim po wurcitou dobu regulovana prostiednictvim obecné zivazmyjch vybldasek obci.
Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich terminalii - stejné jako kazdy jiny subjekt prava -
si totiz mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize byt dotcena v diisledku
prijeti, zmény & zruseni pravnich predpisi, a to nejen zakoni, nybrz i podzakonnych pravnich
predpisii (véetné obecné zdvaznyjch vyblisek). To ostatné plyne i z ustilené judikatury Ustavnibo
soudu; srov. napt. nilez sp. zn. Pl US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N 13/7 SbNU 87 (96); 63/1997
Sb.], v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zruseni staré a prijeti nové pravni dipravy je nutné
spjato se zdsahem do principi rovnosti a ochrany diivéry obéana v pravo.©.

Soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze zalobkyni nemohlo vzniknout jakékoli
legitimni ocCekavani, ze provozovani loterii nebude moci dotéena obec regulovat. Pokud
totiz obce mély pravomoc regulovat hazard na svém tzemi jiz pred prijetim zakona C.
300/2011 Sb., prechodné ustanoveni nebylo prosttedkem k vyvazeni prav obci a prav
provozovatela loterif, naopak se jednalo o omezeni jiz existujictho prava obci regulovat
loterie. Ustavni soud shledal v této skuteénosti neodtvodnény zisah do prava obci na
samospravu, coz vyjadril pravé ve jmenovaném nalezu. Vzhledem k tomu, ze zalobci
legitimni ocekavani nevzniklo, nemohlo byt zasazeno do jeho prava pokojné uzivat
majetek, nemohl byt porufen &. 11 Listiny, &. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé
nebo ¢l. 16 a 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Stejné tak nemohlo byt zasazeno
napadenym rozhodnutim do principi pravni jistoty, ochrany duvéry v pravo, ochrany
nabytych prav a pravniho statu ¢i zasady presumpce spravnosti spravnich aktt. Vzhledem
k tomu, Ze citovanym nalezem Ustavniho soudu, a tudiZ ani %alobou napadenym
rozhodnutim nemohlo byt zasazeno do legitimniho odekavani zalobce, povazuje soud za
nadbyteéné, aby se zabyval odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu, Evropského soudu
pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie vztahujici se k principu pravni jistoty,
ochrany nabytych prav, legitimniho ocekavani a pravniho statu.

Nelze prehlédnout ani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. . 6
As 285/2014-32, jehoz pravni véta zni: ,Povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
vydané podle § 50 odst. 3 zakona & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych brach, Ize
zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii
nebo jinou podobnou hru povolit (§ 43 odst. 1 zakona o loteriich a jinych podobnych hrdch),
pricemZ miiZe jit nejen o okolnosti skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu pravniho. Takovou
okolnosti miize byt vydini obecné zdvazné vyhlisky, ktera v misté, kde byl povolen provoz
interaktivnibo videoloterniho terminalu, provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje
[§ 50 odst. 4 zakona o loteriich a jinych podobnych hrdch, resp. obecné § 10 pism. a) zikona ¢
128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)l.“. Je zfejmé, ze pokud hlavni mésto Praha svou
vyhlaskou zakazalo na svém {zemi provozovat loterie a jiné podobné hry dle § 50 odst. 3
zakona o loteriich, nelze v postupu zalovaného, ktery ptistoupil ke zruseni predmétného
loterijntho povoleni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, spatfovat nespravné pravni
posouzeni véci.

K namitanému poruseni zasady proporcionality v zalobou napadeném rozhodnuti soud
poukazuje na rozhodnuti Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. 5. 6 As
285/2014-32, ktery se v bodech [38] a [39] jmenovaného rozhodnuti detailné zabyval pravé
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konfliktem mezi pravy provozovateli hazardnich her a pravem na samospravu a dospél

4 v v 4 4 4 o 4 v 4 4
k zavéru, ze pravo na samospravu nad pravy provozovatelu hazardnich her prevazi. Zdejsi
soud se s argumentaci Nejvyssiho spravaiho soudu plné ztotoznuje a nemuze tudiz ani
prisvédcit tvrzeni zalobce o poruseni zasady proporcionality, jelikoz i v nyni posuzovaném

v/ v v a4 4 /4 / o i M 4

ptipadé prevazi pravo samospravnych celkl na regulaci hazardu nad ochranou vlastnického
prava zalobce a nad jeho pravem podnikat.

Ohledné namitanych retroaktivnich Gcinku loterijni vyhlasky méstsky soud opétovné plné
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As
285/2014-32, ve kterém se Nejvyssi spravai soud v bodech [36] a [37] podrobné zabyval
ptipadnou retroaktivitou obecné zavaznych vyhlasek ve vztahu k loterijnim povolenim.
Meéstsky soud shrnuje, ze obecné zavazna vyhlaska hlavniho mésta Prahy nema Géinky
pravé retroaktivity, jelikoz nikterak neovlivriuje vydana loterijni povoleni do minulosti,
pricemz neprava retroaktivita, tj. vdané véci ovlivnéni dfive vydanych loterijnich
povoleni, je v pravu obecné pfipustna. Soud proto ani druhy okruh zalobnich namitek
neshledal zpusobilym vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

K tretimu okruhu namitek - k polemice zalobkyné s nalezy Ustavniho soudu v oblasti
regulace loterii, kterou v této souvislosti uplatnil, soud znovu odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, C. j. 9 As 127/2015-68, jehoz pravni véta
zni: ,,Obecné soudy v souladu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy nejsou opravnény se odchylit od nalezu
Ustavniho soudu, kterym byl zrusen zdkon nebo jeho Cist podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.”
Meéstsky soud tak neni opravnén se od zavért Ustavniho soudu odchylit, a nemuze ani
posuzovat spravnost zavért v nich uvedenych. Vzhledem k tomu soud nepovazuje za
./ 4 4 4 4 o /4 4 4 M 4 v < 4 v/ 1
protitstavni postup spravnich organu, které se aktualnimi zavéry Ustavaiho soudu fidily,
> 17 / . / / . . / / ’ V.7 .
nebot Ustavni soud je organem ochrany ustavnosti a jeho vyklad Gstavniho poradku je
pravné zavazny (srov. ¢l. 83 a ¢l. 89 odst. 2 Ustavy). Nad ramec uvedeného k tvrzeni
zalobkyné o nepredvidatelnosti zavért Ustavniho soudu poukazuje soud na shora
uvedenou argumentaci, kterou prednesl vyse. K namitanému rozporu uvedenych nalezt
.y / ’ ’ . . . vv/ / ’
s primarnim pravem Evropské unie, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170, ktery se v bodé II. A detailné vyporadal s
aplikovatelnosti unijniho prava v obdobném pripadé. Dospél k zavéru, ze unijni pravo neni
aplikovatelné na Cisté vnitrostatni situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich
hracich pfistroji. Ani zakladni zasady unijniho prava tedy nejsou aplikovatelné na
rozhodovani spravnich organt podle § 43 loterijniho zikona. Soud proto ani uvedené
namitky neshledal davodnymi.

Ke ¢tvrtému okruhu namitek, namitajicich diskriminaci a rozporu OZV s pravem EU soud
predné uvadi, ze by provedl prezkum zakonnosti vyhlasky i bez navrhu Zalobkyné, nebot
si je védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 297/2015-
77, v ném? uvedeny soud ptipomnél ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011,
sp. zn. P1. US 56/10, povinnost soudd, aby pted aplikaci posuzovaly ka’dou obecné
zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kritérii stanovenych tstavnim poradkem
a zakony. Méstsky soud tak jiz napt. ve vécech vedenych pod sp. zn. 3 Af 39/2015 a 9Af
41/2015 podrobil prezkumu stejnou OZV, a v této véci proto neshledal divod se od zavéra
v uvedenych vécech prijatych odchylit, nebot je lze pouzit i na nyni posuzovanou véc.
Ptesto si soud vyzadal vyjadreni obce a poskytl ji moznost uplatnit prava osoby z(c¢astnéné
na tizeni, v némz hlavni mésto Praha, obdobné jako vuvedenych vécech nyni
projednavané véci, nejprve obecné uvedla, ze provozovani hazardnich her je spojeno
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s fadou konkrétnich negativnich jevl, které jejich provozovani provazeji a které jsou
divodem pro regulaci loterii na Gzemi hlavniho mésta Prahy tak, aby doslo k omezeni
dostupnosti loterii a jinych podobnych her z dtvodu ochrany obcant hlavnitho mésta
Prahy, zejména socialné slabych pred vznikem zavislosti na téchto hrach a dasledky, jimiz
jsou naruseni verejného poradku, kriminalita a dal$i patologické jevy. Tento ivod obec
konkretizovala vyctem pravodnich negativnich jevi spojenych s provozovanim hazardu.
Dale poukazala na historicky exkurs k regulaci loterii na Gzemi hlavnitho mésta Prahy, z
néehoz je zjevna snaha o jejich omezeni jiz od 1. 1. 2008. Poukazala na 4 novely OZV, jimiz
do$lo ke sni¥ovani po¢tu mist k provozu loterii a na 4&¢innéjéi regulaci po nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 29/10 a po Gdinnosti novely zakona o loteriich & 300/2011 Sb. Na
zakladé této snahy vznikla Komise Rady hl. m. Prahy pro oblast regulace loterii a jinych
podobnych her na Gzemi hl. m. Prahy, ktera vytvorila koncepci jednotné regulace loteri,
konkrétné pravidla pro vybér mist, na kterych je mozné loterie provozovat (pravidla
schvalena usnesenim Rady hl. m. Prahy ze dne 7. 5. 2013, ¢&. 745). Na zakladé téchto
pravidel byla ptijata obecné zavazna vyhlaska ¢ 10/2013. Zarazeni konkrétnich mist
navrhly jednotlivé méstské ¢asti hl. m. Prahy, které u nich vyhodnocovaly naplnéni kritérii
podle pravidel. Loterie a jiné podobné hry bylo mozné provozovat pouze v hernach a
kasinech, nikoli v provozovnach se zvlastnim provoznim rezimem (napf. restauracich).
Umoznény byly varianty, aby na Gzemi jednotlivych méstskych ¢asti hl. m. Prahy mohla
byt provozovana pouze kasina nebo byl prijat pfistup spoclivajici v nulové toleranci
hazardu. Ohledné diskrimina¢ni povahy loterijni vyhlasky obec uvedla, ze Gcelem loterijni
vyhlasky bylo pomoci stanovenych pravidel snizit pocet mist, kde je mozné provozovat
loterie, na mista, u nichz jsou rizika negativnich dusledkt spojenych s ucasti na loteriich
snizena nebo lépe kontrolovatelna. Vybér mist byl pfitom diky stanovenym kritériim
objektivné ospravedlnitelny (provoz loterii v hernach a kasinech, nikoli v pohostinskych a
restauracnich zatizenich).

Soucasti podkladt predlozenych s vyjadienim obce byla Pravidla pro vybér mist, na
kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, které obsahuji dvé varianty regulace
loterii v méstské Casti: a) na Gzemi méstské ¢asti nebudou zadné mista, na kterych by bylo
mozné provozovat loterie (nulova tolerance), b) na Gzemi méstské casti budou vybrana
konkrétni mista oznalena nazvem ulice a dislem popisnym a orientacnim nebo
evidenénim, ktera splriuji dal$i kumulativni podminky.

Loterijni vyhlaska hl. m. Prahy, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢&. 10/2013, v preambuli
jednoznaéné konstatuje, ze jejim zamérem je omezit negativni vliv loterii a jinych
podobnych her, ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné
nevyzralych osob pred duasledky plynoucimi zdlasti na téchto hrach a predchazet
zapornym jevim spolecnosti spojenym s hranim téchto her, jez ve svém dasledku mohou
vést k narusovani verejného poradku a ke zvyseni kriminality a dalSich patologickych jevi.
Dle ¢l. 2 loterijni vyhlasky lze provozovat vybrané hazardni hry pouze na mistech a
v asech stanovenych v pfiloze k vyhlasce. K regulaci na zemi Méstské Casti Praha 7,
konkrétné v mistech, pro néz byla povoleni zrusena, tj. na adrese ulice Milady Horakoveé ¢.
688/8 provozovat loterie a jiné podobné hry nelze z dGvodu, cit: ,blizkosti skol, skolskych
zavizent, zarizeni zdravotni a socidalni péce, budov, ve kterych je vykondvina Cinnost statnich
organi, organi verejné spravy nebo cinnost registrovanych cirkvi ¢i naboZenskych spolecnosti
apod.; konkrétné ze se ,nachdzi na protilehlé strané zastavky MHD Strossmayerovo ndm.,
toto misto je vyznamny komunikacni uzel s velkou koncentract déti a mlddete v blizkosti ZS
Strossmayerovo ndm., koncepci MC P7 je snaba zabrinit negativnim vlivim bazardu na
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mlddez*, jak odtvodnila svlyj navrh Rada méstské Casti Praha 7 usnesenim ¢. 0578/13-R ze
dne 18. 7. 2013 v pripominkovém fizeni k navrhu OZV 10/2013. Misto adresy Milady
Horakové 688/8, Praha 7, jak oduvodnila v ramci svych pripominek k navrhu OZV
10/2013 Meéstska cast Praha 7, se nachazi v bezprosttedni blizkosti tramvajove zastavky
Strossmayerovo nameésti, kterd tvori vyznamny vystupni a nastupni bod zakt a studentd
blizké Zakladni Skoly Praha 7, Strossmayerovo namésti 4. Za ulelem ochrany déti a
mladeze pred negativnimi dopady bylo proto prostrednictvim OZV 10/2013 zakazano
provozovani loterii a jinych podobnych her na doteném miste.

Hlavni mésto Praha tedy v projednavané véci ozfejmilo divody, pro¢ OZV nepovoluje
provozovani loterii a jinych podobnych her na misté, na které bylo vydano zalobkyni
loterijni povoleni. Tyto divody lze shrnout tak, ze je toto misto rizikove, nebot se nachazi
v lokalité velkého pohybu a shromazdovani osob, zejména déti, mladistvych a socialné
slabych a dale i v blizkosti vefejnych instituci, takze je pro provoz loterii a jinych
podobnych her z hlediska cile a zaméru OZV logicky nezadouci a mohlo by negativné
ovlivnit vefejny poradek.

K tomu soud dodava, ze pravo na samospravne reseni vlastnich zalezitosti pfiznava obcim
¢l. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Hl. mésto Praha bylo zmocnéno k vydani loterijni
vyhlasky podle zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10,
¢. 293/2011 Sb., Frantiskovy Lazné, jiz na zakladé § 10 pism. a) obecniho ztizeni a § 50 odst.
4 loterijnitho zakona toto obecné ustanoveni obecniho zfizeni toliko konkretizuje.
Uvedena ustanoveni poskytuji obcim siroké pravomoci omezit provozovani hracich
pfistroji mistem, Casem nebo je dokonce uUplné zakazat. Vzhledem k rozsahu této
b v b 4 /v v Ve /4 .

pravomoci soud neshledal, ze by obec v loterijni vyhlasce prekrocila své pravomoci, tedy
M N v v i / 4 /
jednala wultra vires, kdyz umoznila provoz vybranych hazardnich her pouze na vybranych
mistech Uzemi. K tvrzeni zalobkyné o nutnosti proveést dikazy k porusovani verejného
poradku se soud jiz vyjadril shora.

Soud shrnuje, ze prezkoumal loterijni vyhlasku a dospél k zavéru, ze pfi jejim vydavani
obec neprekrocila své pravomoci svérené ji zakonem o obcich. Obsah vyhlasky spada pod
§ 10 pism. a) o obcich a neobsahuje nic, co by se vymykalo pravomoci obci. Ucel vyhlasky
vyplyva jiz z jejiho obsahu, zejména z preambule, nebot je zfejmeé, ze Glelem prijaté loterni
IV M v 4 4 v M / M Vv Ve _ 7/ . M / M
vyhlasky je vSeobecna ochrana socialné zranitelnych skupin pred urlitymi patologickymi
jevy, které jsou spojeny s provozovanim hracich pfistrojt, coz soud shledava skute¢nosti
vseobecné znamou. Soud vzal rovnéz na zretel skutecnost, Ze moznost obci omezit ¢i
vyloudit hazard na jejich zemi byla nékolikrat aprobovana Ustavnim soudem, a proto
argument proti vyhlasce, ktera toto pravo obci realizuje, nemize obstat. Soud se zabyval
ptipadnou diskrimina¢ni povahou loterijni vyhlasky. Pravni dprava by byla diskriminadni,
o ’ M . ’ . Vi /7 oy Vi 7 . .

pokud by pro razné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna prava a povinnosti
(pfima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni urcité subjekty
znevyhodnovala bez zddvodnéni legitimnim cilem, pfic¢emz prostiedky k jeho dosazeni by
Ve VV ’ ’ NI . .. v ,

nebyly pfiméfené a nezbytné (nepfima diskriminace). Soud neshledal, ze by posuzovana
Gprava zakladala jakoukoli diskriminaci. Hlavni mésto Praha vydanim loterijni vyhlasky
toliko vyuzilo svého prava a pti respektovani Pravidel pro vybér mist a s prihlédnutim
k vysoké spolecenské nebezpecnosti a negativnim dopadim loterijnich her na zivot
obyvatel hl. mésta Prahy loterijni vyhlaskou zasadné omezilo a vytésnilo provozovani
videoloterijnich terminald na daném Gzemi jen do prostor, které byly k hazardu urceny.
Soud tak neshledal, Ze by posuzovana Gprava zakladala jakoukoli diskriminaci. Pro Gplnost
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soud uvadi, ze v obdobné véci zalobkyné (8 Af 22/2015) Nejvyssi spravai soud shledal
posouzeni legality dané OZV souladnym se zakonem (rozsudek ze dne 26. 9. 2019, ¢. . 9
As 98/2018-48).

K patému okruhu zalobnich namitek o nepouzitelnosti a nevynutitelnosti Novely pro
rozpor s pravem EU pro nedodrzeni notifikacniho procesu pfi jejim ptijeti, soud uvadi, ze
se otazkou notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. detailné zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, €. j. 10 As 62/2015-170 (vSechna rozhodnuti spravnich soudt
jsou dostupna na: www.nssoud.cz), a navazujici judikatufe. Nejvyssi spravni soud se
v daném pripadé ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, ze ,[...] obecné zivazna
vyblaska mésta Litomys] & 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho
zikona, dle st&ovatelky neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v ndlezu
tykajicim se obecné zdvazné wvyblisky mésta Frantiskovy Ldzné, pravomoc obci regulovat
hazard na svém sizemi vyvérd p¥imo z § 10 pism. a) zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zrizent), a nent tak dokonce ani vizino na konkrémi znéni zakonného zmocnéni v loternim
zakoné [nalez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. Pl US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)".
Obdobné 1 v nyni posuzovaném pripadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.
relevantni, protoze i v pripadé, kdy by nebyl tento zakon vynutitelny, by OZV obstala 1
na zakladé § 10 pism. a) obecniho ztizeni. Duplicita kompetencnich ustanoveni v obecnim
ztizeni a loterijnim zakoné nema ve smyslu zasady, ze nadbytecné neskodi (superflunm non
nocet ) hlubsi vyznam. Namitky proto nejsou divodné.

Soud neshledal opodstatnénym ani okruh vyhrad v Sestém zalobnim bodu, tykajicich se
rozporu § 50 odst. 4 zakona o loteriich s pravem Evropskeé unie a judikaturou SDEU. Soud
v obecné roviné souhlasi se zalobkyni v tom, Ze vnitrostatni organy ¢i soudy maji v pripadé
konfliktu mezi unijnim pravem a pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat vnitrostatni
pravo a dat prednost pravu unijnimu. Avsak tato povinnost nastava pouze v pripadé, kdy
se projednavana véc nachazi v aplika¢nim rameci unijniho prava. Podle nazoru soudu pravé
projednavany pripad do tohoto ramce nespada.

V aplikacnim ramci unijniho prava se muze véc nachazet toliko za situace, kdy je dolozen
unijni prvek, a to predevsim v pripadech, kdy dochazi k vnitrostatni aplikaci unijniho
predpisu, kdy vnitrostatni organ provadi unijni zavazek anebo kdy se vnitrostatni organ
dostane do konfliktu s unijnim zavazkem (k tomu viz stanovisko generalniho advokata ze
dne 12. 6. 2012 ve véci Fransson, C-617/10, body 25-39). Jelikoz regulace loterii a sazek
neni upravena v zadném piimo aplikovatelném unijnim predpise, nemize pravé reSeny
ptipad spadat pod prvné uvedenou situaci. V oblasti regulace loterii a sazek neexistuje pro
Ceskou republiku ani Z4dny jiny unijni zivazek, ktery by musela provadét. Oblast hazardu
obecné neni vibec unijnim pravem regulovana a ani zikon o loteriich neni pfedpisem,
ktery by provadél unijni pravo.

Zbyva tedy situace, kdy se vnitrostatni organ dostava do konfliktu s unijnim zavazkem, ale
ani ta v pravé projednavaném pfipadé nenastala. Soud v obecné roviné pfipousti, ze
zakladni zasady prava Evropské unie budou pouzitelné i na oblasti, které pravo Evropské
unie neupravuje, a to predevsim v ptipadé svobody usazovani (¢l. 49 SFEU) nebo volného
pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU). Avsak tato ustanoveni mohou byt aktivovana pouze v
pripadé, ze dotéena osoba tyto ekonomické svobody skuteéné realizuje, coz pro zalobkyni
neplati. Zalobkyné totiZ neni osobou, kterd by realizovala svobodu usazovani na Gzemi
jiného Clenského statu nebo ktera by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. K doplnéni zaloby
soud nesdili nazor zalobkyné, Ze ve véci je dan unijni prvek v dasledku vlastnické
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struktury Zalobkyné, nebotf Zalobkyné je ¢eskou pravnickou osobou, se sidlem v Ceské
republice, kterd nabizi sluzby na Gzemi Ceské republiky. Kdo konkrétné je spole¢nikem,
resp. vlastnikem zalobce, neni dle stanoviska soudu rozhodné. Soud dodava, ze zalobkyné
v podané zalobé ani nespecifikovala, jakym konkrétnim zpisobem by mély byt zasady
prava Evropské unie poruseny, priCemz existence jakéhokoliv prfeshrani¢niho prvku
nevyplyva ani z predlozeného spravniho spisu. Jedna se tedy o Cisté vnitrostatni situaci
regulovanou vnitrostatni pravni apravou. Ta sice muze spadat do ptsobnosti ustanoveni
tykajicich se zakladnich ekonomickych svobod zarucenych unijnim pravem, avsak
wzpravidla pouze v rozsabu, v némz se pouZije na situace majici souvislost s obchodem mezi
clenskymi stary“ (viz rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech Anomar, C-6/01,
bod 39; Garkalns, C-470/11, bod 21).

Jelikoz se dana véc nachazi mimo aplika¢ni ramec prava Evropské unie, soud se otazkou

namitaneho nesouladu § 50 odst. 4 zakona o loteriich s pravem Evropské unie nezabyval a
4 i \4 / v / v 4 \4 M o /

namitky obsazené v sestém zalobnim bodu nepovazuje za davodné.

Z hlediska procesniho postupu v fizeni pak soud rozhodl, ze vzhledem k délce fizeni o
v vV / 4 v b 4 v .. / o ./ 4
predbézné otazce ohledné unijniho prvku ve vécech jinych provozovateld loterii, neni
v pripadé zalobkyné nezbytné vyckavat vysledku rizeni o predbézné otazce u Soudniho
dvora Evropské unie a v navaznosti na to na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a
4 v i / v . v/ v/ 4 v v v v/ 4
proto soud nasledné, kdy bylo i v této véci zpocatku fizeni preruseno, pokracoval v fizeni
(usneseni ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 9Af 38/2015-96)

S ohledem na zavéry shora uvedené o neexistenci unijniho prvku soud ani nepovazoval za
divodné polozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné otazky, jak zalobkyné
navrhoval v podané zalobé. Soud upozornuje, ze neni soudem, jehoz povinnosti by bylo
predbéznou otazku polozit. Nadto trva na tom, ze odpovédi na zalobkyni navrzené otazky
lze pro danou véc najit ve stavajici judikatute, pripadné je vyklad pravidel jasny, a proto
neni nutné vyzadat si dalsi vyklad. K tomu zdejsi soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozhodnuti ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170 tykajici se
obdobné véci uvedl, ze ,fjlakékoliv vivaby o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 loternibo zdkona,
vcetné wvah o predlozeni predbéiné otdazky, se proto stavaji v nynéisi kaunze nadbytecné a
navysost akademické.”.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
S ohledem na shora uvedené soud nedtivodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.t.s., zalobkyné nebyla ve véci samé
/ vV 4 / vV 4 \4 4 o v \4 /4 4 v/ 4 4 VvV /
Uspésna a uspésnému zalovanému dtvodné vynalozené naklady tizeni nad ramec béznych
innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
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advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervna 2020

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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