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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: D.R.
zastoupen JUDr. Tomasem Chlebikem, advokatem sidlem 733 01
Karvin - Fry$tat, Karola Sliwky 621/5

proti

zalované: CeskA sprava socilniho zabezpedeni
sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 3. 2019, o invalidni dichod

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti Zalované, jim? byly zamitnuty jeho nimitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 10.
12. 2018 ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu
z dtvodu zhor$eni zdravotniho stavu a uvedené rozhodnuti CSSZ ze dne 10. 12. 2018 bylo
potvrzeno. Zalobce namital, Ze posudek MUDr. R. obsahuje popis jeho zdravotnich potii,
z nichz vétsi ¢ast by sama o sobé mohla znamenat nezpusobilosti vykonavat jakoukoliv
praci. Prekvapivé vsak posudek konstatuje, ze je schopen vykonavat vydéle¢nou cinnost,
byt s podstatné mensimi naroky na télesné a dusevni schopnosti. Z posudku se vsak
nepodava, o jakou vydélecnou ¢innost by mohlo jit, jakého charakteru by tato prace mohla
byt, zda je vubec dostupna prace v oblasti jednoduchych a fyzicky nenaroénych profesi,
v pravidelném dennim rezimu, bez zvysené odpovédnosti a mimo riziko trazu, a to ani po
ptipadném doplnéni vzdélani. K § 2 odst. 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., zalobce uvedl, Ze pravni
Gpravu nelze vykladat restriktivné tak, ze se jen uréi diagnéza nejzavaznéjsi. Naopak je
treba se zabyvat 1 vlivem ostatnich obtizi. Proto je mozno ve véci invalidniho dichodu
rozhodnout na zakladé posudku. Dle zalobce i laik je schopen ze zprav oSettujictho lékate
dovodit, ze neni schopen témér zadné vydélecné cinnosti a jeho zdravotni stav se nijak
nelep$i, spiSe naopak. Zalovani viibec nesplnila zikonem stanovenou povinnost posoudit
jeho pracovni potencial se zfetelem k zavaznosti vliv ostatnich zdravotnich postizeni na
pokles pracovni schopnosti. Diagnézy sice vyjmenovava, avsak tim jeji aktivita kondi a
rozhodnuti se tak stava neprezkoumatelnym. Ma-li rozhodnuti obstat, pak je povinnosti
zalované popsat praktické dasledky toho kterého onemocnéni na jeho pfipadny pracovni
vykon.

. Zalovana v pisemném vyjadfeni kromé jiného uvedla, Ze zobsahu zaloby zcela
M v v /. 4 \4 \4 4 7/ / ’ 7
jednoznacné vyplyva, ze zalobce nesouhlasi s medicinskym posouzenim zdravotniho stavu.
Navrhla proto provedeni dikazu odbornym lékatskym posouzenim, které bylo pro Gcely
v / 4 v/ 4 4 vV / c /7 . M ’

prezkumného soudniho ftizeni zakonem svéreno posudkovym komisim Ministerstva prace
a socialnich véci. Pokud nebude posudkem prislusné posudkové komise MPSV prokazano
zvySeni stupné invalidity, navrhla zamitnuti zaloby.

. Ze spravnich spist bylo zjiSténo, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze
dne 10. 12. 2018 ¢. j. X byla zamitnuta zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu
z dvodu zhorseni zdravotniho stavu. Podkladem rozhodnuti byl posudek Okresni spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 28. 11. 2018, podle néhoz je zalobce nadale invalidni pro
invaliditu II. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist. V uvedeném posudku posuzuyjici lékatr dospél k zavéru, ze rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je objemna bfisni kyla recidivujici,
mechanicky omezujici vykonnost, t. ¢. inoperabilni, stim, ze t. ¢. nejsou splnény
podminky pro hodnoceni dle polozky 2c. Jde o zdravotni postizeni dle kap. XI., oddil D,
polozky 2b ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 50 %. Dle posuzujiciho lékare procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 citované vyhlasky neméni. Vzhledem k charakteru onemocnéni nelze
predpokladat zménu zdravotniho stavu. Dle tohoto posudku zbyly pracovni potencial lze
vyuzit v intelektové a fyzicky nenarolnych profesich a pracich mimo riziko. Proti
oznalenému rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeteni ze dne 10. 12. 2018 podal
zalobce namitky, které Zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 18. 3. 2019 ¢. j. X zamitla
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a rozhodnuti spravniho orginu I. stupné potvrdila. Zalovani vychazela z posudku o
invalidité ze dne 12. 3. 2019 vypracovaného lékarkou LPS CSSZ, v jehoz posudkovém
4 v 4 4 v N4 V/Ve v v/ M /4 4
zavéru se uvadi, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kap. XI., oddil D, polozce 2b prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., pro které
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 50 %. Dominujicim zdravotnim postizenim je
objemna bfis$ni kyla mechanicky omezujici vykonnost, t. ¢. inoperabilni. U zalobce se dale
jedna o stav po plastice velké hernie v jizvé po appendektomii dne 18. 7. 2017, stav po
revizi pro absces, podtlakové terapii s odstranénim sitky, dohojeni v 10/2017, stav po
klasické cholecystektomii v 10/2010, stav po appendektomii z klasického fezu pred 2 lety,
stav po operaci triselny kyly z klasické herniotomie, stav po irritaci pankreatu v 11/2017,
dale je lééen pro diabetes mellitus II. typu - léeny dietou, PAD a inzulinem,
malkompenzovany, bez pozdnich komplikaci. U Zalobce se rovnéz jedna o chronickou
zilni insuficienci dolnich koncetin, stav po bércovych vredech v roce 2009, stav po plicni
embolii vlevo v roce 2009, stav po zavedeni kavalniho filtru pro riziku TEN, chronicky
M / 8% / M 4 4 4 /4 /
jednoduchy glaukom léceny, bez komplikaci. V anamnéze ma opakované trazy hlavy
v minulosti - Grazy Iby a mozku s naslednou docasnou potrazovou epilepsii, dile se u
v M /4 4 vV Vv 4 v/ v 4
ného jedna o syndrom zmrzlého ramene vlevo, tézké plochonozi oboustranné, artrozu
tarsu vpravo. Byl lécen 1 pro vertebrogenni algicky syndrom kréni a hrudni patere. Dle
tohoto posudku je zalobce schopen vykonavat vydéle¢nou cinnost s podstatné mensimi
naroky na télesné a dusevni schopnosti v mensim rozsahu a intenzité. Schopnost se zaucit
je zachovana. Omezeny pracovni potencial 1ze vyuzit v oblasti jednoduchych a fyzicky
4 v / 4 M 4 4 Ve /v 4 4 v i
nenarocnych profesich, v pravidelném dennim rezimu, bez zvysené osobni zodpovédnosti
a mimo riziko Urazu. Zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovidal II. stupni
invalidity.

. Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 29. 8. 2019 ve spojeni
s dopliiyjicim posudkem ze dne 18. 10. 2019, ktery si zdejsi soud vyzadal v tomto soudnim
fizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni podle
§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., slo o invaliditu II.
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona. Rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu 18.
3. 2019 objemna brisni kyla, ktera mechanicky omezuje vykonnost, bez moznosti
operalniho feseni, jde o zdravotni postizeni uvedené v kap. XI., oddilu D, pol. 2b ptilohy
k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pricemz z rozmezi 35 - 50 % stanovila posudkova komise horni
hranici 50 %. Vzhledem k dalsim zdravotnim postizenim navySila horni hranici
procentniho rozpéti dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 10 % a celkovy pokles pracovni
¢innosti ¢ini 60 %. Dle posudkové komise zdravotni postizeni neni takového stupné
zavaznosti a rozsahu, aby odtvodnovalo hodnoceni dle kap. XI., oddilu D, polozky 2¢
ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., nebot nejsou naplnéna kritéria u této polozky uvedena. U
zalobce se nadale jedna o invaliditu II. stupné s podstatné mensimi naroky na télesné a
dusevni schopnosti, v podstatné mens$im rozsahu a intenzité se snizenim alespon o
polovinu. Zbyly pracovni potencial lze vyuzit v jednoduchych a fyzicky nenaro¢nych
délnickych profesich, nejlépe ve zkraceném pracovnim tGvazku. Posudkova komise uvedla,
ze se neshoduje se stanovenym poklesem pracovni schopnosti na hodnoté 50 %, jak jej
konstatovali 1ékaii OSSZ i 1ékai CSSZ v ndmitkovém ¥izeni, nebot dospéla k zaveéru, ze
dal$i zdravotni postizeni vyjmenovana v diagnostickém souhrnu, ¢ini pokles pracovni
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schopnosti vyss$i nez je horni hranice 50 %. Tato skutecnost je divodem pro navySeni této
hranice dle § 3 odst. 1 vyhl. ¢ 359/2009 Sb., o dalsich 10 % a celkovy pokles pracovni
schopnosti tak ¢ini 60 %. Nadale se tedy jedna o invaliditu II. stupné. Posudkova komise
uvedla, Zze podrobné prostudovala zdravotni dokumentaci zalobce zaptjéenou od jeho
praktické lékarky véetné fady odbornych nalezt a dospéla k zavéru, ze dalsi zdravotni
postizeni, ktera byla u zalobce zjisténa, jsou divodem pro navysSeni horni hranice
procentniho rozpéti vyse uvedené o dalsich 10 % a vedou k poklesu pracovni schopnosti
v souctu 60 %. K namitkam zalobce posudkova komise uvedla, ze prostudovala zdravotni
dokumentaci i z plicni ambulance NsP Karvina - Raj véetné dosud poslednich dvou nalezu
lékate MUDrr. P. ze dne 19. 3. 2019 a 26. 3. 2019 a konstatovala, ze diagnozy zde uvedené -
chronicka bronchitida, restrikéni ventilaéni porucha lehkého stupné, redukee dif. kapacity
plic lehkého stupné jsou lehkymi plicnimi onemocnénimi. Susp. emfyzém plic dosud nebyl
prokazan, je na néj pouze podezfeni. Vysoké riziko spankové apnoe souvisi s chrapanim
posuzovaného a bude dale vysetfovano ve spankové laboratori. Dosud diagnostikovana
lehka plicni onemocnéni nejsou davodem pro zménu posudkového zavéru prijatého pii
jednani komise 29. 8. 2019. V diagnostickém souhrnu je uvedeno, ze se u zalobce jedna o
objemnou brisni kylu mechanicky omezujici vykonnost, t. ¢. inoperabilni, stav po plastice
velké hernie v jizvé po appendectomii (18. 7. 2017, stav po revizi pro absces, podtlakové
terapii s odstranénim sitky, dohojeni (10/2017), stav po klasické cholecystectomii
(10/2010), stav po appendectomii z klasického fezu pred 2 lety, stav po operaci triselné
kyly z klasické herniotomie, stav po irritaci pancreatu (11/2017), tplavici cukrovou IL
typu, bez pozdnich komplikaci, chronickou zilni insuficienci dolnich kondetin - stav po
bércovych vredech (2009), stav po plicni embolii vlevo (2009), stav po zavedeni kavalniho
filtru pro riziku TEN, chronicky jednoduchy glaukom léCeny - bez komplikaci, stav po
opakovanych trazech Ibi a mozku s naslednou dodasnou potrazovou epilepsii (do roku
2008), syndrom zmrzlého ramene vlevo, tézké plochonozi oboustranné vice vpravo,
artrhrosu tarsu vpravo a TC incip., obezitu. V posudku je uveden vycet podkladd, z nichz

posudkova komise vychazela, zjisténi ze stézejnich 1ékatrskych nalezl. Predsedou komise
byl MUDr. A. Z., dalsim lékatem byl MUDr. A. P. s odbornosti interni lékafstvi.

. Soud konstatuje, ze stézejni otazkou v této véci bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce.
Soud byl proto povinen vyzadat si odborny lékafsky posudek. V soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav ve vztahu k urceni invalidity a jejiho stupné
Ministerstvo prace a socialnich véci CR prostfednictvim svych posudkovych komist, jak
plyne zust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
v 4 v 4 Vev/ v * o M M 4 v M 4
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti zalobce, ale také
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru o
invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudkove fizeni je specifickou formou spravni
Ve i V7 o4 4 4 v v / o o Ve
dinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi. Posudek,
ktery splnuje pozadavek Uplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
4 Ve V o v v v Ve / i / 4 i oV 4
nalezité zduvodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit,
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odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 23/2018-37).

. Krajsky soud dale povazuje za nutné zdiraznit, ze posudkové 1ékatstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého zdravotniho stavu postizeni pod pfislusnou
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity muze provest pouze odbornik z této oblasti.
Jeho ¢innost nemize nahradit soud, ale ani 1ékar s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu zalobce podle vyhlasky o posuzovani
invalidity. Je rovnéz tfeba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem
k profesi (viz rozsudek NSS ¢. j. 5 Ads 37/2003-92). Je proto nerozhodné, ze zalobce nebyl
uznan zdravotné zpusobilym ke vzdélani v ucebnim oboru elektrotechnické a strojné-
montazni prace, jak namital.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a
\4 v/ Vv 4 A i i v v o 4 4
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtivodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni

podle § 3 této vyhlasky.

Jak bylo uvedeno vySe, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
neprezkoumava, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je uplny a
presvédCivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 13/2003-54), pripadné
zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena.

Krajsky soud pfi hodnoceni posudku PK MPSV CR v Ostravé ve spojent s jeho doplnénim
dospél k zavéru, ze je Gplny a presvédcivy. Posudkova komise presvedéive vysvétlila, jaké
zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce, véetné jeho hodnoceni v ramci kategorizace dle prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Soucasné vysvétlila, jak byly pti posuzovani invalidity zalobce zohlednény jeho
dal$i zdravotni potize a profesni zarazeni. K zalobni namitce zalobce, v niz zalobce vytkl
posudkum zpracovanym v prabéhu spravaniho fizeni, ze neuvedly konkrétni zaméstnani,
ve vztahu k némuz lékafi posuzovali jeho pracovni schopnost, soud uvadi, ze tkolem
posudkovych komisi neni urcit zcela konkrétni zameéstnani, ktera je Gcastnik schopen
vykonavat, ale postali vymezit v obecné roviné okruh takovychto zaméstnani (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Ads 37/2003-92). Soud proto povazuje za plné
dostatujici zavér posudku PK MPSV CR v Ostravé, podle kterého zbyly pracovni
potencial zalobce lze vyuzit v jednoduchych a fyzicky nenaro¢nych délnickych profesich,
nejlépe ve zkraceném pracovnim avazku, s podstatné mensimi naroky na télesné a dusevni
schopnosti, v podstatné mensim rozsahu a intenzité se snizenim alespon o polovinu.
Posudek PK MPSV CR v Ostravé zcela obstoji co do presvéddivosti a obsihlosti. Uvedeny
posudek shodné sposudky OSSZ v Karviné a LPS CSSZ za rozhodujici pf¢inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti oznacuje objemnou bfisni kylu, ktera mechanicky omezuje
vykonnost, bez moznosti opera¢niho reSeni. Posudkova komise se zabyvala i dalsimi
zdravotnimi postizenimi zalobce, jak jsou vyjmenovany vyse v ramci zjisténi z posudku
PK MPSV CR v Ostravé a vyjmenovéany jsou v diagnostickém souhrnu a uéinila zavér, Ze
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tato dal$i zdravotni postizeni jsou divodem pro navyseni miry poklesu pracovni
schopnosti horni hranice 50 % o dalsich 10 % dle § 3 odst. 1 vyhl ¢ 359/2009 Sb. a
celkovy pokles pracovni schopnosti stanovila v rozsahu 60 %. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu 18. 3. 2019
bylo zdravotni postizeni uvedené v kap. XI., oddilu D, polozce 2b prilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb. U zalobce se jednalo o invaliditu IL. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Krajsky soud povazuje skutkovy stav
zjistény natolik, Ze nebylo nutné vyhotovit srovnavaci posudek. Pro aplnost krajsky soud
uvadi, ze prosty nesouhlas zalobce s posudkovym hodnocenim, které je v rozporu s jeho
predstavou, je pochopitelny, nejedna se ale o pravné relevantni skutecnost. Soud rovnéz
zdaraznuje, ze posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobce kdatu vydani
napadeného rozhodnuti, protoze nelze priznat invaliditu na zakladé ocekavani vyvoje
zdravotniho postizeni zalobce v budoucnosti s ohledem na nejistotu vyvoje zdravotniho
stavu. Pokud ma zalobce za to, ze se jeho zdravotni stav v mezidobi zhorsil, mtze
opétovné pozadat o zménu vySe invalidniho dichodu z divodu zhorseni zdravotniho
stavu.

S ohledem na vyse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji
ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Pii prezkoumani napadeného rozhodnuti soud
respektoval ust. § 75 odst. 1 a 2 s.f.s., vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanou.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z GCastnikd nema

4 /4 4 o V/ 4 > V v 7/ v v v 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana ze zakona
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 18.08.2020

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné

[Zadejte text.]



