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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: S.P.
statni prislusnost Ukrajina
t. & v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni
Lhoty
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2020 ¢. j. OAM-74/LE-BA04-BA04-PS-

2020

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
v 4 Vev/y v * o 4 M 4 vV _V 4
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) rozhodnuto o zajisténi
zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani
zajisténi stanovena do 14. 11. 2020. Zalobce namital, Ze v jeho pfipadé mélo byt uplatnéno
zvlastni opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tedy povinnost zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany osobné se hlasit Ministerstvu vnitra CR ve stanovené dobe.
Zalobce zalovanému vytkl, ze vibec nezvazoval alternativy k povinnosti setrvat v zarizeni
pro zajiténi cizinci. Pouzitim mirnéjsich opatreni se v napadeném rozhodnuti zalovany
zabyval jen strucné a pouze vjednom odstavci, coz nespliiuje nalezitosti odavodnéni.
Zalobce dale poukazal na to, ze zalovany pouze rekapituluje jeho pobytovou historii a
konstatuje, ze v jeho pripadé nemohou byt G¢inné uplatnéna mirnéjsi donucovaci opatfent,
Vv / Ve v 4 v v /7 IV eV _V 4
aniz by svou Gvahu podpotil dostate¢nou argumentaci, pro¢ by k naplnéni Gcelu zajisténi
nepostacovalo wuziti zvlastnich opatreni. Dle zalobce spravni organ v napadeném
4 Vv M M v i /4 v v/ M v / v ’°7 4
rozhodnuti zminuje jenom skute¢nosti, které svédéi v jeho neprospéch a uplné opomiji vzit
v potaz skutecnosti, které svéd¢i v jeho prospéch. Dle zalobce zalovany rovnéz prekrodil
/4 4 /v 4 4 V. o v v/ v 4 M /4 4
meze spravniho uvazeni, a to ve vztahu k zavérim, ze zadost o udéleni mezinarodni
/ ’ ’ 7 V.V r / .
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zalovany dovozuje
moznost existence opravnénych divodt pouze na zakladé informaci, které si opatril ze
spisové dokumentace prislusné slozky Policie CR. Vychazi tedy jen z divodd, na zakladé
kterych byl v pfedchozim rozhodnuti o zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi dle
zakona €. 326/1999 Sb., umistén do zafizeni pro zajisténi cizinct. Zalovany argumentaci o
M M 4 v / o o 4 v v/ v 4 i 4 4
existenci opravnénych divoda se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, opira pouze o tvrzeni, ze se na
Gzemi Ceské republiky zdrzoval neopravnéné. Dle zalobce uvedené okolnosti nemohou
byt samy o sobé povazovany za dostateCny divod k domnénce, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
K zavéru, ze o mezinarodni ochranu pozadal jenom wclelové, Zalobce namital, ze neexistuje
jakakoliv povinnost o mezinarodni ochranu zadat okamzité pfi vstupu do Ceské
republiky. Zadost maze byt podana fakticky kdykoliv, pokud objektivné existuji dtvody
pro jeji podani. Zalobce zalovanému rovnéz vytkl, ze to hlavni, co v fizeni hodnotil, je
skutecnost, ze se dopustil protipravniho jednani spoéivajici v pobytu na Gzemi CR bez
pobytového opravnéni. Ovsem okolnosti ostatni, zjevné nevzal dostate¢né v vahu.

2. Dalsi vyhrady zalobce se vztahovaly k délce trvani zajisténi. Zalovany neuvedl, na zakladé
jakych podkladt bude rozhodovat v téméf maximalni mozné dobé, kterou lze vyuzit.
Délka povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu by neméla byt vyuzivana pausalné,
ale méla by odpovidat individualnim okolnostem pripadu. Z rozhodnuti musi byt zfejme,
M M \2 / v v/ 4 *eV_V 4 .. o
jak dlouho je zadatele o azyl nezbytné drzet v zafizeni pro zajisténi cizincd s ohledem na
dosazeni sledovaného cile, nikoliv jak dlouho je to maximalné mozné. Délka trvani

**V_V 4 4 4 v o Ve VvV 4 4 M / V M
zajisténi neni v dané véci primérena a budi dojem Gcelovosti.

3. Zavérem zalobce zalovanému vytkl, ze napadené rozhodnuti postrada nalezitosti fadného
oduvodnéni dle § 68 odst. 3 spravatho radu. Zalovany pouze rekapituluje informace
ziskané ze spisoveho materialu prislusnych slozek Policie CR a v jednotlivych odstavcich
poskytuje velice strunou argumentaci, coz vSak nelze povazovat za fadné oduvodnéni
rozhodnuti dle citovaného zakonného ustanoveni.

[Zadejte text.]
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4. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Vyslovil presvédéeni o
zakonnosti a spravnosti svého postupu pfi hodnoceni pfipadu zalobce. V napadeném
rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdavodnil, zjakych konkrétnich a
individualizovanych divodd dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu pouze celové s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a zakona o
azylu. Konstatoval, ze zalobce byl nejprve zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. Divodem byla
skutecnost, ze dne 21. 7. 2020 byla kontrolovana totoznost zalobce a bylo zjisténo, ze je

. v/ ’ s . J / 7 AN / . / vV v
veden jako nezadouci cizinec a nachazi se na Uzemi Ceské republiky neopravnéné.
Z tohoto dtvodu byl zadrzen, zajistén a umistén do zatizeni pro zajiténi cizincu za Gcelem
realizace spravniho vyhosténi. Je zfejmé, ze zalobci jde vjeho zadosti o mezinarodni
ochranu, kterou podal 27. 7. 2020 predev$im o legalizaci jeho pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Ohledné namitky, ze dostatetné nezvazil alternativy k povinnosti zalobce

v/ 4 **V_V 4 .. o o v v/ /7 N7/ M v 4 M 4 4

setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincd v prubéhu fizeni zadosti o udéleni mezinarodni

v / \4 /4 4 Vooee 4 Ve M 4 v v

ochrany, zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti kromé jiného uéinil zavér, ze by

uplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu nebylo v ptipadé zalobce Géinné. O

/ Ve M /V 4 v 4 v v/ M M /4 4 4 4 4 v/ i

neudinnosti zvlastniho opatfeni svéd¢i nejen jeho naprosté nerespektovani pravaiho radu i

ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela Ucelové jednani. V podrobnostech odkazal na
stranu 3 napadeného rozhodnuti a také na relevantni judikaturu.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni, které jeho

vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl bez

v/ /7. 4 4 4 > V/ / / Vv 4 o

narizeni jednani, a to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zadny z Gc¢astnika
nenavrhl nafizeni jednani, a ani soud nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

6. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e rozhodnutim Policie CR, krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy ze dne 22. 7. 2020 ¢&. j. KRPA-190153-12/CJ-2020-000022-ZZC byl Zalobce
zajistén podle § 124 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky,
v platném znéni a umistén do ZZC Béla - Jezova za Gcelem realizace spravniho vyhosténi.
Duvodem zajisténi byla skutecnost, ze dne 21. 7. 2020 byla kontrolovana totoznost zalobce
a bylo zjisténo, zZe je veden jako nezadouci cizinec (tj. veden v evidenci nezadoucich osob,
ENO) a nach4zi se na tzemi Ceské republiky neopravnéné. Z tohoto dévodu byl zadrZen,
zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinct za ucelem realizace spravniho vyhosténi.
Ze spravniho spisu se podava, konkrétné pak zprotokolu o vyslechu zalobce jako
Ucastnika rizeni ze dne 22. 7. 2020, ze si je védom ulozeného spravniho vyhosténi, ale
nevycestoval, protoze nemél penize a pas. Cestovni doklad ztratil a o novy nepozadal.
V Ceské republice nemi 7adné zivazky, neméd zde kde bydlet a nemi zde ani Zidné
ptibuzné. Jeho rodina vcetné dcery zije na Ukrajiné. Prohlasil, ze chce vycestovat
dobrovolné, ma se kam vratit a neni mu znama zadna prekazka ve vycestovani. Uvedl take,
ze o mezinarodni ochranu jiz zadal, ale netispésné. Je zdravy a s ni¢im se neléci.

7. Ze spravniho spisu bylo dale zjiSténo, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 10. 2014 ¢. ;.
OAM-165/LE-BE02-HA08-2014 bylo rozhodnuto, ze se zalobci azyl podle § 12, § 13 a § 14
zakona o azylu neudéluje, udéluje se mu doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu na
dobu 24 mésic ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci 30. 10. 2014. Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2018 ¢. j. OAM-165/LE-BE02-K09-PD1-R2-
2014 zalovany ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. d) zakona o
azylu. Timto rozhodnutim, které nabylo pravni moci 2. 5. 2018, bylo rozhodnuto o

[Zadejte text.]
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7adosti Zalobce z20. 10. 2016 o prodlouZeni dopliikové ochrany na tGzemi Ceské
republiky.

. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 7. 2020 ¢. j. OAM-74/LE-BA04-
BAO04-PS-2020 rozhodl, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
**V_V 4 4 eV _V 4 ¢ . o 4
zajiStén v zarizeni pro zajisténi cizinct. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba
trvani zajisténi stanovena do 14. 11. 2020. Zalovany vysSel z vyse uvedenych zjisténi a
odkazem na ust. § 46a odst. 1, 3, 4 a 5 zdkona o azylu dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce
4 v v 4 v v v/ v 4 i 4 4
se lze opravnéné domnivat, ze zalobce podal Zidost o udéleni mezinarodni ochrany na
Gzemi Ceské republiky dne 27. 7. 2020 pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz dfive. O udéleni
M 4 4 v/ v ’ v / v 7 .
mezinarodni ochrany pozadal az po vice nez 2 letech od pravomocného ukonéeni jeho
’ v/ ’ v ’ [ ’ v v s LRV eV V.
prvaniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a az po zadrzeni Policii CR a zajiSténi za
UCelem realizace vyhosténi a umisténi do zafizeni pro zajiSténi cizincl. Zalovany
konstatoval, ze z vypovédi zalobce v ramci spravnich fizeni dle zakona o pobytu cizinca
nevyplynulo pritom naprosto nic, co by mu branilo v dfivéjsim podani opakované zadosti
s 7 / Vv, . v / 11,7 X / .

o mezinarodni ochranu pred jeho zadrzenim pro nelegalni pobyt v Ceské republice a
4 v 4 v/ 4 eV _V 4 .. o 4 /7 V7 M v v / /4
umisténim do zatizeni pro zajisténi cizincl, pokud o podani zadosti mél skuteény zajem.
Zaroven je dle zalovaného evidentni, ze se mohl volné pohybovat a mohl se tedy dostavit
bud’ na prislusny organ Policie CR, ¢i pfimo do prijimactho strediska Ministerstva vnitra a
podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. To navic v pripadé, kdy nesdélil
zadné objektivni prekazky vycestovani do vlasti. Naopak uvedl, Ze vycestuje dobrovolné a

v / 7. v ’ . v , v v . ’ v .
ze se ma kam vratit. Dle zalovaného je z postupu zalobce zaroven zfejmé, ze by jeho
V_V 4 vV _V 4 \4 o v 4 4 v/ 4 v . M /4 4
propusténim ze zajisténi byl ohrozen prubéh spravniho rizeni ve véci mezinarodni
M v/ v v v 4 \4 4 J 4 4 v M
ochrany a nelze v jeho pfipadé rozumné predpokladat, ze by nahle své jednani zménil a
IV 4 v 4 4 4 /4 4 4 Ve
respektoval by zvlastni opatfeni dle zdkona o azylu, které by mu spravni organ ulozil.
Poukazal na to, Ze o nelcinnosti zvlastniho opatreni v pfipadé zalobce svéd¢éi nejen jeho
v / N / ’ V.7 X .. v / : / 7
védomé nerespektovani pravaiho fadu CR i jemu ulozenych povinnosti, ale take jeho zcela
/ Vv 4 M 4 4 v 4 i 4 4 v 4 4
Ucelové jednani, kdy se udéleni mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svém
zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo redlnym. Zalovany uvedl, ze zalobce pobyval na
/. 4 X 4 i 4 v v v 4 v 4 4 4 v/ 4 v .
Uzemi Ceské republiky neopravnéné, po ukonceni predchoziho spravniho fizeni ve véci
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, bez cestovniho dokladu a bez jakéhokoli
opravnéni k pobytu, v rozporu s ulozenym spravnim vyhosténim a po uplynuti platnosti
ptislusného vyjezdniho prikazu, ktery mu byl v této souvislosti vydan. Zdaraznil, ze svého
neopravnéného pobytu si byl pfitom, jak vyslovné uvedl, zcela védom. Na zemi Ceské
republiky zalobce nikde neni hlasen k pobytu. Sam uvedl, ze nema kde bydlet, na Gzemi
Ceskeé republiky nema zadné vazby. Rodina zije na Ukrajiné.

. Krajsky soud k namitkam zalobce predesila, ze rozhodnuti o zajisténi zadatele o udéleni
M 4 4 M 4 4 /. v/ 4
mezinarodni ochrany je podle § 46a odst. 6 zakona o azylu prvnim dkonem v fizeni a
podle § 46a odst. 4 téhoz zakona musi zalovany tento tkon ucinit pomérné v kratké lhuté
5 dng, a to vetné doruceni rozhodnuti zadateli. Zalovany proto pfi vydani rozhodnuti o
zajisténi vychazi predevsim z dostupnych informaci poskytnutych pfislusnymi slozkami
Policie CR. V tomto postupu neshledal pochybeni ani Nejvyssi spravni soud, jak plyne
z jeho rozsudku z 5. 3. 2014 ¢. j. 3 Azs 24/2013-42, za predpokladu, ze prevzata skutkova
zjisténi umoznuji dostaujicim zpusobem posoudit, zda jsou splnény podminky pro
M M / o **V_V 4 / i v v 4 4 4 i M
aplikaci daného duvodu k zajisténi. Namitka zalobce, ze se spravni organ omezil jen na
zjisténi policie v fizeni o zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi a zZe jej nevyslechl, neni

[Zadejte text.]
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s ohledem na vyse uvedené, divodna. Je rovnéz treba poznamenat také to, ze zalovany pro

Ucely rozhodnuti o zajisténi kromé toho zohlednil 1 okolnosti, za kterych zalobce podal

v/ v 4 i 4 4 4 **V_V 4 4 v i 4 i v

zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Sva zjisténi a zavéry z nich plynouct uved] detailné

v odivodnéni napadeného rozhodnuti, které soud shledal dostateénym a vyhovujicim
4 4 4 W4

naroku § 68 odst. 3 spravniho radu.

Soud dale zastava nazor, ze se v zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany v dostateéné
7V N4 i v 4 i Vv 4 v 4 / 4
mife vyporadal i s nemoznosti aplikace zvlastnich opatreni uvedenych v § 47 zakona o
azylu a sdili jeho zavéry, ze o netcinnosti zvlastniho opatteni svéd¢i nejen nerespektovani
pravniho radu Ceské republiky (Zalobce pobyval na tzemi CR bez jakéhokoli opravnéni
k pobytu, v rozporu s ulozenym spravnim vyhosténim a po uplynuti platnosti ptislusného
/. 4 v/ J / V J 4 4 v/ N4 v M 4 4
vyjezdniho prikazu), ale také jeho zcela GCelové jednani spocivajici v tom, ze mezinarodni
v 4 v v v /4 **V_V 4 M vV _V 4
ochrany se zacal domahat opétovné az po svém zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo
4 / v v 4 7 V7 M v 4 i 4 4 v / **V_V 4
realnym, a¢ mél k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pred svym zajisténim
dostatek casu. Zalobce neuvedl zadné objektivni prekazky k vycestovani do vlasti, naopak
uvedl, Ze se ma kam vratit a vycestuje dobrovolné. Presto pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, a to nikoliv bezprostredné poté, kdy k tomu mél prilezitost, a¢ mu v tom nic
nebranilo, ale teprve po svém zajiténi za ulelem realizace ulozeného spravniho vyhosténi.
M /4 4 v v/ v 4 4 4 4 4 /v M VeV \4
Jeho jednani tak svédci o védomeém nerespektovani pravnich norem a lelovosti, pricemz
v v /4 v [ 4 4 /4 v M \4 4 /v 4
nelze rozumné predpokladat, ze by své jednani nahle zménil a respektoval ulozena zvlastni
v 4 4 4 v v v/ v 4 i 4 4
opatfeni. Soud ma za nesporné, ze zalobce podal zZadost o udéleni mezinarodni ochrany
v navaznosti na sva zajisténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct. S ohledem na
skutkova zjisténi zalovaného se soud ztotoznuje sjeho nazorem, ze existuji opravnéné
duvody se domnivat, ze zalobce podal tuto zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi.
Volba mirnéjsich opatteni nez je zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, mezi
néz lze radit zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu, je vazana na predpoklad, ze
zadatel bude se stanimi organy spolupracovat pii realizaci tohoto opatfeni a ze ulozeni
zvlastnitho opatfeni je dostateCné k zabezpeCeni jeho ucasti nejen v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, nybrz rovnéz pro ptipad vykonu rozhodnuti o vyhosténi, kdy by se
rozhodnuti o spravaim vyhosténi stalo vykonatelnym v disledku negativaniho vysledku
fizeni o mezinarodni ochrané (viz rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 349/2016-48). Pokud zde
M */ v M v V. /7 7 v \4 4 /7 V7 /7 Ve / v/ 4
existuji skuteCnosti nasvédc¢ujici tomu, ze by zadatel spravni fizeni ¢i vykon pfipadného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi mafil, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatteni. Krajsky
soud prisved¢il v otazce neaplikace zvlastnich opatreni v pripadé zalobce zavérum
v / / v / ’ v v / PP /
zalovaného, ktery opfel své rozhodnuti o to, ze zalobce se na Gzemi CR nachazel
nelegalné. V rozhodnuti také zdtraznil, ze z jednani zalobce a okolnosti pripadu je zfejme,
v 4 /7 N/ M v 4 i 4 4 / Vv 4 ~ Ve v/
ze podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo uéelové. Zalobce neoznadil zadnou
v /v 4 4 M / M i v S /
prekazku, ktera by mu v navratu do vlasti branila, tvrdil, ze se vratit chce, ale po svém
zajisténi za ulelem realizace vyhosténi se svému vycestovani snazil zabranit pozadanim o
mezinarodni ochranu. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak ztejmé, ze divodem,
/ vV / v 4 v / Ve M /V 4 v 4 4 4
pro ktery zalovany dospél k zavéru o ne¢innosti zvlastnich opatfeni, bylo nerespektovani
4 4 v/ / Vv v M 4 4 4 M M M
pravniho radu a Gcelovost zalobcova jednani. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 Azs 420/2018-32, . j. 7 Azs 41/2019-24. Soud ma za to,
ze zalovany se moznosti aplikace zvlastnich opatfeni zabyval v komplexnim pojeti
individualni situace zalobce a své zavéry dostatecné odtvodnil. K namitkam zalobce soud
dale uvadi, ze v zalobé ani neuvedl, jaké konkrétni okolnosti mél zalovany v jeho véci

[Zadejte text.]
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opomenout. Zalovany se dle nazoru soudu vyporadal radné se vSemi kliCovymi
individualnimi okolnostmi jeho ptipadu. Dle nazoru soudu =zajisténi zalobce neni
v rozporu ani se Smérnici UNHCR o zajisténi, nebot neni svévolné a pred vydanim
napadeného rozhodnuti byly hodnoceny potencialni alternativy k zajisténi. Zavéry
zalovaného nejsou ani v rozporu s ¢lankem 15 Smérnice ¢. 2013/33, EU. Zalovany vzal
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v potaz veskeré individualni okolnosti zalobcova pfipadu a jak vyse uvedeno zalobce
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v zalobé ani neuvadi, konkreétné které okolnosti nevzal spravni organ dostate¢né v uvahu.

Soud nesdili ani vyhrady zalobce ohledné stanoveni doby zajisténi. Zalovany postupoval
vsouladu s § 46a odst. 5 zakona o azylu, své Gvahy radné a prezkoumatelné odtvodnil.
S témito zavéry se soud zcela ztotoznuje, proto v podrobnostech odkazuje na str. 4
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany poukazal na konkrétni skutkové okolnosti
daného ptipadu, na zakladé kterych rozhodl o povinnosti zalobce setrvat v zatizeni pro
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zajisténi cizinct a vzhledem ke vSem témto uvedenym okolnostem dospél k zavéru o
nutnosti povinnosti setrvat v zatrizeni pro zajisténi cizincl v maximalné mozné zakonné
délce. Soud proto nema zidnou pochybnost o tom, ze stanovena, byt podle zikona
maximalni délka povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct, odpovida v konkrétnim

v/ v /v v o 1 M Ve VvV i M /4 /4 4 4
ptipadé téz pozadavkim subsidiarity a pfiméfenosti, jaké na zasah do prava na osobni
svobodu klade ¢lanek 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

Soud uzavira, ze zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal davodnym.
Skutkovy stav lze mit podle nazoru soudu za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem
daného ptipadu ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu. Zalovany vychazel predev$im
z vlastni vypovédi zalobce a ze zji$téni Policie Ceské republiky. Rozhodnuti Zalovaného je
taktéz presvédéivé oduvodnéno podle pozadavka § 68 odst. 3 spravaiho fadu. Vydanim
napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu ani
zakona o azylu. Soud proto zalobu vyhodnotil jako zcela nedivodnou a v souladu s ust. §
78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému prokazatelné v

souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasatni stiznost ve lhitté do dvou tydnt ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 10.09.2020
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