C.j. 3 Af 64/2016-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: BAU FORM CZ s.r.0. v konkurzu, IC: 290 24 358
sidlem Vojtésska 211/6,110 00 Praha 1 (od 29. 2. 2016)
zast. Mrg. et Mgr. Petrou Sramkovou Harantovou, advokatkou
sidlem AK Halkova 1229/44, 301 00 Plzen

/v . v 7 . . v ’/ / . /v 4 /
za ucasti: Insolvencni servis v.o.s., insolvencni spravce, jako osoby z(castnéné na
v/ 4
rizeni

sidlem Misakova 326/15, 779 00 Olomouc

proti )
zalovanému: Finanéni tfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1,
sidlem Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2016 ¢. j. 5516711/16/2001-80543-
110630

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2016 ¢. j. 5516711/16/2001-80543-110630 se
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen na nihradé nakladd ¥zenf zaplatit zalobci ¢astku 11 228,- K&,
do jednoho meésice od pravni moci rozsudku, a to do rukou Mrg. et Mgr. Petry
Sramkové Harantové, advokatky.

III. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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Odavodnént:

[1] Zalobce napadl u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) shora uvedené
rozhodnuti (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
(dale také jen ,,financni sirad”, popt. pouze ,spravce dané“) zamitl navrh zalobce na odklad a
zastaveni danové exekuce natizené exeku¢nimi prikazy Financniho Gfadu pro Stredocesky
kraj na prikazani pohledavky z Gctu, a to

1) exekuéni prikaz ze dne 18. 5. 2016 ¢. . 2749643/16/2102-80543-209197 vydany na
Fio banku, a.s.,
2) exekucni prikaz ze dne 18. 5. 2016 ¢. j. 2749830/16/2102-80543-209197 vydany na
Ceskoslovenskou obchodni banku, a.s., a
3) exekuclni prikaz ze dne 18. 5. 2016 ¢. j. 2749954/16/2102-80543-209197 vydany na
Raiffeisenbank a.s.,
kterymi naridil dafovou exekuci ve vysi 17 295,- K¢ k vymozeni nedoplatku na dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH") vcetné prislusejictho droku z prodleni. Proti
napadenému rozhodnuti nelze uplatnit ve spravnim (danovém) rizeni opravné prostredky
[§ 181 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wdariovy 7ad”)].

[2] Zalobce v Zalobé¢ uvedl, Ze veSkeré finan¢ni prostiedky jsou v soudasné dobé
deponovany Finan¢nim uradem pro StredoCesky kraj, Gzemnim pracovistém Praha-zapad,
na zakladé zajistovactho prikazu ¢. j. 3891071/15/2102-80541-208963, doruceného dne 23.
10. 2015, k castce ve vysi 6 032 200,- K¢, dale zajistovaciho prikazu €. j. 3981152/15/2102-
80541-208963, doruceného dne 30. 10. 2015, k dastce ve vysi 6 123 741,- K¢ a zajistovaciho
prikazu ¢&. j. 3981484/15/2102-80541-208963, doruceného dne 30. 10. 2015, k castce ve vysi
7 411 638,- K¢, pricemz v dobé podani zaloby zalobce ¢inil veskeré pravni kroky smeérujici
proti vySe citovanym zajiStovacim prikazam, a to v prezkumném ftizeni vedeném u
Krajského soudu v Praze pod sp.zn. 45 Af 14/2016 (poznamka méstského soudu: jak
vyplyva zrozhodnuti publikovanych na www.nssoud.cz, zaloba byla timto soudem
zamitnuta, pricemz kasacni stiznost zalobkyné podana proti zamitavému rozsudku byla
rovnéz zamitnuta rozsudkem ze dne 14. 4. 2020 ¢. j. 4 Afs 295/2018-37).

[3] Zalobce mé za to, e Zalovany se timto svym jedninim dopousti nezdkonného
postupu, pfi¢em? timto svym jednanim zpisobil alovanému $kodu. Zalovany citované
rozhodnuti nikdy a nikterak ¥idné neodvodnil, pouze zhodnotil nastaly stav. Zalobce
namita, ze chod véetné fungovani spolecnosti je zcela ochromeny.

[4] Financni Gfad podle zalobce v prvé radé zajistil veskeré finanéni prostredky zalobce,
ktery s nimi nemohl dale hospodafit a nakladat, a nemohl tak dokoncit planovany obchod,
¢imz mu vnikla skoda nemalé finan¢ni hodnoty. Nasledné byly na zalobce vydany shora
definované exekulni ptikazy, kterymi byla prikazana datiova exekuce, pfi¢emz zalobce v
soucasné dobé nema zadnych finanénich prostredkt, ze kterych by mohl predmétnou
danovou exekuci uhradit.

[5] Jednani spravniho organu, Financ¢niho dfadu pro Stfedolesky kraj a nasledné i

jednani zalovaného tak vede podle zalobce k tomu, ze v nejbliz$i sobé bude nucen vstoupit

do likvidace.
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[6] Navic se zalovany spravné nevyporadal spravné se skutkovym zjisténim v dané véci
tak Ze nebyly ucinény a konkretizovany urcité pravni otazky, které by spravné
oduvodnovaly rozhodnuti po pravni strance, kdy se zalovany absolutné nezabyval
moznosti thrady pfislusné dariové exekuce, kdy zalobce nema zadnou moznost uhradit
vymahanou ¢astku; proto navrhoval odklad exekuce ve smyslu ust. § 54 zakona ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti, popf. zalobce navrhoval
zastaveni exekuce ve smyslu ust. § 55 tohoto zakona.

[71 Zalovany ve svém vyjadteni vyslovil s podanou Zalobou nesouhlas a navrhl jeji
zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, ze pfedmétem danové exekuce na zakladé vyse
uvedenych exekucnich pfikazl byly nedoplatky na DPH za zdanovaci obdobi unora 2015
a na trocich z prodleni na DPH za toto zdanovaci obdobi v celkové vysi 17 295,- K¢, které
jsou ve smyslu ust. § 103 odst. 2 danového radu vykonatelné.

[8] Jednou z povinnosti zalobce je podle vyjadreni zalovaného k zalobé hradit danove
povinnosti ve lhatach splatnosti. V daném pripadé byla danova povinnost na DPH za Gnor
2015 ve vysi 135 037,- K¢ (ke dni vydani predmétnych exekucnich pfikazt ze dne 18. 5.
2016 casteéné uhrazena) splatna dne 28. 3. 2015 a vymétena platebnim vymérem C¢. j.
1976037/15/2102-52522-204481 ze dne 14. 4. 2015, a to na zakladé danového priznani k
DPH podaného zalobcem.

[9] Podle zalovaného tak lze pouze zopakovat, ze pokud se dariovy subjekt domnival,
ze Uhradu danové povinnosti na DPH za Gnor 2015 ve lhaté splatnosti, tj. do 28. 3. 2015,
neni schopen provést, mél pozadat spravce dané o poseckani nebo splatkovani danové
povinnosti. Vzhledem k tomu, ze nebyla uhrazena danova povinnost na DPH za tnor
2015 ve lhaté splatnosti v plné vysi a byla uhrazena pouze ¢ast danové povinnosti, byly
vydany exekuéni prikazy ze dne 18. 5. 2016.

[10] K témto prikazim pak zalovany uvedl, ze exekulni prikazy byly vydany dne 18. 5.
2016, tedy az po zaniku exekucnich prikazt ze dne 23. 10. 2015 a 30. 10. 2015, a to shodné
na Castku ve vysi 17 295,- KC. Z toho je patrné, ze ke dni vydani exekuénich prikazt ze dne
18. 5. 2016 nebyly Géty zalovaného ze strany spravce dané blokovany jinymi exeku¢nimi
prikazy.

[11] Vyrozuméni o nabyti pravni moci exekulnich ptikazi ze dne 18. 5. 2016 byla
doruéena Fio bance, a.s., Ceskoslovenské obchodni bance, a.s. a Raiffeisenbank a.s. shodné
dne 20. 7. 2016. Dne 25. 7. 2016 byla na acet spravce dané pfipsana platba ve vysi 325,01 K¢
(plnéni ze strany Raiffeisenbanky, a.s.). Je tedy zfejmé, ze na exekucemi postizenych Gltech
nemél zalovany ke dni doruceni vyrozuméni o nabyti pravni moci zidné finanéni
prostredky a na G¢tu vedeném Raiffeisenbankou, a.s. mél pouze lastku ve vysi 325,- K¢.
Neni tedy pravdou, ze by zalobce vokamziku uvolnéni deponovanych finanénich
prostredkt pfedmétnou ¢astku uhradil, nebot na exekuci postizenych tGctech nemél castku,
ktera by postacovala k hradé exekuované ¢astky, tj. 17 295,- K¢.

[12] Spravce dané v napadeném rozhodnuti mj. popsal fizeni, které predchazelo vydani
exekucnich prikazl ze dne 18. 5. 2016, tj. fizeni ve véci vydani exekuénich ptikazd ze dne
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23.10.2015 a 30. 10. 2015 s tim, ze na zakladé téchto exekulnich prikaza doslo k
asteCnému plnéni ve vysi 10 829 173,28 K¢.

[13] Zalovany konstatoval, %e dvodem pro podani Zidosti o odklad a zastaveni datiové
exekuce byla skutecnost, ze zalobce nemuze dastku ve vysi 17 295,- K¢ uhradit z davodu
blokace exekuci postizenych Gcth predeslymi exekucnimi ptikazy s tim, ze po uvolnéni
deponovanych finanénich prostfedkd, hodla dostat svym zavazkum a predmeétnou éastku
uhradit.

[14] Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ptipustil, Ye spravce dané mél v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zdaraznit, ze divod jeho zadosti o odklad a zastaveni danové
exekuce (nemoznost thrady nedoplatku z divodu blokace étt na zakladé predchozich
exekucnich prikazu) vubec nenastal.

[15] Z predlozeného spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti:

[16] Dne 10. 6. 2016 podal zalobce k Finanénimu uradu pro Stfedocesky kraj navrh na
odklad exekuce a navrh na zastaveni exekuce stim, ze veskeré zalobcovy financni
v M 4 4 . v /7 / vV 4 v V) 4 v/ o
prostredky jsou deponovany timto finanénim Gradem na zakladé zajistovacich prikazu.
V okamziku, az budou uvolnény, hodla dluznik (zalobce) dostat svym zavazkam.

[17] Dne 12. 7. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti ¢. j. 5516711/16/2001-80543-
110630, kterym zamitl zadost zalobce ve véci navrhu na odklad danové exekuce a zastaveni
danove exekuce. Oduvodnil to tak, ze dne 23. 10. 2015 spravce dané vydal zajistovaci
prikaz . j. 3891071/15/2102-80541-208963 ve véci zajisténi DPH za mésic Cerven 2015 ve
vysi 6 032 200,- K¢ a dne 30. 10. 2015 byly vydany zajistovaci prikaz €. j. 3981152/15/2102-
80541-208963 a 3981484/15/2102-80541-208963 ve véci zajisténi DPH za mésic duben 2015
ve vysi 6 123 741,-K¢ a za mésic kvéten 2015 ve vysi 7 411 638,- K¢. Na zakladé exekulnich
prikazl, kdy exekuc¢nim titulem byly uvedené zajistovaci prikazy, bylo celkem uhrazeno
10 829 173,28,- K¢. Vzhledem ke skutecnosti, ze jesté nedoslo ke stanoveni dané, nezanikla
Gcinnost zajistovacich prikazu a zajisténa Castka nebyla prevedena na thradu dané. Dne 18.
5. 2016 spravce dané vydal exekuc¢ni prikazy ¢.j. 2749643/16/2102-80543-209197, ¢.j.
2749830/16/2102-80543-209197 a ¢.j. 2749954/16/2102-80543- 209197, vsechny ze dne
18.5.2016, kterymi je vymahan nedoplatek na DPH za zdatiovaci obdobi tinor 2015 ve vysi
12 748,-K¢ a prislusejici Grok z prodleni ve vysi 4 547,-K¢. Citované exekulni prikazy
postihly penézni prostfedky na Gétech dluznika vedenych u Raiffeisenbank a.s., Fio banky,
a.s., Ceskoslovenské obchodni banky, a.s.

[18] Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zdkona .
150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozdéj$ich predpisi (dale jen ,s. # 5.)]. Zalobu
shledal divodnou.

[19] Podle ust. § 181 odst. 1 dafiového tadu spravce dané miiZze dariovou exekuci na navrh
dluznika nebo z moci iiredni Castecné nebo zcela odloZit, zejména setvi-li se skutecnosti rozhodné
pro zastaveni dariové exekuce, vylouceni predmétu exekuce ze soupisu véci nebo podminky pro
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poseckdni iihrady nedoplatkn. Nestanovi-li spravce dané v rozhodnuti o odloZeni dariové
exekuce jinak, pravni ucinky jiz provedenych exekucnich sikonii zistavaji zachoviny. Pominou-
li duivody, které vedly k odkladu dariové exekuce, a nedojde-li k jejimu zastavent, rozhodne
sprdvce dané o pokracovini v dariové exekuci.

[20] Podle ust. § 181 odst. 2 danového radu spravce dané na navrb prijemce exekucnibo

prikazu nebo z moci uredni dariovou exekuci zcela nebo zCisti zastavi, pokud

a) pro jeji narizeni nebyly splnény zakonné podminky,

b) odpadl diivod, pro ktery byla dariovd exekuce narizena,

¢) povoli poseckdni sibrady nedoplatku,

d) bylo pravomocné rozhodnuto, Ze postibuje majetek, k némuz nalezi pravo nepripoustéjict
exekuct, nebo véci nepodléhajici exekuci,

e) zaniklo pravo vymahat nedoplatek,

1) predpokladany vytéZek nepostaci ani ke kryti exekucnich naklads,

g) by pokracovini v dariové exekuci bylo spojeno s nepomérnymi obtizemi,

h) bylo narizeno vice dariovych exekuci a k thradé vymahaného nedoplatku postali pouze
nékterd z nich, nebo

i) je tu jiny divod, pro ktery nelze v dariové exekuci pokracovat.

[21] Zasadni zalobni namitkou zalobce bylo, ze zalovany napadené rozhodnuti nikdy
fadné neodavodnil, pouze zhodnotil nastaly stav, ptricemz takové jednani zalobce
povazoval za sikandzni.

[22] Meéstsky soud musi v navaznosti na tuto, v zasadé jedinou zalobni namitku zalobci
prisvéddit v tom, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro zjevny nedostatek
divodd. Na druhé strané musi dirazné upozornit, ze se neztotoznuje s expresivinim
pojetim zaloby obvirujicim spravce dané - rovnéz bez jakéhokoli zduvodnéni a dolozeni
- ze Sikandzniho postupu.

[23] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) vyplyva, ze z
odivodnéni rozhodnuti (spravniho ¢i soudniho) musi byt poznatelné, proc spravni organ
povazuje namitky Uclastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, prol povazuje skutecnosti predestfené twcastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni diikaz. Méstsky soud v
tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich NSS ze dne 4.
12. 2003 ¢.j. 2 Ads 58/2003-75 ¢i ze dne 29.7. 2004 €. j. 4 As 5/2003-52, které se sice tykajt
prezkoumatelného odtivodnéni rozhodnuti spravniho soudu, avsak analogicky je lze
vztahnout i na rozhodovani spravni.

[24] Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné,
nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji. Nevyporada-li se spravni organ v
rozhodnuti se vsemi uplatnénymi namitkami, zpasobuje to neprezkoumatelnost
rozhodnuti spoéivajici v nedostatku jeho dvoda.
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[25] Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek davodu nelze
dodateéné zhojit a odtvodnéni spravniho rozhodnuti ,dohnat“ az pfi soudnim prezkumu
ve vyjadfeni zalovaného spravniho organu k zalobé (viz rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008
¢. j. 8 Afs 66/2008-71 nebo rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004 ¢. j. 5 A 48/2001-47, jakoz 1
zejména rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2009 ¢. j. 1 As 110/2008-99, podle néhoz
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti nemiize spravni organ napravovat ve fazi Zalobni &
kasacni). Jak je v projednavaném pripadé zfejme, zalovany si byl pti zpracovani vyjadreni
k zalobé dobfe védom nedostatku zdtvodnéni napadeného rozhodnuti.

[26] Jak pritom vyplyva ze spravniho spisu, zalobce podal dne 10. 6. 2016 k Financ¢nimu
¥adu pro Stfedolesky kraj, Uzemni pracovi$té pro Prahu-zapad Zadost o odklad exekuce a
zastaveni s oduvodnénim, ze ,veskeré jeho prostiedky jsou v soucasné dobé deponoviny
Financnim radem na zakladé zajistovacich prikazi (zde uvedenych) shora nadepsanym
sprdvnim orgdnem® s tim, ze “v soucasné dobé (ini veskeré pravni kroky smérujici proti vyse
citovanym zajistovacim prikazim®, ponévadz podal dne 15. 2. 2016 spravni zalobu vedenou
u Krajského soudu v Praze pod s. zn. 45 Af 14/2016. Proto navrhuje odklad exekuce.

[27] Dne 12. 7. 2016 zalovany vydal napadené rozhodnuti, v némz v pouhych trech
odstavcich uvedl, Ze zalobce podal navrh na odklad a zastaveni exekuce, na zakladé jakych
exekucnich titult byla exekuce nafizena, za jaké zdanovaci obdobi je vymahan nedoplatek
na DPH a v jaké vysi s tim, ze ,nedoplatek dosud nebyl ubrazen®, a proto byla jeho zadost
zamitnuta.

[28] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze napadenému rozhodnuti ve své podstaté naprosto

/7 7 o v 4 b4 Ve 4 o . / -/ M \4 / Ve /
schazi odivodnéni, nebot z néj neni vabec patrno, jakymi uvahami se zalovany pri svem
rozhodovani fidil, na zakladé jakych ustanoveni zakona rozhodoval a zjakého diavodu
nevyhoveél zalobcové zadosti o odklad ¢i zastaveni exekuce. V zasadé jedinym vécnym
argumentem, dale vsak nerozvinutym, bylo konstatovani zalovaného v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, ze wvzbledem ke skutecnosti, Ze jesté nedoslo ke stanoveni dané,

nezanikla #cinnost zajistovacich prikazi a zajisténd Cistka nebyla prevedena na vihradu dané.

[29] Takové Gvahy obsahovalo az vyjadfeni zalovaného k zalobé, nicméné jak jiz bylo
vysvétleno, nedostatek rozhodnuti nemuze zhojit ani nasledné vyjadfeni zalovaného k
\4 v v v a4 \4 /4 /4 4 v vV
zalobé, v némz své Gvahy neobsazené v napadeném rozhodnuti popise a rozvede. Rovnéz
tak tento nedostatek nemtze zhojit ani méstsky soud tim, Ze tyto namitky vyporada sim v
odtvodnéni rozsudku.

[30] K tomu méstsky soud jesté pripomina, ze proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
odklad ¢ zastaveni datiové exekuce nejsou pripustné opravné prostredky (§ 181 odst. 4
danového fadu), a proto tim spise musi byt takové rozhodnuti precizné zdtvodnéno.

[31] Lze tedy shrnout, ze pokud napadené (spravni) rozhodnuti v podstaté neobsahuje
odivodnéni nebo nereflektuje na namitky uplatnéné Gclastnikem fizeni a jeho zasadni

argumentaci, musi podle ustalené judikatury dojit k jeho zruSeni pro neptezkoumatelnost.

[32] Z uvedeného divodu méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto
z divodu procesni ekonomie napadené rozhodnuti zrusil bez potfeby véc projednat pri
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jednani, a to podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek divodt v napadeném
rozhodnuti. Véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v ramci néhoz
bude muset zalovany své rozhodnuti nalezité a radné odivodnit. Pivodné nafizené jednani
ve véci bylo proto zaroven odvolano.

[33] Zrusili méstsky soud rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento spravni organ vazan pravaim nazorem vyslovenym méstskym soudem ve
zrusovacim rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. . s.).

[34] O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
ma udastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které dtvodné vynalozil, proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni mél takto
Uspéch zalobce, jehoz duvodné procesni naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3000, K¢ a odména za zastupovani advokatkou, ktera je tvorena
odménénim dvou tkonua pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Mezi tyto tkony spada prevzeti a pfiprava
zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu] a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden
Ukon prislusi ¢astka 3 100,- K¢ [§ 7 ve spojent s ust. § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]
a nahrada hotovych vydajt ¢ini podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300,- K¢ za jeden
Ukon. Celkem tak naklady fizeni cini Castku 6 800,- K¢ za pravni sluzby (dvakrat 3 400,-
KJ), ktera se zvy$uje o DPH (21%) a k niZ se pfipolte zaplaceny soudni poplatek. Castka,
kterou je zalovany povinen zaplatit zalobci v pfimérené jednomési¢ni lhuté od pravai moci
tohoto rozsudku do rukou zastupkyné zalobce, tak ¢ini celkem 11 228,- K¢.

[35] Vyrok III. o nahradé nakladu rizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s. 1. s.,
podle kterého ma osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni
vsak osobé zaclastnéné na rizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne
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jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby
jedno zGstalo soudu a kazdy Glastnik dostal jeden stejnopis. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. zari 2020

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



