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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: V. Ch., nar.,
stat. prisl. Ukrajina,
zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem,
sidlem Baranova 1026/33, Praha 3,

proti

valovanému:  Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnutf ¥alovaného &. j. CPR-28146-29/CJ-2018-930310-V234 ze dne 7. 7.
2020

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se doméaha zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti ¢. j. KRPA-306476-18/C]J-2018-000022-ZAM ze
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dne 15. 8. 2018, jimz bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999
Sb. o pobytu cizincu (dale jen ,zakon o pobytu cizincl) a podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu
1 a 2 zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Evropské unie v délce 5 let, a jimz byla téz podle §
118 odst. 3 zékona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z izemi CR do 30 dnt
od nabyti pravni moci rozhodnuti.

2. Zalobce uvadi, Ze dne 15. 8. 2018 bylo vydano vyse uvedené rozhodnuti, kdy nasledné
podepsal vice dokumentd, kterymi se téz vzdal prava na odvolani proti tomuto
rozhodnuti. Tyto dokumenty podepsal v dobé, kdy nemél k dispozici pravni pomoc a z
jednini organd policie CR vyrozumél, Ye podpis predlozenych dokumentt je
nevyhnutelny. Obsah téchto dokumentti nebyl zalobci prelozen a zalobce si nebyl jist
jejich obsahem a vyznamem.

3. Dne 17. 8. 2018 podal proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti odvolani. Dne 12. 11. 2018
vydal Zalovany rozhodnuti ¢ j. CPR-28146-3/CJ-2018-930310-V234, kterym odvolani
zamitl jako nepripustné, pri¢emz jako duvod uvedl, ze se zalobce prava na podani odvolani
vzdal. Toto prvni zamitavé rozhodnuti bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 1 A
109/2018 - 18 ze dne 4. 1. 2019 zruseno, pri¢emz Méstsky soud v Praze ulozil zalovanému,
aby zkoumal, zda je Ukon, kterym se vzdal zalobce prava na odvolani, skuteéné platny.
Zalovany nasledné vydal rozhodnuti & j. CPR-28146-14/CJ-2018-930310-V234 ze dne 16. 4.
2019, kterym odvolani opétovné zamitl jako neptripustné. Méstsky soud v Praze
rozsudkem, . j. 4 A 26/2019-22 ze dne 2. 7. 2019 toto rozhodnuti zrusil.

4. Divodem zruseni rozhodnuti byla zejména skutecnost, ze spravni organ nedostatecné
prokazal, ze vzdani se prava odvolani muze obstat, kdyz nijak nedoplnil dokazovani,
kterym by mohla byt prokdzana vaznost a svoboda projevené vule zalobce, kdyz
o / 4 / /.
nerespektoval pokyn soudu a neprovedl dukaz vyslechem osob pritomnych u vyslechu.
Zaroven ulozil soud zalovanému doplnit dokazovani, a to o vyslech tlumocnika a vyslech
v/ / s+ .o . v v / > /
pritomnych policisti (viz bod 24 predmétného rozsudku). Zalovany tento pokyn
interpretuje tak, ze ma byt proveden pouze v pripadé, ze véc nebude posuzovana
. v / 4 v . v \4 v / / 4
meritorné. Takovyto zavér je vsak podle zalobce neopodstatnény a ze samotného soudniho
rozhodnuti neplyne. Z rozhodnuti nevyplyva, ze by pokyn soudu mél byt splnén pouze
v pripadé nemeritorniho projednani, ale sméfuje k tomu, aby byly vyvraceny pochybnosti
ohledné spravnosti tlumodeni jako celku a zakonného pribéhu vyslechu vibec. Navic se
zalobce domniva, ze pokud by soud chtél podminit provedeni vyslechu vyslychajicich
. v . v 4 4 v v M 4 . v .. v 4
osob, jakozto 1 tlumocnika tim, ze nebude véc projednana meritorné, jisté by dokazal tuto
skutecnost vyjadrit jednoznacneé.

5. Divodem pro vyslech vsech tii osob jsou jednoznacné pochyby, které soud vyjadril o
pravdivosti listinnych dikazi vyhotovenych v souvislosti s vyslechem ze dne 15. srpna
2018, kde tyto neodpovidaly skute¢nému pribéhu a musely byt nejméné nepresné. Ackoli
ptfitom bylo na protokolu o vzdani se prava odvolani pfipojeno razitko a podpis
tlumocnika, neodpovidal tento zjevné skutecnosti, a to jak co do asového zaznamu, tak i
do zaznamenaného obsahu. Toto konstatoval i soud (viz bod 18 predmétného rozsudku).
Pokud pripojeni razitka a podpisu na jednom z dokumenti zjevné neosvéd¢uje jeho
spravnost, tézko se lze spoléhat na to, Ze by tuto spravnost, zejména fadné seznameni se
zalobce s obsahem listin, a tedy i moznost se k nim vyjadfit a potvrdit jejich spravnost,
garantovalo na jinych listinach. To je$té vice za situace, kdy ,stvrzeny“ obsah protokolu
zcela zjevné neodpovida skutednosti, coz potvrzuji i zjisténi samotného spravniho organu,
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ktery se vsak s témito rozpory ani nepokusil v souladu s ustanovenim § 3 spravatho radu
vyporadat.

6. V protokolu o vyslechu napriklad mél zalobce uvést, ze spravnim vyhosténim nebude
zasazeno do jeho prava na rodinny i soukromy zivot, a to i presto, ze si spravni organ je
védom toho, ze zde zalobce ma svou nejblizsi rodinu, tedy svou sestru a jeji déti, které
hlida, a se kterymi ma velmi blizky vztah. Jinou blizkou rodinu nema. Dale mél uvést, ze v
Ceské republice nemi 74dné kulturni ani spolelenské vazby, a to presto, ¥e v Ceské
republice zil v dobé prvniho rozhodnuti nepretrzité zhruba 7 let a ma zde svou sestru a jeji
rodinu a samozrejmé i okruh pratel, které si zde vytvotil. Ani z téchto skutecnosti vsak
spravni organ neucinil zadné zavéry a pasivné vychazi ze zjevné skuteCnosti
neodpovidajicich tvrzeni, které jsou v protokolu zaznamenany, a to 1 presto, ze i u
samotného spravniho orginu musely budit pochybnosti o jejich spravnosti. Zalovany je
vSak jakkoli neovéroval, a tedy nezjistil skutkovy stav bez davodnych pochybnosti, jak § 3
spravniho radu uklada.

7. Vzhledem k vy$e uvedenému ma zalobce za to, ze listiny vyhotovené pti jeho zajistént
dne 15. srpna 2018 jsou nepouzitelné, o jejich spravnosti panuji zavazné pochybnosti a cely
vyslech je tak tfeba provést zcela znovu. Tento jeho pravni nazor mél byt v souladu s
pokynem soudu vyvracen doplnénim dokazovani o vyslech tlumocnika a zaméstnanct

4 4 4 v Ve v o / 4 i o
spravniho organu, avsak nebylo tak ucinéno, a tak tyto davodné o spravnosti podklada
pochybnosti nadale pretrvavaji.

8. Zalobce namita nezakonnost rozhodnuti a rovnéz jeho neprezkoumatelnost. Zalovany
nerespektoval pokyny soudu ohledné doplnéni dokazovani (nevyslechl tlumocnika a
Uredni osoby provadéjici vyslech), v dasledku ¢ehoz nebyl zjistén stav véci bez divodnych
pochybnosti (§ 3 spravatho fadu), vzal za prokazané skutecnosti uvedené v protokolu o
/ v M /. .. / eV _V 4 o v \4 4 v i
vyslechu, ackoli ta odporuji jeho jinym zjisténim, v dusledku éehoz nespravné posoudil
primérenost svého rozhodnuti. Ackoli byla zjisténa nespravnost tdaji v protokolu o
vzdani se prava odvolani, nebyl uéinén ani pokus o provéreni spravnosti ostatnich listin
vyhotovenych v tentyz den stejnymi osobami, a to ackoli obsah protokolu o vyslechu
/7 1/ **V_V / v 4 4 vV _V 4 4 /4 4
neodpovida zjisténym skutecnostem. Spravni vyhosténi bylo ulozeno v délce na samé
horni hranici zakonné sazby, aniz by byly shledany jakekoli pritézujici okolnosti, jako je
nebezpecnost osoby zalobce nebo nespoluprace se spravnim organem. Naopak jakékoli
polehcujici okolnosti jako je pravé integrace ve spolecnosti nebo rodinné vazby, nebyly
jakkoli zhodnoceny.

9. Pti soudnim jednani dne 9. 9. 2020 zalobce uvedl, Ze z formulaci protokolu o jeho
vyslechu o moznosti navstévy sestry v zemi puvodu a odpracovani tisict hodin je patrné,
4 . 4 </ v /7 4 / v ’ ver /7 /. ’ 4
ze se nejedna o vyjadreni zalobce, nybrz o osoby provadéjici vyslech pro vydani
rozhodnuti. Vérohodnost protokolu je tak velmi nizka, zdlehoz plyne namitany
nedostateCné zjistény skutkovy stav a nepfihlédnuti k polehéujicim okolnostem. Ve
./ Vv 4 4 v 4 v \4 4 4 .. v 4

vyjadfeni v roce 2019 zalobce nové uvadél, ze zazemi na Ukrajiné nema a naopak
poukazoval na vazby v CR, zaroven popiral obsah protokolu, aniz by s timto zalovany
jakkoli vyporadal. Prestoze byla a uloZena maximalni mozna doba zakazu pobytu, takto
v odivodnéni neni uvedeno. Spravni uvazeny zaklada vyssi pozadavky na odtvodnéni.

10.  Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

11.  Soud ze spisu zjistil nasledujici pro tizeni podstatné skutecnosti.
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12.  Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 15. 8. 2018 byl zalobce kontrolovan
cizineckou policii na adrese Vaclavské namésti 16, Praha 1, kde probihala rekonstrukce
domu spole¢nosti ARWEN GROUP, a.s. Zalobce hlidce uvedl, %e provadél na stavbé tklid
pracovnich prostor. Jelikoz zalobce nepfedlozil zadny doklad opraviujici ho k vykonu
prace, byl zajistén a dopraven na adresu svého pobytu, kde predlozil neplatny cestovni
doklad Ukrajiny. V cestovnim pase mél vylepeno neplatné polské vizum typu D/MULT
na 180 dnu, platné od 10. 7. 2012 do 9. 1. 2013. Posledni vstupni razitko v jeho pase bylo ze
dne 5. 3. 2011.

13.  Stejného dne bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a byl proveden
jeho vyslech, jemuz byl pfitomen tlumoénik z jazyka ruského. O vyslechu zalobce byl
sepsan protokol. Zalobce uvedl, e tlumoénikovi rozumi, jelikoZ rustinu ovlada. Zalobce
dale uvedl, ¥e do CR pricestoval dne 5. 3. 2011, prijel za sestrou a nasledné se rozhodl, ze
zatne na uzemi CR pracovat. Po celou dobu pobyval Zalobce na tzemi CR. Zalobce uvedl,
ze vi o skonceni platnosti svého pasu. O pracovni povoleni nepozadal. Na adrese, kde byl
zajistén, pracoval dle svych slov od 15. 8. 2018 od 7:00, provadél tklid. Nevi, kdo ho
tkoloval. Za pracovni den mél dostat 500 K¢ od kamarada, jehoz jméno odmitl uvést. V
CR pracoval 8 let, vét$inou jako pomocny délnik. Finanéni prostfedky ziskavé praci. V.CR
mé sestru, kterd zde mé trvaly pobyt. Jiné vazby k CR neuvedl. Na Ukrajiné vlastni byt.
Zalobce dale sdélil, Ze vycestuje dobrovolné. Neni mu zndma #4dn4 prekazka vycestovani.
To, e m4 v CR sestru, ktera zde ma trvaly pobyt, nevnima jako problém, nebof jej miZe
navstévovat na Ukrajiné. Je svobodny a bezdétny. Ma se kam vratit a ma i dostacujici
finan¢ni prostfedky na vycestovani.

14.  Nasledné bylo stejného dne zalobci ulozeno spravnim organem prvniho stupné
spravni vyhosténi v délce péti let. Obsahem spravniho spisu je dale protokol o Gstnim
podani ze dne 15. 8. 2018, dle néjz byl zalobce pouden o tom, ze si mize zvolit zmocnénce,
v 4 4 v 7/ \4 oV / v v/ 4 v

ze ma pravo na tlumocnika, ze mu muze byt ulozena poradkova pokuta, byl poucen o
nasledcich nepravdivé nebo netplné vypovédi. Dle protokolu zalobce uvedl, ze se vzdava
prava na odvolani proti prvostupniovemu rozhodnuti o spravnim vyhosténi a proti
rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady fizeni. Dle protokolu zalobce prohlasil, ze byl
poucen o pravnich nasledcich vzdani se prava na odvolani a ze bude muset opustit tzemi
CR a nebude mu po dobu péti let umoznén vstup na zemi EU. Na protokolu je

v_ 7/ . v v 7/ 4 v oA 4
vlastnorudni podpis zalobce, tlumocnika a prap. Lyska, opravnéné uredni osoby.

15.  Dne 17. 8. 2018 bylo spravnimu organu dorudeno odvolani zalobce, v némz namital
nedostate¢né posouzeni primérenosti rozhodnuti, nedostate¢nost zivazného stanoviska
Ministerstva vnitra a prilisnou délku spravniho vyhosténi. Odvolani mél Zalobce na vyzvu
doplnit. Obsahem podaného odvolani je 1 stiznost na pracovniky policie, ktefi s nim
jednali. Dle stiznosti mu podstr¢ili k podpisu i prohlaseni o vzdani se prava na odvolani,
tlumocnik nebyl ptitomen po celou dobu jeho zadrzeni a pti predavani rozhodnuti a
podepsani prohlaseni o vzdani se prava na odvolani mu nebylo nic tlumoceno.

16. O vyftizeni stiznosti byl Zalobce vyrozumén pisemnosti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 16. 10. 2018. Spravni organ shledal stiznost jako nedivodnou.

17.  Dne 12. 11. 2018 %alovany rozhodnutim, ¢&. j.: CPR-28146-3/CJ-2018-930310-V234,
odvolani zalobce jako neptipustné zamitl.

18.  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 4. 1. 2019, ¢.j. 1 A 109/2018 - 18, rozhodnuti zalovaného zrusil a

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



5 16 A 34/2020

vratil mu véc k dalsimu fizeni. Podle nazoru zdejstho soudu se zalovany vibec nezabyval
zalobcovymi tvrzenimi, konkrétné o ,podstréeni® predtisténého protokolu o vzdani se
prava na odvolani; dle zalobcovych tvrzeni mél byt protokol o vzdani se prava na odvolani

.. Ve v v 4 4 4 v 7 v /4 4
policistou pfipraven pred predanim rozhodnuti a ze strany tlumoclnika nebylo predani
rozhodnuti ani prohlaseni o vzdani se prava na odvolani tlumodeno. Zavér zalovaného byl
bez vyporadani uvedenych namitek a bez radného zjisténi skutkového stavu shledan

v / v/ v/ 4 v /4 i 4 v 4
neprezkoumatelnym. V dalSim tizeni byl zalovany povinen vzit zalobcova tvrzeni v potaz
a mél zjistovat, napt. vyslechem tlumocnika, zda jsou uvedena tvrzeni pravdiva, a zda
takovy postup mohl mit vliv na G¢innost zalobcova vzdani se prava na odvolani.

19.  Nasledné Zalovany vydal dne 16. 4. 2019 rozhodnuti & j. CPR-28146-14/CJ-2018-
930310-V234, kterym opét odvolani zalobce zamitl jako nepfipustné.

20.  Méstsky soud rozsudkem ze dne 2. 7. 2019 €. j. 4 A 26/2019 - 22 i toto rozhodnuti
v 4 Ve v N v/ v/ 4 \4 \4 / 4
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soud uvedl, Ze zalovany v napadeném
4 i 4 / / 4 4 v/
rozhodnuti sice respektoval zdvazny pravni nazor zdejstho soudu, kdy vedl
prezkoumatelné Gvahy, avSak nikterak nedoplnil dokazovani. Dokazovani mélo pritom
VvV v 4 4 4 /4 v o M o 4 v /
smeérovat k zodpovézeni zasadni otazky, zda byl zalobcuv projev vile, jimz se vzdal prava
na odvolani, svobodny, vazny, urlity a srozumitelny. Tvrzeni zalovaného o
jednoznacnosti zalobcovy vile nebylo podepfeno nicim dostatecné relevantnim; oproti
situaci, kterou posuzoval zdejsi soud ve svém zrusujicim rozsudku, se nic podstatného
nezménilo. Chronologické sefazeni spisu je logickym krokem bez ohledu na to, zda
formulaf o vzdani se prava na odvolani byl predpfipraven a zalobci podstréen; pouhé
Vv 4 v/ 4 4 o i o M M /v v/ 4 4
serazeni a oCislovani dokumentd ve spisu vubec nic nedokazuje. Co se tyce nevyporadani
4 . \ Vd i v ’ . . . i
se s namitkou nedostatku tlumocent, soud uvedl, ze zalovany tento deficit napravil, kdyz se
touto okolnosti prezkoumatelné zabyval. Z prvoinstancniho rozhodnuti i protokolu o
Ustnim podani vyplyva, ze tlumocnik oba dokumenty oznadil svym razitkem a podpisem.
Presto soud konstatoval jako potfebné v ramci dalsiho dokazovani vyslechnout tlumoénika
stran prubéhu jim provedenych ukonu. V novém rozhodnuti mél zalovany doplnit
dokazovani, zejména vyslechem tlumocnika a policista, a to ohledné pribéhu tkont
provedenych v prvoinstancnim fizeni s cilem zjistit, zda projev zalobcovy vile vzdat se
prava na odvolani byl svobodny, vazny, urcity a srozumitelny. Nebude-li mozno dojit bez
dtvodnych pochybnosti (§ 3 SR) k zavéru o perfektnosti zalobcovy vile stran vzdani se
prava na odvolani, mél zalovany odvolani podané Zalobcem meritorné posoudit.

21.  Zalobce vpodani ze dne 14. 11. 2019 namitl nepfiméfenost rozhodnuti,
nedostateénost zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR, piili§ pfisnou délku
4 4 vV _V 4 4 4 /4 v/ 4 v v *eV_V / /.

spravniho vyhosténi, zavazné vady frizeni a nedostatecné zjistény skutkovy stav. Dle
zalobce zalovany nerespektoval rozhodnuti soudu, kdy nedoplnil dokazovani. Zalobce
roto navrhl opétovné provedeni vyslechu. Zalobce uvedl, Ze za situace, kdy mu protokol
P P p vy y P

.« . , /7 ./ ’ 4 .
nebyl pretlumocen, nebo o tom minimalné pretrvavaji zavazné pochybnosti, nelze

4 4 4 /4 \4 \4 V7 4

z takového protokolu vychazet. Argumentace zalovaného, ze zalobce dfive nenamital
spravnost protokolace jedniani mezi jim a tUfedni osobou, a nemohlo tedy dojit
pochybenim, je zcela nedostacujici.

22. Dne7.7.2020 vydal Zalovany rozhodnuti &. j. CPR-28146-29/CJ-2018-930310-V234,
kterym odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.
Zalovany uvedl, Ze s ptihlédnutim k pravnimu nizoru uvedenému v rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢.j. 4 A 26/2019-22 ze dne 02.07.2019, shledal odvolani cizince proti
rozhodnuti ¢&j. KRPA-306476-18/CJ-2018-000022-ZAM ze dne 15.08.2018, ve véci
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spravnitho vyhos$téni, jako vcas podané a pripustné, nebot nebyl bez duvodnych
4 Ve v 4 v M / Vv 4 v/ 4 o /4 4 4
pochybnosti u¢inén zavér o perfektnosti Gcastnika rizeni vule stran vzdani se prava na
4 4 4 4 4 v M v v 4 4 4 4 M
odvolani. Odvolaci organ dale uvedl, Ze si je védom toho, ze samotné vzdani se prava je
M o / Vv 4 v/ 4 v v 4 / i VeV v 4 /
projevem vule Ucastnika fizeni, o némz nesmi byt pochybnosti, pfi¢emz toto musi byt
postaveno najisto, aby se jednalo o pravné relevantni projev vile, coz se v daném pripadé
nestalo a z tohoto dtvodu, tak odvolaci organ pristoupil k projednani odvolani ucéastnika
v/ 4 ~ / v M 4 M v 4 4 4 4 4 eV
fizeni. Zalovany povazuje namitku ohledné vzdani se prava na odvolani za jiz
vyporadanou, nebot bylo pfistoupeno k meritornimu projednani véci.

23.  Zalovany dale uvedl, Ze spravni organ I stupné se nedopustil adného pochybeni.
Zalobce v CR dlouhodobé pobyv4, ani% by k tomu byl opravnén. Dlouhodobé porusuje
pravni predpisy, kdy, jak 1 sam uvedl v ramci spravniho fizeni, zde témér 8 let (od 5. 3.
2011 do 15. 8. 2018) pracuje bez povoleni k zaméstnani, kdy pracoval jako pomocny délnik
ruzné po stavbach. V ramci pobytové kontroly byl pristizen na stavbé, kde vykonaval
tklid budovy, pticemz nemél ohledné této Cinnosti podepsanu zadnou smlouvu. Pri
ptichodu policie se uzamkl na toaletu. Byl zastizen v za$pinéném obleceni od omitky a
jiného stavebniho materialu, a byla potizena jeho fotografie, ktera je soucasti spisu.
Stanovenou dobu 5 (péti) rokt, po kterou nelze Gcéastnikovi fizeni umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych statt Evropske unie, vyhodnotil odvolact organ jako zcela adekvatni a v souladu
s rozhodovaci praxi spravnich organt v obdobnych pripadech.

24.  Zalovany ma rovnéz za to, ze spravni organ prvaniho stupné postupoval podle §
174a zakona o pobytu cizinct, kdy pfi posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti
M M / /4 v M 4 4 M 4 4 / Vv 4 v/ 4 v v
zohlednil zejména zavaznost a druh protipravniho jednani udastnika fizeni, soucasné
posoudil 1 délku jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky. V CR ma zalobce sestru, ktera zde
ma trvaly pobyt. Zalobce k tomu vyslovné uvedl, Zze spravnim rozhodnutim nebude
v . . 7 Vi Ve /7 v/ 4
zasazeno do jeho rodinného a soukromého zivota. Nema zde zadné vazby, naopak na
Ukrajiné ma byt. Vycestuje dobrovolné, nezna zadnou prekazka ve vycestovani. Finanéni
prostredky na vycestovani ma.

25.  Proti ustanovenému tlumocnikovi nevznesl zadnych namitek. Tlumocnik byl
v/ 4 4 / /v 4 v/ 4 M v v/ M
pritomen u sepsani protokolu o vyslechu ucastnika ftizeni, stejné tak byl pfitomen i u

4 /7 IV 4 v/ 4 4 / M v Vo 4 4
seznameni Ucastnika fizeni se zavaznym stanoviskem OAMP a koneéné i u seznameni s
podklady pro vydani napadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dotceni rodinného
zivota je zcela inosné a v porovnani s vefejnym zijmem na tom, aby na uzemi Ceské
republiky pobyvali pouze cizinci, ktefi se v dohledné minulosti nedopustili zavazného

M v /4 . 4 4 Ve vV 4 M \4 4 /v /7 v/ /7
protispolecenského jednani, zcela primérené. Bude sice zasazeno do prav tcastnika rizeni,

. . v Ve VvV / o > / / v v/ v 7 .
nikoliv vSak nepfimérenym zpusobem. Zalovany dale uvedl, Ze pritomnost tlumocnika je
zapotfebi za situace, kdy s ucastnikem fizeni jsou vedeny procesni tikony, jako je vyslech
Ucastnika fizeni, vyhlaseni rozhodnuti atp. Ani ¢lanek 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod pravo bezplatnou pravni pomoc nepfiznava osobam po celou dobu jejich omezeni
, .. .’ Vv / ’ ’ .. o
osobni svobody, ale pouze po dobu, kdy s nimi probiha pred organy statni moci jednani ex
offo. Ustanoveny tlumocnik opattil protokol o vyslechu tcastnika fizeni svym razitkem i
podpisem. Zalobce nic nenamital proti ustanoveni tlumocnika, ani se proti ustanoveni
tlumoénika neodvolal, naopak uvedl, Ze tlumocleni rozumi a s ustanovenim tlumocnika
souhlasi. Zalobce nenamital ani spravnost protokolace jednani mezi nim a opravnénou
/ V. ’ VeV v s e 7 V.V 7 v . . . ~ /
Uredni osobou, priCemz ani jednotliva zjisténi tuto skuteCnost neindikuji. Zalovany

v v v > / vV v A - R .

uzavrel, ze zalobce, byt neopravnéné, pobyva v CR priblizné 8 let, je tedy
v /4 v 4 v /.
nepravdépodobneé, ze by neovladal cCesky jazyk.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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26.  Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je

vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), priemz pri prezkoumani vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
/ v/ 4 v 4 v v \4 /4 o v

po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

27.  Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

28. Rozsudkem ¢. j. 4 A 26/2019 - 22 sice soud ulozil Zalovanému, aby provedl vyslech
tlumocnika i prislusnych policistt, avsak zaroven uvedl : Nebude-li mozno (vyslechem vyse
uvedenych, pozn. soudu) dojit bez divodnjch pochybnosti (§ 3 SR) k zdvéru o perfektnosti
Zalobcovy wile stran wvzdini se prava na odvolini, Zalovany odvolini podané Zalobcem
meritorné posoudt. Zalovany se tak zachoval racionalné nejen s ohledem na uplynuti doby,
ale i kontrapozice danych osob viiti moznému ocekivani obsahu jejich vypovédi. Zalovany
vyslech tlumoénika a policistd neproved, ¢imz neodstranil pochybnost o skuteéné vuli
zalobce se vzdat odvolani a odvolani vécné posoudil. Soud proto neshledava vadu
v postupu rizeni, nebot podstatu pravniho nazoru soudu v rozsudku ¢. j. 4 A 26/2019 - 22
zalovany respektoval - nepodari-li se odstranit pochybnost o vuli zalobce se vzdat prava
odvolani, odvolani vécné projednat. Zalobce nimitku o rozporu protokolace o vzdani se
odvolani se skutecnym projevem jeho vile rozsiril 1 na obsah protokolu o jeho vyslechu ze
dne 15. 8. 2018. Bez ohledu na mozné pochybnosti o pfesnosti zaznamenani projevu vile
zalobce v protokolu o vyslechu je nutné uvést, ze zalobce v odvolani ani v pfedchozim
soudnim fizeni neuvedl konkrétni rozpory protokolu o jeho vyslechu a jeho sdélenim pri
jednani ve spravnim fizeni. Teprve v této zalobé cestou namitky o nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu tvrdi, ze neuvedl, ze vyhosténim nebude zasazeno do jeho prava na
rodinny a soukromy zivot a ze zde nema kulturni a spoleenské vazby. Soud ma obecné
vyhrady k otazkam, které ve skuteCnosti nejsou otazkou skutkovou, nybrz pravni, nebot
nerespektuji pfipadnou neznalost urcitych pojmu ¢i jiné vnimani pojmu v zemi puvodu
cizince. Na druhou stranu pro posouzeni zasahu do rodinného zivota neni urcujici, zda
takovy zasah zalobce nevyloudil, jestlize uvedl, ze se zde zdrzuje jeho sestra. A jak vyse
uvedeno, mél nasledné dostatek prostoru dotvrdit intenzitu své vazby na sestru a jeji déti.
Takto udinil a2 v tieti Zalobé, co? soud povaZuje za Gelové a hlavné bezilelné. Zalobce je
stredniho véku, Ize tak ocekavat jeho schopnost samostatného zivota. Ostatné zalobce ani
netvrdi, ze by toho on nebo sestra nebyli schopni. Ochrana rodinného zivota neni
bezbteha, predmétem ziakonné ochrany je vyloudit pouze natolik intenzivni zasah do
zivota cizince, ze by jeho navrat do zemé pivodu bez ostatnich osob byl pro néj nebo jiné
osoby objektivné tryznivy (obvykle jde o vztah rodi¢t a déti nebo péle o nemocné osoby).
Obvykly vztah dospélych sourozenct a dalsich pfibuznych negeneruje neptiméteny zasah
do rodinného Zivota cizince ve smyslu zikona o pobytu cizinc. Zavér zalovaného o
priméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zZivota zalobce proto obstoji.

29.  V zalobé sice zalobce tvrdi, Ze po dobu 7 let si zde musel vytvorit kulturni a
spoleCenské vazby, avsak tyto dosud neuvedl. Jelikoz zalobce byl a je zastoupen
advokatem, ma soud za to, ze takové tvrzeni by mél Zalobce uvést 1 bez vyslovného dotazu
spravniho organu pfi jeho vyslechu. I zde je nutné uvést, ze pouze vyjimecna intenzita
kulturni a spoledenské vazby muze byt prekazkou pro vycestovani. Pokud by v pripadé
v , . i v o v / v

zalobce takova existovala, jisté by ji zalobce uvedl, proto ma soud za to, ze z pohledu

/ [ o / / v / / 7 A

zakona o pobytu cizinct zde relevantni kulturni nebo spoleCenska vazba na Gzemi CR
v pripadé zalobce neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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30.  Pri soudnim jednani dne 9. 9. 2020 pravni zastupce zalobce uvedl, Ze v protokolu
zaznamenané sdéleni o odpracovani tisica hodin neodpovida skutecnému projevu zalobce.
Soud namitku povazuje za opozdénou, uplatnénou po uplynuti k podani zaloby. Nic
zalobci nebranilo takto tvrdit jiz v zalobé, zejména pokud takto namital v podani ze dne
14. 11. 2019. Presto k tomu lze uvést, ze zalobce byl zajistén pti vykonu nelegalni prace,
coz nezpochybniuje, a zaroven se zde nelegalné zdrzoval vice jak 5 let. Lze tak duvodné
predpokladat, ze tisice hodin nelegalni prace skutecné absolvoval, jestlize netvrdi, ze by
mél néjake Gspory nebo jeho vyzivu mu zajistovala jina osoba. Nehledé k tomu, ze zalobce
uvedl 1 mista, kde pracoval, coz napovida skute¢nému projevu pri jeho vyslechu.

31.  Deélku doby zikazu v maximalni vysi soud povazuje za souladnou s okolnostmi
dané véci, jestliZe se Zalobce na izemi CR zdrZoval bez pobytového opravnéni vice jak 5
let (od 10. 1. 2013 do 15. 8. 2018) a nelegalné pracoval od roku 2011. Pokud doba
nelegalnitho pobytu cizince odpovida dobé zakazu pobytu a béhem této doby cizince
vykonaval praci bez ktomu pfislusnému opravnéni, nelze hovofit o neptimérenosti
ulozeného opatreni. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢. . 10
Azs 181/2016-41: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemi, je
plné v diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na
spradvnim wvdzeni, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni orgin
pri svém rozhodovdni neprekrocil meze spravnibo wvdZeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly
zjistény vddnym procesnim postupem™ (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
15. 10. 2003, &. 3 Azs 12/2003- 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgdn v jeho
kompetenci ani nabradit spravni uvdzZeni uvizenim soudnim (srov. napy. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. 5 A 139/2002-46).“ Spravnimi organy vymeérena doba
spravniho vyhosténi v délce 5 let se pohybuje sice v zakonem stanovené horni hranici
maximalni doby, avSak spravni organy odavodnily, z jakého dtvodu ulozily vyhosténi
v uvedené délce, resp. to vyplyva implicitné z doby vykonu nelegalni prace a pobytu
zalobce. Soud tak neshledal davodnou namitku neptiméfenosti.

32.  Zalobce se domaha prihlédnuti k polehéujicim okolnostem, aniz by je uvedl. A zada
po zalovaném, aby je zjistoval, prestoze zalobci nic nebrani je uvést bez soucinnosti
zalovaného. Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav pro rozhodnuti ve véci.

33,  Pfi soudnim jednani dne 9. 9. 2020 uplatnénou namitku o nevyporadani se
odvolacimi namitkami Zalovanym soud povazuje za opozdénou, proto k ni neptihlédl,
VeV \4 o v v / \4 4 o M /7 4 /4
pricemz na pudorysu v cas uplatnénych zalobnich bodi je rozhodnuti zalovaného
v /4 M v o v 4 4 4 4 ’ v
prezkoumatelné i se zfetelem na odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné,

s nimz ¢ini zalobou napadené rozhodnuti jeden celek.

34.  Ze shora uvedenych divoda soud neshledal Zalobni namitky didvodné, proto zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

35. O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
/ v 4 4 o v/ 4 4 v/ v 4 v/ 4 ’ v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady ftizeni
nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 9. zari 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



