&.j. 65 A 35/2019-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobkyné: S.P.I L.,
sidlem Ch. M., 942 W.D. N, S., O,,S.s. a.
podnikajici v Ceské republice prostiednictvim organiza¢ni slozky S. P. L. L.,
ICO X
sidlem K. 1224/42, P. 3
proti
zalované: Statni zemédélskA a potravina¥ski inspekce, ICO 75014149
sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 4. 2019, ¢&. j. SZP1/AY871-31/2018, ve véci
prestupku,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci

Zalobou podanou dne 17. 6. 2019 se Zalobkyné domahala u Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci zruseni rozhodnuti zalované ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. SZPI/AY871-
31/2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné
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proti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Olomouci
(dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. SZPI/AY871-27/2018, a toto
rozhodnuti potvrdila.

Spravni organ I stupné svym rozhodnutim ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 160 000 K¢
za prestupek podle § 8a odst. 2 pism. j) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o
zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani (dale jen ,zakon ¢. 40/1995 Sb.“). Dale spravni organ I. stupné ulozil zalobkyni
povinnost uhradit naklady fizeni podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), ve spojeni s § 79
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu (dale jen ,s. £.“), ve vysi 1 000 K¢.

Spravni organ I stupné ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze je zalobkyné vinna tim, ze
dne 31. 10. 2017 zadala (objednala jako zadavatel) u spole¢nosti B. a. s., IC: X, se sidlem na
adrese: S. 2127/13, X P. 2, ktera je vydavatelem casopisu M. P., reklamu na potravinu -
doplnék stravy M. S., 180 tablet, ktera nesplnovala pozadavky stanovené v ¢l. 7 odst. 3
narizeni (EU) ¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim, nebot
tato reklama obsahovala tvrzeni prisuzujici dotlené potraviné léCebné vlastnosti -
v Casopise M. P. ze dne 11. 11. 2017 na strané ¢. 29 bylo uvefejnéno tvrzeni ve znéni:
»Zazraény enzym, ktery vas postavi na nohy“, ,Musite dlouhodobé uzivat antibiotika?
Vsad'te na uéinné a osvédcené reseni M. S.“, ,Pripravek S. obsahuje originalni komplex
ptirodnich latek Silk Up, ve kterém se poji vzacny enzym serrapeptaza 180 000 se silnym
extraktem z kurkumy a médi, jenz pusobi pozitivné na organismus®, ,naznaky zanétlivych
reakci“ a dale byla vedle textu vyobrazena postava drzici v jedné ruce berle s rukama
napfazenyma vzhuru. Z kombinace pouzitych vyraz ,postavi vas na nohy“, ,musite
dlouhodobé uzivat antibiotika?“, ,vsadte na reSeni M. S.“, ,pUsobi pozitivné na
organismus®“, ,naznaky zanétlivych reakci“ a ve spojeni s vyobrazenim postavy s berlemi v
jedné ruce, ktera ma zdvizené obé ruce nad hlavu, mohl dle spravaiho organu L. stupné
spotrebitel nabyt dojmu, ze dotlena potravina M. S. je vhodna prolécbu nemoci.
Zalobkyné zadanim reklamy na doplnék stravy M. S. obsahujici tvrzeni, kterd v rozporu
s Clankem 7 odst. 3 natizeni (EU) ¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach
spotrebitelim, pfipisuji tomuto vyrobku vlastnosti zmirnit ¢i vylécit onemocnéni (tj.
nikoli normalni stav lidského organismu), nedodrzela povinnost uvedenou v § 5d odst. 2
zakona ¢. 40/1995 Sb. a dopustila se prestupku dle § 8a odst. 2 pism. j) zakona
¢. 40/1995 Sb.

B. Zaloba

Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zru$il. Méla za to, Ze
napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci, soucasné je neprezkoumatelné, protoze se zalovana dostateCné nevyporadala s
relevantni argumentaci zalobkyné.

Dale namitala:
a) Nespravné posouzeni vztahu lé¢ebnych a zdravotnich tvrzeni

Zalobkyné méla za to, Ze sprivni organy postavily sva rozhodnuti na nespravném pravnim
vykladu vztahu Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20. 12.
2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pti oznaCovani potravin (dale jen ,nafizeni C.
1924/2006%), a Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. 10.
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2011 o poskytovani informaci o potravinach spotiebitelum (dale jen ,narizeni ¢.
1169/2011%). Spravni organy podle zalobkyné nespravné posoudily tvrzeni ,na obalech
vyrobka“ jako léCebna tvrzeni, priemz dana tvrzeni je treba kvalifikovat jako funkéni
zdravotni tvrzeni dle ¢l. 13 odst. 1 natizeni ¢. 1924/2006, ktera jsou v ramci prechodnych
opatfeni pripustna, nebot se jedna o tvrzeni na tzv. on hold seznamu. Podle Zalobkyné je
Uprava obsazena v nafizeni ¢. 1924/2006 ptipustnou odchylkou od €l. 7 odst. 3 nafizeni C.
1169/2011; pfi posuzovani naplnéni ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 1169/2011 je treba, aby bylo
soucasné posouzeno, zda to které tvrzeni nespada do odchylek od daného ustanoveni,
zejména pak pod Gpravu nafizeni & 1924/2006. Zalovani proto byla povinna zjistit, zda
tvrzeni pouzita ,na obalech” vyrobku jsou v souladu s nafizenim ¢. 1924/2006. Pokud tak
neulinila, je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobkyné v této souvislosti
odkazala na zavéry uvedené v rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 A 70/2012, sp.
zn. 11 A 88/2014, a rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 7 As 91/2013.

b)Vady dokazovani a nespravné pravni posouzeni

Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak se zalovana vyporadala s rozsudkem Méstského soudu
v Praze sp. zn. 7 A 70/2012 predlozenym ve spravnim fizeni. Dle jejiho nazoru je rozsudek
nejvice priléhavy na posuzovanou véc ze vSech rozhodnuti spravnich soudu, protoze

v / v M / o V v v/ /4 v/ 4 M4 v M 4
méstsky soud uznal, Ze je u vyrobka zalobkyné pfipustné pouzit tvrzeni ,protizanétlivé
7 Ve « v ’ ~ ’ ’ . ’ .
Ucinky*“, obsazené na on hold seznamu. Zalovana dale dezinterpretovala rozhodovaci praxi
Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktery v navaznosti na rozsudek méstského soudu zastavil
fizeni ve véci zalobkyné. Na zakladé téchto podkladu jasné vyplyva, ze 1é¢ebna a zdravotni
tvrzeni jsou ,spojené nadoby*, coz zalovana nezohlednila.

Zalovana dale nespravné posoudila odvolaci namitky o neprovedeni klinickych studii
jako dikazu. Zalobkyné ve sprivnim fzeni predloZila studie v anglickém jazyce, proto ji
spravni organ L stupné vyzval kjejich preloZeni. Zalobkyné nisledné predlozila prosty
preklad zasadnich ¢asti spolu s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9
As 12/2014-60. Spravni organ I. stupné vsak uvedl, Ze svou vyzvou k dolozeni ufednich
prekladu dal Zalobkyni najevo, ze obsahu daného textu nerozumi (nebotf se jedna o
odborny text v anglickém jazyce) a vyzaduje tedy jeho Gredné ovéreny preklad do jazyka
Ceského. Podle zalobkyné aby byl nutny preklad dfedné ovéfeny, musi existovat
pochybnosti spravatho organu ¢i jiného Ucastnika fizeni ohledné spravnosti prostého
prekladu. Po predlozeni prostého prekladu vsak spravni organ I. stupné zadné pochybnosti
nevznesl. Zalovani vak i presto posoudila neprovedeni klinickych studii jako spravny
postup a pokud jde o predlozeny preklad, doplnila, ze klinické studie nejsou relevantni pro
posouzent, zda reklama na dotceny doplnék stravy obsahovala ¢i neobsahovala tzv. lecebna
tvrzeni. Zalobkyné viak z této oblasti vychézela z rozsudku Méstského soudu v Praze ve
véci sp. zn. 7 A 70/2012, kdyz tento pozadoval, aby byla zdravotni tvrzeni, vcetné téch
vyplyvajicich z on hold seznamu, srozumitelna spottebiteli a védecky zdtvodnitelna.
Predlozené klinické studie jednoznaéné podporuji tvrzeni nahlasena na on hold seznamu.

Zalovana dale nespravné posoudila namitky ohledné pouziti obsahu internetovych stranek

M . M 4 4 4 v v V17 / N4 4 4
www.wikiskripta.eu. Spravni organ L. stupné uvedl, ze clanky nachazejici se na strankach

i M i A2 / / *o / v v / / M v
www.wikiskripta.eu povazuje za vytah z 4daji uvedenych v predmétné odborné literature.
Podle zalobkyné vsak spravni organy neovérily, zda informace z odborné literatury byly
radné uvedeny v nepozménéném stavu, ¢i zda odkaz na odbornou literaturu neni uveden
pouze ,na oko“.
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Zalobkyné dile uvedla, %e v odvolani namitala nesrozumitelnost rozhodnuti spravniho
organu I stupné, protoze citace zavéru rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ve véci sp. zn. 65 A 102/2016 se v rozhodnuti spravniho organu I. stupné lisila
od vlastntho textu daného rozsudku.

Zalobkyné dale zpochybnila zavéry, ke kterym Zalovan4 dospéla v souvislosti s rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3845/2012. Reklama na vyrobek
zalobkyné stejné jako ve véci reSené Nejvyssim soudem obsahuje nadsazku a spotrebitel je
schopen rozlisit Gcinek dopliiku stravy od Glinkt lécivého pripravku.

c¢) Nezakonnost a nepfiméfenost pokuty

Zalobkyné namitala, Ze uloZen4 pokuta je nepfiméfend, e spravni organy nezohlednily
okolnosti svédéici v jeji prospéch a odivodnéni pokuty neni dostateCné a nalezite.
Zalovani v napadeném rozhodnuti toliko zopakovala odtvodnéni spravniho orginu I.
stupné, a pouze kratce se vyjadrila k odvolacim namitkam.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak se Zalovani vyporadala s rozsudky, které predkladala
ve spravnim Fizeni. Zalobkyné namitala, %e Zalovani odmitla dan4 rozhodnuti jakkoliv
zohlednit, dokonce ani jako polehéujici okolnost v ramci ukladani pokuty, respektive ke
zhodnoceni okolnosti spachani prestupku. Oproti tomu spravni organ I. stupné pro
zjisténi pritézujicich okolnosti provedl k dikazu rozhodnuti, kterymi jiz byla zalobkyni
pokuta ulozena, ktera navic jesté nenabyla pravni moci. Takovy postup nelze povazovat za
radny, protoze je treba prihlédnout jak ke skutecnostem v neprospéch obvinéného, tak ke
skuteénostem, které jsou v jeho prospéch.

Spravni organy pfiCetly ktizi zalobkyné vyznam chranéného zajmu - poskytovani
neklamavych informaci spotfebiteldm a mozné nasledky, které mohly byt spotrebitelim

o ’ v ’ . / v . ’ v . . ’ . v
zpusobeny. Podle nazoru zalované mohli byt spotfebitelé dotceni v ekonomické rovine,
nebot neobdrzeli produkt odpovidajici pozadavkim pravnich predpist. Dle zalobkyné je
vsak v této oblasti stézejni, zda stézovatelé obdrzeli produkt s tvrzenymi vlastnostmi; i
ohledné této skutecnosti mély spravni organy provést k dukazu klinickeé studie. Skutecnost

/v v Vv M 4 v i / V.7 /7 / M M

tvrzena zalovanou, tedy ze spotrebitelé obdrzeli vyrobky odlisujici se svymi vlastnostmi od
ocCekavani, nebyla nijak prokazana, naopak predlozené klinické studie svéd¢i o opaku.
Zalobkyné si je pfitom védoma judikatury, ze skuteéné vlastnosti nejsou v posuzovani
prezentace vyrobku relevantni, nicméné relevantni musi byt v ptipadé, kdy spravni organ
tvrdi, ze spotrebitel byl v tomto sméru poskozen.

Spravni organy nijak nezohlednily, ze zalobkyné provedla kontrolu dotlené reklamy
radné, kdyz vychazela z podkladd, o jejichz spravnosti neméla pochybnosti, tj. z rozsudku
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 7 A 70/2012 a z praxe prislusnych spravnich organt.
Zalobkyné provedla kontrolu reklamy a porovnala ji s pozadavky pravnich predpist, k
vykladu pravnich predpisu pouzila vyse uvedené podklady.

Zalobkyné pak zejména nesouhlasila s odivodnénim okolnosti, za kterych mél byt
v 4 4 4 4 4 4 v M M4 IV M
prestupek spachan, a které spravni organ I. stupné vyhodnotil k jeji tizi. Nesouhlasila
stvrzenim spravnich organu, ze informace poskytnuté v reklamnim tvrzeni cilily na
skupinu zvlast zranitelnych spottebitelt. Dle nazoru zalobkyné se jedna o vysokou az
nadstandardni miru ochrany spottebitele. Ostatné v rozhodnuti ze dne 14. 7. 2017, sp. zn.
2 As 5/2017 Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze takto vysoce nastaveny standard ochrany
spotrebitele vsak nemuze zcela vylucovat reklamu na dopliiky stravy. Ani zvlast zranitelny
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spottebitel nemtze pozivat absolutni ochrany; nelze na ného nahlizet jako na nesoudného
Ve / / / v v . N Vv /’ / . . / 7, V¢
¢1 nesvépravneho clovéka, jehoz je zapotrebi chranit jako ,malé dité®.

Udélenou sankci zalobkyné povazovala za neptfimérenou, nebotf neodpovida povaze
ani zavaznosti Udajné spachaného prestupku. Ulozena pokuta nezohledriuje dosavadni
praxi Statni zemédélské a potravinarskeé inspekce.

Pokutu ve vysi 160 000 K¢ povazovala zalobkyné za neptimérfenou i vzhledem k predchozi
sankci, ktera ji byla tymiz spravnimi organy jiz dtive ulozena. V predchozim fizeni ji byla
ulozena pokuta ve vysi 140 000 K¢ za dva skutky, dvé jednani, dvé rizné reklamy na dva
produkty. Jednani bylo tehdy posouzeno jako zavazné. Ackoliv nyni je ukladana sankce
toliko za jeden skutek, byla ji ulozena pokuta vyssi.

Zalobkyné navrhovala zru$eni napadeného rozhodnuti, nebo aby krajsky soud eventuelné
snizil pokutu podle § 65 odst. 3's. t. s.

C. Vyjadfeni Zalované
Zalovana ve vyjadreni k Zalobé ze dne 18. 5. 2018 navrhla zamitnuti Zaloby.

Uvedla, Ze lze uzivat tvrzeni nahlasena na ,,on hold“ seznamu v souladu s ¢l. 28 odst. 5 a 6
nafizeni ¢. 1924/2006, do doby, nez o nich bude rozhodnuto, nicméné zalobce svou
reklamou prekrocil hranici mezi funkénim zdravotnim tvrzenim, které mohl pouzit, a
léCebnym tvrzenim, které je dle ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 1169/2011, nehledé na jeho zarazeni
na jakykoli seznam, zakazano. Spravni organ I. stupné podrobné popsal, pro¢ predmétna
tvrzeni povazoval zalélebna a proC jiz nelze uzitd tvrzeni akceptovat jako funkéni
zdravotni, Zalovany se s timto detailnim vyjadfenim ztotoznil. Zalobkyné uZila lé¢ebna
tvrzeni, a proto zakaz uvedeny v ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011 se na dany pripad
vztahuje v plném rozsahu.

Zalobkyné odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2016,
sp. zn. 7 A 70/2012 v ramci Vyjadreni k provedenému dokazovani ze dne 7. 9. 2018, a dale
1 v odvolani proti napadenému rozhodnuti. K rozsudku i k doprovodné argumentaci se
podrobné vyjadril spravni organ L. stupné, konkrétné na stranach 8-15 svého rozhodnuti,
VeV v Vv v Ve VvV v i v v v ./ 4 v
pricemz presvédcive vysvétlil, pro¢ argumentace zalobkyné neobstoji a zavéry rozsudku
nedopadaji na véc projednavanou v tomto spravnim fizeni. Zalovana se v napadeném
rozhodnuti s nazorem spravniho organu L. stupné ztotoznila.

Zalovana uvedla, ze se vyjadfila ke vSem odvolacim namitkam zalobkyné, namitku

v i / 4 ’7. 7 / 4 4 M Ve /
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak odmita. Ke konkrétni namitce pouziti
funkénich zdravotnich tvrzeni se zalovana vyjadfila opakované v tom smyslu, ze
posuzovana tvrzeni nejsou zdravotnimi tvrzenimi, ale 1é¢ebnymi, a proto jejich uvedeni na
provizornim on hold seznamu neni rozhodujici, nebot jsou dle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢.
1169/2011 zakazana.

Zalovana na strané 21 napadeného rozhodnuti pfipustila, ze v rozhodnuti spravniho
organu L stupné chybi odivodnéni, pro¢ nebyl rozsudek Méstskeho soudu v Praze sp. zn.
7 A 70/2012 prijat jako podklad rizeni resp. proveden jako dukaz listinou. Vysvétlila vsak
\4 M v 4 4 4 v Ve i o v M i / b

zalobkyni, ze tak spravni organ I. stupné ulinil z davodu, ze tento judikat nijak
neprokazuje skutkovy stav. Toto pochybeni spravniho organu I. stupné nebylo tak
zavazné, aby vedlo k zavéru o neprezkoumatelnosti a nezakonnosti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, nebot ten presvédcive vysveétlil, pro¢ argumentace zalobkyné neobstoji a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



25.

26.

27.

28.

29.

6 65 A 35/2019

zavéry rozsudku nedopadaji na véc projednavanou v tomto spravnim fizeni. Tento postup
tak zalobkyni nekratil na jejich pravech. K namitce ohledné dezinterpretovani rozhodovact
praxe Magistratu hlavniho mésta Prahy zalovana uvedla, Ze si neni védoma zadné
dezinterpretace.

Skutecnost, ze zalobkyni jiz byly v jinych fizenich ulozeny pokuty za obdobna jednani,
zalovana nehodnotila jako recidivu ve smyslu § 40 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., ale
pouze jako skutecnost, ze zalobkyné nedbala upozornéni spravniho organu I. stupné, ktery
s ni vedl jiz dvé spravni fizeni, a i nadale tento druh prestupku pachala.

V posuzovaném pripadé spravni organ L. stupné odmitl provést jako dikaz prosty preklad
studii, ve kterém byly preloZeny do leského jazyka nékteré &sti klinickych studii. Utedni
preklad klinickych studii zalobkyné i pres vyzvu nepredlozila. Spravni organ I. stupné
se presto predlozenymi listinami fadné zabyval a konstatoval, Ze nejsou relevantni pro
posouzent, zda reklama na dotéeny doplnék stravy obsahovala ¢i neobsahovala tzv. léecebna
tvrzeni, proto je pro jejich nadbyteénost neprovedl jako dikazy listinou, ani neptijal za
podklady rozhodnuti. K namitce pouziti internetové stranky www.w.eu zalovana uvedla,
ze dukaz provedeny prispévkem z internetové encyklopedie neni a priori neptipustny. Je
vzdy na posouzeni konkrétni informace, zda je dostatecné vérohodna a z divéryhodného
zdroje. Spravni organ I stupné se davéryhodnosti zabyval, kdyz citoval odbornou
literaturu. Navic zalobkyné nijak nerozporovala samotny obsah danych ¢lankd,
nepredlozila ani nenavrhla dikaz, ktery by rozporoval definice nemoci a zanétu, tedy
definice, které byly pouzity pravé na zakladé tohoto dukazu listinou. Pokud by spravni
organy vychazely z obecné znamého obsahu pojmu nemoc a zanét, dospély by ke stejnému
zavéru 1 bez pouziti internetové encyklopedie.

Zalovana na stranach 24 - 27 napadeného rozhodnuti fadné prezkoumala uvahy spravniho
organu L. stupné, na zakladé kterych byla urlena vyse pokuty, a nasledné se podrobné

/ M M / M 4 i i v v 4 M Ve VvV i v 4
zabyvala jednotlivymi namitkami zalobkyné, proto k namitce neprimétenosti ulozené
pokuty plné odkazala na napadené rozhodnuti.

D. Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 20. 5. 2020 zopakovala, ze zalovana nespravné posoudila

v v 4 /7 /v 4 4 v v M 4 4 4 v/ 4
predmétna tvrzeni jako lécebna tvrzeni, prestoze se jedna o zdravotni tvrzeni dle natizeni
¢. 1924/2006, konkrétné o funkéni zdravotni tvrzeni dle ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢
1924/2006; tato tvrzeni jsou v ramci prechodnych opatteni daného natizeni prfipustna,

nebot jsou obsazena na tzv. on hold seznamu.

Tvrzeni obsazena na ,on hold“ seznamu uzita v souvislosti s latkou, pro kterou byla na
tento seznam umisténa, jsou az do jejich finalniho posouzeni pfipustna a uplatni se na né
prechodné obdobi dle ¢l. 28 odst. 5 natizeni ¢. 1924/2006, kdyz se jedna o funkéni
zdravotni tvrzeni. Je tedy zfejmé, ze na vytykana tvrzeni je treba pohlizet jako na funkéni
zdravotni tvrzeni pfipustna do doby, nez o nich bude rozhodnuto Evropskou komisi, tedy
nez budou zarazena na seznam schvalenych zdravotnich tvrzeni, nebo nebudou schvalena.
Spravni organy si ,ulehdily” svou Cinnost tim, ze posuzovana tvrzeni prohlasily za 1éebna,
prestoze z kontextu projednavaného prfipadu a pfi spravné interpretaci vyse citovanych
predpisu musely dospét k zavéru, ze se o lé¢ebna tvrzeni nejedna. Naopak bylo treba se
zabyvat obsahem zdravotnich formulaci a jejich souladem s ,on hold“ seznamem, coz
spravni organy opomenuly.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Dale zalobkyné brojila proti tomu, ze nebyl k dikazu proveden rozsudek Méstského
soudu v Praze sp. zn. 7 A 70/2012, ktery podle zalované neprokazuje skutkovy stav.
Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim zalované, ze zalobkyné mohla jen tézko ocekavat, ze
jednala v souladu se zakonem, kdyz opakované propagovala doplnky stravy formou
zakazanych 1é¢ebnych tvrzeni. Zalovana by k takovému zavéru nemohla dospét pravé za
situace, pokud by se radné zabyvala shora uvedenym rozsudkem méstského soudu, ktery
jako dukaz v rozporu s procesnimi predpisy neptipustila.

V procesu dokazovani doslo k zavaznému pochybeni tim, ze spravni organy odmitly
provést k dikazu klinické studie. Zalovana nebyla opravnéna argumentovat tim, Ze
predmétné listiny nebyly predlozeny v urednich prekladech, kdyz proti prostym
prekladim nevznesl zadny ze spravnich organt zadné pripominky.

Zalobkyné setrvala na zavéru, ze ulozena pokuta byla ulozena v nepfiméfené vysi a ze
spravni organy izolované zohlednily toliko pfitézujici okolnosti.

E. Skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 25. 5. 2017 provedl spravni organ L. stupné
u zalobkyné kontrolu reklamy, na jejimz zakladé sepsal protokol ze dne 25. 5 2017, (.
P035-80080/17.

Dne 10. 8. 2018 vydal spravni organ I. stupné oznameni o zahajeni spravntho fizeni,
ve kterém zalobkyni sdélil, Ze je podeztela z toho, ze dne 31. 10. 2017 zadala (objednala
jako zadavatel) u spolecnosti B. a.s., IC: X, se sidlem na adrese: S. 2127/13, X P. 2, ktera je
vydavatelem ¢asopisu M. P., reklamu na potravinu - doplnék stravy M. S., 180 tablet, ktera
nespliiovala pozadavky stanovené ustanovenim ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢ 1169/2011, o
poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim, nebotf tato reklama obsahovala
tvrzeni prisuzujici dotCené potraviné léebné vlastnosti - v ¢asopise M. P. ze dne 11. 11.
2017 na strané ¢. 29 bylo uvefejnéno tvrzeni ve znéni: ,Zazraény enzym, ktery vas postavi
na nohy*“, ,Musite dlouhodobé¢ uzivat antibiotika? Vsad'te na (¢inné a osvédcené feseni M.
S.«, ,Pripravek S. obsahuje originalni komplex pfirodnich latek Silk Up, ve kterém se poji
vzacny enzym serrapeptaza 180 000 se silnym extraktem z kurkumy a médi, jenz ptsobi
pozitivné na organismus®, ,naznaky zanétlivych reakci“ a dale byla vedle textu vyobrazena
postava drzici v jedné ruce berle s rukama naptazenyma vzhiru. Z kombinace pouzitych
vyrazi ,postavi vas na nohy“, ,musite dlouhodobé uzivat antibiotika?“, ,vsad’te na feseni
M. S.“, ,pusobi pozitivné na organismus®, ,naznaky zanétlivych reakci“ a ve spojeni s
vyobrazenim postavy s berlemi v jedné ruce, ktera ma zdvizené obé ruce nad hlavu, mtze
spotrebitel nabyt dojmu, ze dotcena potravina M. S. je vhodna pro lécbu nemoci.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. SZPI/AY871-27/2018,
shledal, ze zalobkyné zadanim reklamy na doplnék stravy M. S. obsahujici tvrzent, ktera v
rozporu s ¢lankem 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 pripisuji tomuto vyrobku vlastnosti
zmirnit ¢1 vylédit onemocnéni (tj. nikoli normalni stav lidského organismu), nedodrzela
povinnost uvedenou v § 5d odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb. a dopustila se prestupku dle § 8a
odst. 2 pism. j) zakona ¢. 40/1995 Sb., proto ji ulozil pokutu ve vysi 160 000 K¢ a nahradu
nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné brojila zalobkyné odvolanim, které zalovana
napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravaiho organu L. stupné potvrdila.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. 5.“)], pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. .
s.).

Zalobkyné¢ v podané Zalobé uplatnila nimitku neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti Zalované. Krajsky soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda je napadené
rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna neptrezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diavodd) je totiz vadou
natolik zavaznou pro kterou by musel rozhodnuti zalované dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Zrusit.

Nyni posuzované napadené rozhodnuti splnuje zakladni obsahovée nalezitosti,
z odivodnéni je mozné zjistit, jakymi Gvahami byla zalovana pti své rozhodovaci ¢innosti
. ’ . v . ’ . , ° . ’ /7 vV o
vedena, jakymi skuteCnostmi se zabyvala a jaké duvody ji vedly k vysloveni zavéra
obsazenych v napadeném rozhodnuti. Z rozhodnuti lze zjistit zavéry, které zalovana ve
vztahu k uplatnénym namitkam zalobkyné zaujala a na zakladé jakych konkrétnich
skutednosti k nim dospéla. Zalobkyné ostatné s témito zavéry v podané zalobé polemizuje,
coz by nebylo mozné, pokud by vydané rozhodnuti bylo vadou neptezkoumatelnosti
/v
zatizeno.

Podle zalobkyné bylo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoze se zalovana
dostateCné nevyporadala sjeji relevantni argumentaci. K této otazce lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78, podle
kterého ,,povinnost orgdnii verejné moci (véetné organii moci soudni) sva rozhodnuti ¥ddné
odiivodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd’ na kaZdou nimitku (ve
vztahu k soudim srov. napy. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van
de Hurk v. Nizozemi). Na uritou ndmitku miiZe reagovat itak, Ze v odivodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od ndazoru Zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdivodni, tim se
s namitkami ucastnika 7izeni vZdy - minimdlné implicite - vyporddia“. Tak tomu bylo
v posuzované véci, kdy zalovana prezkoumatelnym zpusobem zalobkyni vysvétlila, ze se
neztotoznuje s jejim nazorem, ze v reklamé byla uvedena zdravotni tvrzeni, a nasledné
vysvétlila, zjakych davodu povazuje tato tvrzeni za léCebna. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku dale vysvétlil, ze ,absence odpovédi na ten & onen argument Zalobce
v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti (Cirozhodnuti soudu) tak bez dalsiho nezpiisobuje
nezdkonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se spravni organ
(¢i ndsledné spravni soud) vyporddal sevsemi zakladnimi ndamitkami icastnika 7izeni
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9Afs 70,2008 - 13).
Zpravidla proto postacuje, jsou-li vypordiny alespori zakladni namitky iicastnika ¥izeni (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9Afs 70/2008 - 13),
pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu, je akceptovatelnd i odpovéd implicitni
(srov. nap?. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4 odsivodnént:
usnesent ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10, odstavec 5 odiivodnént: usneseni ze dne 7. 5.
2009, II. US 515/09, odstavec 6 odivodnéni [dostupné, stejné jako dalsi niZe citovand
rozhodnuti Ustavniho soudu, na http://nalus.usoud.cz)], nebo rozsudek Nejvysiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. 4 Ads 58/2011 - 72)*. V souladu s citovanymi zavéry nelze
dle krajského  soudu  povazovat napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné,
jelikoz v jeho oduvodnéni zalovana vyslovila od nazoru zalobkyné odlisny zavér,
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ktery zdavodnila, a toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti.
Zalovana ¥adné vyporadala nosné namitky a dostateéné odtvodnila své zavéry o tom, proé
povazuje tvrzeni za léCebna. Za této situace tak neméla povinnost zkoumat, zda predmétna
reklamni tvrzeni spadaji do odchylek podle nafizeni ¢. 1924/2006.

Krajsky soud tedy ze shora uvedenych davodd dospél kzavéru, ze namitka
neprezkoumatelnosti neni divodna. O jednotlivych Zalobnich namitkach proto uvazil
takto:

a) Nespravné posouzeni vztahu 1ééebnych a zdravotnich tvrzeni

V nyni posuzované véci dospély spravni organy k zavéru, ze predmétna reklamni tvrzeni
ptisuzovala vyrobkim vlastnosti umozujici zabranit lidské nemoci nebo ji vylééit, proto
dle jejich nazoru zalobkyné nedodrzela povinnost uvedenou v § 5d odst. 2 zakona ¢.
40/1995 Sb. a dopustila prestupku dle § 8a odst. 2 pism. j) téhoz zakona.

Podle § 5d odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb. reklama na potraviny musi spliiovat poZadavky
stanovené zdakonem o potravindch a tabikovych vyrobcich, zejména pokud jde o uvedeni
informace naznacujici, e zemé piivodu potraviny je Ceskd republika, p¥imo pouitelnym
predpisem Evropské unie o poskytovani informaci o potravindch spotvebitelum a primo
pouzitelnymi predpisy Evropské unie, které stanovi pravidla pro pouZiti oznaceni phivodu,
zemépisnych oznacent a tradicnich vyrazi.

Spravni organy mély za to, ze reklamni tvrzeni lze hodnotit jako 1é¢ebna tvrzeni. S tim
\4 v M v v M v 7/ 4 4
zalobkyné nesouhlasila a méla za to, ze se jednalo o funkéni zdravotni tvrzeni.

Dle krajského soudu je tak pro posouzeni véci zasadni odlisit pojmy 1écebné tvrzeni ve
smyslu nafizeni ¢. 1169/2011 a zdravotni tvrzeni ve smyslu natizeni ¢. 1924/2006.

Podle ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢ 1169/2011 s wvybradou odchylek stanovenych v pravnich
predpisech Unie nesméji informace o potraviné pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti
umozriujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylétit, ani na tyto vlastnosti
odkazovat. Toto ustanoveni tedy vymezuje pojem 1é¢ebné tvrzeni jako tvrzeni o tom, ze
konzumace potraviny umozni zabranit urciteé lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit.

Narizeni ¢. 1924/2006 upravuje v ¢l. 1 predmét a oblast své pusobnosti tak, ze wvddi
v soulad pravni a spravni predpisy v clenskych stdtech, které se tykaji vyZivovych a zdravotnich
torzent, aby bylo zajisténo 4cinné fungoviani vnitinibo trbu a zdarover i vysokd mira ochrany
spotrebitele, stim, ze se vztahuje na vyzivova azdravotni tvrzeni uvadéna mj. pri
oznacovani potravin. Jedna se tedy o zdravotni tvrzeni obsazena v obchodnich sdélenich
urCenych konecnému spotrebiteli. V bodé 3 preambule natizeni stanovi, ze obecna
ustanoveni o oznacovani potravin jsou uvedena ve Smeérnici ¢. 2000/13/ES, jez obecné
M v/ 7 4 / *0 4 N4 4 v 4 Ve M ./
zakazuje pouzivani Udaju, které by kupujictho uvadély v omyl nebo které pfipisuji
M 4 /v 4 i 4 /4 4 v v/ /v v
potravinam lécebné vlastnosti. Dale preambule uvadi, ze nafizeni ¢. 1924/2006 by mélo
doplnit obecné zasady smérnice 2000/13/ES a stanovit zvlastni ustanoveni pro pouzivani
vyzivovych a zdravotnich tvrzeni pfi oznaCovani potravin, které maji byt jako takovée
dodany spotrebiteli. Tato smérnice byla nasledné nahrazena narizenim ¢. 1169/2011.

Nafizeni ¢. 1924/2006 v ¢l. 2 bodé 2 odst. 5) a 6) definuje pojmy ,zdravotni tvrzeni® (kaZdé
’ ’ 7 q7 v oo 7 s/ 7 v . . . . .,
torzent, které uvddi, naznacuje nebo ze kterého vyplyvd, Ze existuje souvislost mezi kategorii
potravin, potravinou nebo nékterou z jejich slozek a zdravim) a ,tvrzeni o snizeni rizika
V7« v ]/ ’ ’ ’ 7 17 v oo 7 s 7V
onemocnéni® (kaZdé zdravotni rvrzeni, které uvddi, naznacuje nebo ze kterého vyplyvd, Ze
spotveba urcité kategorie potravin, potraviny nebo nékteré z jejich slozek vyznamné sniZuje
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riziko vzniku uritého lidského onemocnéni). Podle ¢l. 10 odst. 1 jsou zdravotni tvrzeni

zakazana, pokud neodpovidaji obecnym pozadavkim v kapitole II azvlastnim

pozadavkim v této kapitole a pokud nejsou schvalena v souladu s timto nafizenim
\4 4 / 4 / V17 ’

a obsazena v seznamu schvalenych tvrzeni stanovenych v ¢lancich 13 a 14.

Podle ¢l. 13 natizeni ¢. 1924/2006 (Zdravotni tvrzeni jina nez tvrzeni odkazujici na snizeni
rizika onemocnéni)

1. Zdravotni tvrzent, kterd popisuji nebo odkazuji na

a) vyznam Ziviny nebo jiné latky pro rist a vyjvoj organismu a jeho fyziologické funkce, nebo

b) psychologické a behavioralni funkce, nebo

¢) aniz je dotcena smérnice 96/8/ES, snizovani nebo kontrolu hmotnosti nebo sniZeni pocitu
hladu & zvysend pocitu sytosti anebo na snizeni mnoZstvi energie obsazené ve stravé

a kterd jsou uvedena v seznamu podle odstavce 3, sméji byt uvedena, aniz projdou vizenimi
podle clanki 15 az 19, pokud jsou

i) zaloZena na vseobecné uzndvanych védeckych poznatcich a

i1) dobre srozumitelna priimérnému spotrebiteli.

2. Clenské staty poskytnou Komisi do 31. ledna 2008 seznamy tvrzeni podle odstavce 1 spolu
s podminkami, které se na né vztabuji, a odkazy na odpovidajici védecké zdiivodnéni.

3. Po konzultaci s itadem prijme Komise regulationim postupem s kontrolou podle ¢l. 25 odst. 3
do 31. ledna 2010 seznam schvdlenych tvrzent, jenz md za iicel zménit jiné nez podstatné proky
tohoto narizent jeho doplnénim, platnych pro Spolecenstvi podle odstavce 1 a veskeré nezbytné
podminky pouzivini téchto tvrzen.

Podle ¢l. 14 nafizeni ¢. 1924/2006 (Tvrzeni o sniZeni rizika onemocnéni a tvrzeni tykajict
se vyvoje a zdravi déti)

1. Odchylné od ¢l 2 odst. 1 pism. b) sm érnice 2000/13/ES sm €ji byt uvedena ndsledujict
torzent, pokud bylo v izeni podle ¢linkii 15, 16, 17 a 19 tohoto na i izeni schvdleno jejich
zahrnuti do seznamu takovych schvdlenych tvrzeni platnych pro Spolecenstvi spolecné se vsemi
nezbytnymi podminkami pouzivini takovych tvrzeni:

a) torzeni o snizeni rizika onemocnéni;

b) turzeni tykajict se vyvoje a zdravi déti.

2. Kromé obecnych poZadavkii stanovenych v tomto narizeni a zvldstnich pozadavkii odstavce
1 pro rvrzeni o snizeni rizika onemocnéni musi byt na oznaceni, nebo pokud takové oznacent
neexistuje, v obchodni vipravé nebo reklam é obsazen také iidaj uvdd éjici, Ze se na vzniku

v 7 ’ ’ . 777 / .. ’ ° v , .
onemocn éni, na které tvrzeni odkazuje, podili vice rizikovych faktorii a Ze prava jednobo
z téchto rizikovych faktorii miize nebo nemusi mit priznivy icinek.

Podle ¢l. 28 odst. 5 narizeni ¢. 1924/2006 ,zdravotni tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) sméji
byt uvddéna ode dne vstupu tohoto narizeni v platnost az do prijeti seznamu uvedeného v ¢l. 13
odst. 3, pricemz odpovédnost nesou provozovatelé potravindiskych podnikd, pokud jsou tato
torzeni v souladu s timto narizenim as platnymi vnitrostdtnimi pravnimi predpisy
upravujicimi tato rvrzeni a neni dotceno prijeti ochrannych opatreni uvedenych v clanku 24

Lécebné tvrzeni je tak tvrzeni, které pripisuje vyrobku vlastnosti umoznujici zabranit
urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit. Pfi posuzovani lé¢ebnych tvrzeni je treba
vychazet z narizeni ¢. 1169/2011, podle jehoz cl. 7 odst. 3, jak jiz bylo uvedeno shora, ,s
vybradou odchylek stanovenych v pravnich predpisech Unie nesméji informace o potraviné
pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umozniujici zabranit uréité lidské nemoci, zmirnit ji
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nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat®. Uvadéni léCebnych tvrzeni je tedy
zakazano. Od lécebnych tvrzeni je potfeba odliSit zdravotni tvrzeni, ktera upravuje
narizeni ¢. 1924/2006. Dle zavéru uvedeného v rozsudku Nevyssiho spravaiho soudu ze
dne 10.10. 2013, ¢.j.7 As 91/2013-39, upravuje natizeni ¢. 1924/2006 dvé kategorie
zdravotnich tvrzeni, a to tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni a tvrzeni tykajici se vyvoje a
tvrzeni o zdravi déti na strané jedné (¢l. 14) a zdravotni tvrzeni jina na strané druhé (¢l. 13).
Nespada-li zdravotni tvrzeni pod ¢l. 14, je regulovano ¢l. 13. V &l 13 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 1924/2006 jsou upravena tzv. funkéni zdravotni tvrzeni, jejichz pojmovym
znakem je, Ze popisuji vyznam ziviny nebo jiné latky pro rist a vyvoj organismu a jeho
fyziologické funkce. Zdravotni tvrzeni dle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1924/2006,
ktera se tykaji snizovani rizikového faktoru onemocnéni, mohou byt podle ¢l. 28 odst. 5
narizeni ¢. 1924/2006 uvadéna a pouzivana do ptijeti seznamu téchto tvrzeni. Na zakladé
tohoto ustanoveni tak vznikl tzv. on-hold seznam, na kterém jsou uvedena zdravotni
tvrzeni, ktera dosud nejsou schvalena, ale do doby jejich schvaleni je mozné je pouzivat.

Na narizeni ¢. 1924/2006 poté navazuje narizeni Komise (EU) ¢. 432/2012, kterym se
ztizuje seznam schvalenych zdravotnich tvrzeni pti oznacovani potravin jinych nez tvrzeni
o snizeni rizika onemocnéni a o vyvoji a zdravi déti. Podle bodu 11 odtvodnéni tohoto

v/ 4 4 i v * VvV _V v 4 / V. 4
narizeni tvrzeni, unichz jesté nebylo dokonceno hodnoceni uradu nebo posouzeni

Komise, budou zvefejnéna na internetovych strankach Komise a sméji byt dale pouzivana
v souladu s ¢l. 28 odst. 5 a 6 narizeni ¢. 1924/2006.

Presnym vymezenim lé¢ebnych a zdravotnich tvrzeni, vzajemnych souvislosti a vlivu
uvedeni vyrobku na on hold seznamu se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12. 6. 2020, ¢ j. 5 As 219/2019-49. Tento rozsudek je aktualni a na
rozdil od rozsudku sp. zn. 7 As 91/2013, na ktery odkazovala zalobkyné, pfesné vymezuje
otazky, které je nutno posoudit v posuzované véci. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 12. 6. 2020, ¢.j. 5 As 219/2019-49, vyslovil, ze ,podle ndazoru stéZovatelky neni mozné
predmétnd tvrzeni povazovat za lécebnd tvrzeni ve smyslu shora uvedeného, coZ dovozuje na
zakladé zarazeni predmétnych rvrzeni, resp. obdobnych tvrzeni na tzv. on hold seznam; tim je
dle stéZovatelky dovoleno takovd tvrzeni pouZivat jako funkini zdravotni tvrzeni (& 13
narizeni ¢ 1924/2006), a tim padem neni mozné je povazovat za léebnd tvrzeni (¢l. 7 odst. 3
narizeni ¢. 1169/2011). S timto zdvérem se Nejuyssi spravni soud neztotoZriuje. Jak jiZ bylo
uvedeno, smyslem on hold seznamu je zamezit situaci, kdy by bylo wuvedeni doposud
neposouzenych zdravotnich tvrzeni zakazino pouze kviili tomu, Ze nejsou uvedena na seznamu
povolenych zdravotnich tvrzeni podle l. 13 odst. 3 narizeni ¢ 1924/2006. K vyznamu on hold
seznamu pri urcovini, zda lze tvrzeni povazovat za lécebné podle cl. 7 odst. 3 narizeni ¢
1169/2011, je tedy nutné pristupovat zdrzenlivé.

On hold seznam vsak vzhledem ke svému (zatimnimu) charakteru rozhodné nemutze zrusit
zakaz zakotveny v pfimo pouzitelném natizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,jebo
existence jako takovd je zakotvena toliko v oditvodnéni natizeni Evropské komise (EU) ¢
432/2012, kterym se zrizuje seznam schvdlenych zdravotnich tvrzeni pfi oznacovani potravin
jinych nez tvrzeni o sniZeni rizika onemocnéni a vyvoji zdravi déti (dale jen ,narizeni ¢
432/2012%). Oduvodnéni unijnich normativnich akti jsou vsak soucisti preambule, a nejsou
tedy pravné zavaznd, a proto je nelze uplatnit jako duvod pro odchyleni se od (jednoznacnych)
normativnich ustanovent dotceného aktu (srov. napr. rozsudky Soudnibo dvora EU ze dne 2. 4.
2009, Tyson Parketthandel, C-134/08, ECLI:EU:C:2009:229, bod 16, ze dne 19. 11. 1998,
Nilsson a dalsi, C-162/97, ECLI:EU:C:1998:554, bod 54, ze dne 25. 11. 1998, Manfredi, C-
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308/97, ECLLI:EU:C:1998:566, bod 30, a ze dne 24. 11. 2005, Deutsches Milch-Kontor GmbH,
C-136/04, ECLI:EU:C:2005:716, bod 32). Smysl a #cel urcité verejnopravni regulace - zde:
regulace v oblasti ochrany potravin, ochrany verejného zdravi a ochrany prav spotrebitele, ktery
[ze dovodit z odivodnéni unijnich normativnich akti, je jisté mozné vyuZit v ramci
teleologického vykladu jejich ustanoveni; nicméné musi se jednat o ustanoveni, které pripousti
vice moznosti vykladu, coZ ovsem neni tento pripad - a to je podstatné. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 3
narizeni ¢ 1169/2011 je jednoznacné a v zdsadé nepripousti jiny vyklad, nez Ze jsou zakdzdina
veskerd tvrzeni, kterd lze povazovat za léCebnd, s vyhradou vyslovné uvedenych vyjimek z
tohoto zakazu. Tzv. on hold seznam zvetejriovany na internetovych strankdch Evropské komise
na zdkladé bodu 11 odivodnéni narizeni & 432/2012 tedy nemiizZe zaloZit vyjimku ze zikazu
lécebnyjch tvrzeni podle ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011. Nelze dovozovat, Ze se uvedeni na
tomto seznamu rovnd vyslovnému povoleni nezdvisle na ostatnich predpisech. [30] V7
uvedeny zavér podporuje i skutecnost, Ze ¢l. 14 odst. 1 narizeni ¢. 1924/2006 stanovi, Ze se pro
zdravotni tvrzeni podle tohoto ustanoveni nepouZije zakaz lécebnych tvrzeni [toto ustanoveni
sice stanovi odchylku od ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2000/13/ES, ktery stanovi zikaz
lécebnyjch tvrzeni; tato smérnice vsak byla nabrazena narizenim ¢ 1169/2011, ve kterém je
zdkaz lécebnych tvrzeni zakotven nyni]. A contrario tedy vyjimka z tohoto zakazu neplati pro
funkcni zdravotni tvrzeni podle &l. 13 téhoz narizeni. Funkini zdravotni tvrzeni tedy nesmi byt
pouzito v rozporu se zikazem lécebmych tvrzeni. Pritom je tieba pripomenout, Ze se definice
funkcnich zdravotnich tvrzeni a lécebnych tvrzeni v zdsadé neprekryvaji, a zpravidla tak neni
t'eba resit jejich vzdjemny vztah.

V posuzované véci zalovana prezkoumatelnym zpusobem uvedla, pro¢ povazuje reklamni
tvrzeni v jejich souhrnu za lé¢ebna. Neposuzovala pouze tvrzeni tykajici se zanétu, ale
vychazela ztextu ,Zazraény enzym, ktery vas postavi na nohy“, ,Musite dlouhodobé
uzivat antibiotika? Vsadte na i¢inné a osvédéené reseni M. S.“, ,Pripravek S. obsahuje
originalni komplex pfirodnich latek Silk Up, ve kterém se poji vzacny enzym serrapeptaza
180 000 se silnym extraktem z kurkumy a médi, jenz pasobi pozitivné na organismus®,
»naznaky zanétlivych reakci“ a dale z vyobrazeni postavy drzici v jedné ruce berle s
rukama naprazenyma vzhtru, a méla za to, ze z kombinace pouzitych vyraza a ve spojent
s obrazovym podkladem muze spotrebitel nabyt dojmu, ze vyrobek zalobkyné je vhodny
pro léecbu nemoci. Spravni organy neposuzovaly jednotliva tvrzeni izolované, ale vychazely
z jejich celkového vyznéni.

Tyto konkrétni Gvahy zalované zalobkyné v zalobé nezpochybnila. Pouze obecné
namitala, ze reklamni tvrzeni nemély spravni organy povazovat za 1élebna tvrzeni, ale za
zdravotni tvrzeni, protoze jsou uvedena na on hold seznamu. Za této situace lze plné
odkazat na shora citované avahy v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 5 As
219/2019 a vychazet z toho, ze lé¢ebna a zdravotni jsou dvé samostatné kategorie a ze
4 4 Ve / 4 4 /v / 4
uvedeni latky ¢i vyrobku na on hold seznamu nema na posouzeni lécebnych tvrzeni
jakykoli vliv.
Lze zopakovat, ze v posuzované véci spravni organy podrobné popsaly, na zakladé
jakych skutecnosti dospély k zavéru, ze zalobkyné v reklamé uvedla lécebna tvrzeni.
Uc¢inily podrobnou dvahu o tom, ktera konkrétni tvrzeni ¢i obrazova dokumentace
VN ’ v . / .. / . ] v /
v reklamé je k tomuto zavéru vedla. Jejich Gvaha je jasna a srozumitelna, zalobkyné s ni
v zalobé nijak nepolemizovala a neuvedla divody, pro¢ by méla byt nespravna. Lze tak
v/ \4 /4 4 4 v/ v o M 4 4 v / o4 /v 4 4
uzavrit, ze spravni organy radné odivodnily své zavéry tykajici se léCebnych tvrzeni, na
coz existence nékterych tvrzeni na on hold seznamu nemutze mit vliv. Navic je treba
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zduraznit, ze spravni organy vychazely z celkového vyznéni reklamy, tedy jak z textové,
tak z obrazové Casti; jednotliva tvrzeni neposuzovaly samostatné, ale v jejich souhrnu, coz
také argumentace zalobkyné nijak nezohledriuje.

Zalobni namitka a) neni divodna.
b) Vady dokazovani a nespravné pravni posouzeni

K namitce tykajici se rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 7 A
70/2012, krajsky soud uvadi, ze se k nému zalovana podrobné vyjadrila na strané 21
/ 7 v / Ve . v ’ / ’ / v
napadeného rozhodnuti. Zalovana ptipustila, ze v rozhodnuti spravniho organu I. stupné
chybi vyslovné sdéleni, pro¢ nebyl rozsudek méstského soudu ptijat jako podklad fizeni
resp. proveden jako dikaz listinou, proto tyto davody v napadeném rozhodnuti doplnila
s tim, ze tento judikat nijak neprokazuje skutkovy stav. Pripomnéla, ze spravni organ I
v 4 4 4 v v Ve 'V v M v
stupné na stranach 8-15 svého rozhodnuti presvédéiveé vysvétlil, pro¢ argumentace
zalobkyné neobstoji a zavéry rozsudku nedopadaji na véc projednavanou v tomto
4 4 v/ 4 ~ 4 4 v i v v /4 vV v/ v
spravnim fizeni. Zalovana dale vysvétlila, ze rozsudek méstského soudu fe$i moznost
pouziti funk¢nich zdravotnich tvrzeni uvedenych na on hold seznamu, ale neresi zakaz
lé¢ebnych tvrzeni, ktery zalobkyné porusila. Z uvedeného vyplyva, ze zalovana doplnila
tvahy, které spravni organ I. stupné nezahrnul do svého rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze
z hlediska soudniho prezkumu je brano rozhodnuti spravniho organu I. stupné a napadené
rozhodnuti jako celek, lze uzavtit, ze se spravni organy rozsudkem méstskeho soudu
dostatecné zabyvaly a vysvétlily, pro¢ nema na posouzeni predmeétné véci vliv.

Krajsky soud ve shodé s zalovanou uvadi, ze se méstsky soud ve shora uvedeném rozsudku
zabyval zdravotnimi tvrzenimi, pfiCemz v posuzované véci dospély spravni organy
k zavéru, ze v reklamnim tvrzeni byla pouzita tvrzeni lélebna. Jak jiz bylo shora
vysvétleno, jedna se o dvé samostatné kategorie tvrzeni, proto se lze ztotoznit se spravnimi
organy, ze rozsudek meéstského soudu nemél na posuzovanou véc vliv a nemohl ovlivnit
Gvahy spravnich organu.

Zalovana na strané 21 napadeného rozhodnuti taktéZ vysvétlila, pro¢ se na posuzovanou
véc nevztahuji rozhodnuti Magistratu hlavaiho mésta Prahy. Krajsky soud znovu opakuyye,
ze 1é¢ebna tvrzeni jsou specialni kategorii tvrzeni a funkéni zdravotni tvrzeni nesmi byt
pouzito v rozporu se zakazem léCebnych tvrzeni. Za této situace se krajsky soud
ztotoznuje se zavery zalovaného, ze rozhodovaci praxe Magistratu hlavniho mésta Prahy
v jiné véci neméla na posouzeni predmétné véci vliv.

Zalobkyné dile namitala, e Yalovan4 nespravné posoudila jeji odvolaci nimitku tykajici
se klinickych studii predlozenych v rizeni pfed spravnim organem I. stupné. Ze spravniho
spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné predlozila dokument Short-term effects of highly-
bioavailable curcumin for treating knee osteoartritid: a randomized, doble-blind, placebo-
controlled peospective study a dokument Modulation od Neuthrophil Motility by
Curcumin: Implications for Inflaimammatory Bowel Disease v anglickém jazyce. Vyzvou
ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. SZPI/AY871-17/2018, ji spravni organ L. stupné vyzval, aby
odstranila vady podani, konkrétné aby vsouladu s § 16 s. r. predlozila dokumenty
v originalnim znéni a soucasné v Uredné ovéreném prekladu do ceského jazyka. Na tuto
vyzvu reagovala zalobkyné tak, ze spravnimu organu I. stupné dne 4. 10. 2018 predlozila
prosty preklad pouhé casti dokumentu v anglickém jazyce. Spravni organ I. stupné studie
v v anglickém jazyce k dikazu neprovedl a na str. 16 svého rozhodnuti vysvétlil, pro¢ tak
ucinil. Vénoval se vsak prostému prekladu, ktery zalobkyné predlozila dne 4. 10. 2018, a
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v M v M 4 4 Ve
vysveétlil, ze tyto dokumenty nejsou relevantni pro posouzeni, zda reklama obsahovala ¢i
neobsahovala 1ééebna tvrzeni. Na tuto argumentaci odkazala i zalovana na strané 22-23
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud k této namitce sdéluje, ze dle § 16 odst. 2 s. t. pisemnosti vybotovené v cizim
jazyce musi ucastnik rizeni predloZit v originalnim znéni a soucasné v #redné ovéreném
prekladu do jazyka Ceského, pokud spravni organ nesdéli icastnikovi ¥izeni, Ze takovy preklad
nevyzaduje. Takové probliseni miize spravni organ ucinit na své wredni desce i pro neurcity
pocet rizeni v budoucnu. V posuzované véci spravni organ L. stupné vyzval zalobkyni
k predlozeni Ufedné ovéfeného prekladu listin, vyslovné tedy zalobkyni sdélil, Ze neni
schopen predlozenému textu porozumét samostatné. Bylo tedy na zalobkyni, zda vyzvu
splni a odstrani vytykané vady podani. Pokud tak neucinila, nelze tuto skutecnost klast
k tizi spravnim organtm. Ty v souladu s § 16 odst. 1 s. f., podle kterého se v fizeni jedna v
Ceském jazyce, predlozené dokumenty neprovedly k diikazu a davody tohoto neprovedeni
jak v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak v napadeném rozhodnuti zalobkyni
podrobné vylozily. Na jejich postupu tak krajsky soud neshledava nic nezakonného.

K namitce tykajici se pouziti informaci z internetovych stranek www.wikiskripta.eu
krajsky soud sdéluje, ze zalobkyné v zalobé neuvedla, jakym zplisobem mohla uvedena
skutednost zasahnout do jejich vetejnych subjektivnich prav. Krajsky soud z predlozenych
podkladt zjistil, ze spravni organy pouzily stranky www.w.eu pro definovani pojmu
nemoc a zanét. Nejednalo se o definici odbornych pojmd, jejichz vyklad by nebylo mozné
bez pouziti odborného zdroje pochopit a ulinit si zavér o tom, zda je spravna ¢i nikoli.
Pokud méla zalobkyné za to, ze definice provedena spravnimi organy je chybna, méla
konkrétné namitat, v cem chybu spatfuje. Obecna namitka tykajici se strinek www.w.eu
tak, jak ji koncipovala zalobkyné v zalobé, vsak neobstoji, jelikoz krajskému soudu neni
znimo, jak mohla zasihnout jeji prava. Zalobkyné nesouhlasila s pouzitim predmétnych
stranek, aniz by vysvétlila, zda a pro¢ by tento postup mél vést k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, navic v bodé 38 zaloby z definice pojmu bolest uvedené na strankich www.
w.eu sama vychazela. Za této situace krajsky soud neshledal jeji namitku davodnou.

K namitce tykajici se rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 65 A 102/2016 krajsky soud uvadi,
e mu neni zfejmé, proti lemu tato nimitka sméfuje. Zalovani se odvolaci nimitkou
tykajici se uvedeného rozsudku podrobné zabyvala na strané 23 napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné neuvedla, v dem spatfuje nespravnost zavéri Zalované, pouze popsala obsah
odvolaci namitky, coz pro posouzeni soudu nelze shledat dostate¢nym.

Zalobkyné déle brojila proti zavérim Zalované, které uéinila v souvislosti s rozsudkem
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3845/2012. Krajsky soud se ztotoznuje s zalovanou, ze
tento rozsudek se v zasadnich skute¢nostech od posuzované véci odliuje. Zalovani na
rozdil od véci resené Nejvyssim soudem dospéla k zavéru, ze reklama na vyrobek
zalobkyné obsahuje lécebna tvrzeni, a to po zhodnoceni celkového vyznéni reklamy,
nikoli pouze na zakladé jednotlivych slovnich vyjadreni. Navic Nejvyssi soud v zalobkyni
zminéném rozsudku nehodnotil, zda se jedna o 1é¢ebné tvrzeni dle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni C.
1169/2011, ale posuzoval jednani zalované optikou nekalé soutéze a klamave reklamy dle §
45 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku. Z uvedeného plyne, ze se nyni
rozhodovana véc od véci resené Nejvyssim soudem zasadné lisi. K argumentaci zalobkyné,
ze v reklamé byla uzita nadsazka, coz muselo byt spotfebitelam ztejmé, krajsky soud
poznamenava, ze latka kurkumin, obsazena ve vyrobku zalobkyné, neni latkou spotrebiteli

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.


http://www.wikiskripta.eu/
http://www.wikiskripta.eu/
http://www.wikiskripta.eu/

68.

69.

70.

71.

72.

15 65 A 35/2019

bézné znamou, proto se nelze s zalobkyni ztotoznit v obecném tvrzeni, ze byl spotrebitel
. v ’ v L 1IN 1 Ve
schopen pochopit, ze reklama obsahovala nadsazku a doplnék stravy nema léecivé ulinky.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze namitky tykajici se vad dokazovani a nespravného pravniho
posouzeni neshledal krajsky soud divodnymi.

¢) Nezakonnost a nepfiméfenost pokuty

Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak spravni organy vyhodnotily okolnosti, za kterych byl
prestupek spachan a které pricetly k jeji tizi.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se povahy dotéenych spottebiteld.
Dle spravnich organt cilila predmétna reklamni tvrzeni na zvlast zranitelné spotfebitele,
s ¢imz zalobkyné nesouhlasila. Odkazovala se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 2 As 5/2017 - 62, ve véci A. V tomto rozsudku je mimo
jiné uvedeno: ,V pripadé zvldst zranitelnyjch skupin spotvebiteld, tedy spotvebiteli trpicich nebo
obroZenych néjakou chorobou, je nutné velmi peclivé zvazovat, zda reklama v nich nemiize
vyvolat mylny dojem, Ze propagovany doplnék stravy miize pisobit jako lécivo.“ Tuto uvahu
spravni orginy v posuzované véci udinily. Zalovany na str. 25 napadeného rozhodnuti
vysvétlil, ze reklama na vyrobek zalobkyné je cilena na osoby jiz nemocné diabetem, lze
tedy predpokladat, ze takova osoba bude snaze ovlivnitelna reklamou nez osoba, ktera je
zdrava.

K argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci A. je treba uvést, ze Cesnek,
ktery byl predmétem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, je potravinou bézné
dostupnou a tradicné konzumovanou na rozdil od kurkuminu; vseobecnou znalost této
latky a jejich G¢inkd tak nelze u bézného spotrebitele predpokladat. Jak vyplyva z obsahu
reklamnich ¢lankt, byly cileny na osoby dlouhodobé uzivajici antibiotika, coz nelze
povazovat za obvyklé kratkodobé onemocnéni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku A.
vyslovil, ze ,,V pripadé zvlast zranitelnych skupin spotvebitelii, tedy spotvebitelii trpicich nebo
ohroZenych néjakou chorobou, je nutné velmi peclivé zvazovat, zda reklama v nich nemiize
vyvolat mylny dojem, Ze propagovany doplnék stravy miiZe piisobit jako lécivo. Oproti béZnému
primérnému spotvebiteli je u zvldst zranitelnych skupin spotrebitelii nutné dbdt zuvysené
ochrany, nebot’ tito spotrebitelé mohou byt negativné ovliviiovdni strachem ze své nemoci a
pranim ji za kaZdou cenu prekonat, a tak mohou byt snadnéji ovlivnitelni reklamon a jeji obsah
si vyklddat napriklad tak, Ze v nich miiZe propagovany doplnék stravy vzbuzovat prebnané
nadéje ¢i ocekdvdni“. V nyni posuzované véci se jednalo o jiz nemocné spotrebitele, u
kterych reklamni tvrzeni vyvolavalo dojem lé¢ivosti vyrobku, pricemz slozeni vyrobku
nebylo obecné znamé, jako tomu bylo ve véci A. Zatéto situace dospél krajsky soud
k zavéru, ze spravni organy radné zohlednily, ze byla reklamni tvrzeni mifena na zvlast
zranitelneé spotrebitele.

Zalobkyné nesouhlasila stim, ze spravni organy povazovaly za pritézujici okolnost
predchozi rozhodnuti o prestupcich, ackoli nebyla pravomocna. K tomu krajsky soud
/ 4 v v 4 4 4 v M \4 v 7 . 4 /v v
uvadi, ze zalovana v napadeném rozhodnuti vysvétlila, ze pfedchozi jednani zalobkyné
v . . q. 7 7 ’ ’ /7 o v . v Vv v
nepovazuje za recidivu. Na rozhodovani spravnich organd ale mélo vliv to, ze zalobkyné
pachala obdobny druh prestupku systémoveé, tedy opakované propagovala vyrobky
prostrednictvim  zakazanych lécebnych tvrzeni. Zalobkyné si méla zdavodu 1
nepravomocného rozhodnuti byt védoma toho, ze je proti ni vedeno fizeni pro podeztent,
ze spachala prestupek ve skutkové podobné véci (zadala reklamu obsahujici lécebné
tvrzeni). Zalobkyné této skutecnosti nedbala, neposoudila fadné, zda reklama lécebna
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tvrzeni obsahuje ¢i nikoli. Zalovana nepovazovala predchozi rozhodnuti o prestupku za
formalni pfitézujici okolnost, ale jednalo se o hodnoceni prestupce jako osoby se sklony
k zadavani reklamy se spornym obsahem z hlediska evropskych natizeni tykajicich se
léCebnych a zdravotnich tvrzeni. Krajsky soud se ztotoznuje se zalovanou, ze zalobkyné si
vzhledem ke své pfedchozi ¢innosti méla byt védoma, Ze je tteba u tvrzeni sméfujicich vaci

v i o 4 4 M 4 v 4 8% 4
spotrebitelim dbat velké opatrnosti, aby tato tvrzeni nebyla povazovana zalécebna
tvrzeni, coz neudinila.

Krajsky soud se také neztotoziuje s tvrzenim zalobkyné, ze spravni organy zohlednily

v i M4 v v 4 v \4 / o 4
pouze skutecnosti v jeji neprospéch. U zalobkyni predlozenych rozsudkd a tvrzené praxe
Magistratu hlavniho mésta Prahy spravni organy vysvétlily, pro¢ se na posuzovanou véc
nevztahuji a proc je nezohlednily. Za této situace nemohly tyto podklady pficist ve
prospéch zalobkyné.

Krajsky soud dale uvadi, ze neshledal ulozenou pokutu neprimétenou. Stanoveni vyse
ulozené sankce se déje ve sfére volného spravniho uvazeni (diskrecniho opravnéni)
spravniho organu a podléha tak pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti prezkumu pouze
potud, prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z
nich, nebo pokud volné uvazeni zneuzil. Krajsky soud ma za to, ze tak tomu v posuzované
véci nebylo. Zalobkyné se dopustila pfestupku dle § 8a odst. 2 pism. j) zikona o regulaci
reklamy, za ktery 1ze podle § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci reklamy ulozit pokutu
az do vyse 2000 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné spachala prestupek, ktery se
tykal zvlast zranitelnych spottebitell, jakoz is pfihlédnutim k jednotlivym okolnostem,
které spravni organy vzaly ve svém rozhodnuti do Gvahy a hodnotily, krajsky soud
neshledal, ze by v daném pripadé doslo k prekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho
uvazeni, ani ke zneuziti tohoto institutu. Pokuta ve vysi 160 000 K¢ byla ulozena ve vysi 8
% horni hranice 2 000 000 K¢, coz dle krajskeho soudu nelze hodnotit jako neprimétenou
vysi ani jako excesivni vybocleni. Spravni organy navic vysi pokuty fadné a podrobné
odtvodnily.

Krajsky soud neshledal divodnou namitku, ze byla ulozena pokuta nepfiméfena ve
srovnani s dtive ulozenymi pokutami. Je tteba pfipomenout, ze spravni organy ulozily
zalobkyni v rozhodované véci pokutu ve vysi 160 000 K¢, v predchozim fizeni 140 000 K¢.
Je tedy pochopitelné, ze pokud se zalobkyné z predchoziho prestupku nepoucila a dale
zadavala reklamy obsahujici léCebna tvrzeni, musely z davodu vychovného ucinku a
ochrany verejného zajmu ve formé zdravi spotfebiteld spravni organy pfistoupit k jejimu
zvys$eni. Udinily tak dle krajského soudu v rozumné vysi, tedy o 20 000 K¢, zvysenti (ac se
jednalo o jeden prestupek) tak nelze povazovat za exces.

Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud moderoval ulozenou pokutu. K institutu
moderace sankce se vyslovil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 13. 12. 2007,
¢.j. 3 As 32/2007 - 48 tak, ze moderaéni pravo soudu upravené v § 78 odst. 2 s. f. s.
vV Vv . v/ 4 \4 v M 4 4 4 4 4 \4
umoznuje soudu v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu k navrhu zalobce
bud’ snizit ulozeny trest, nebo od néj upustit. Soud vsak muze takto ucinit jediné v pripade,
kdy jde o postih zjevné nepfiméfeny. O moderaci sankce pritom rozhoduje soud pouze na
4 v 4 4 v _ 7/ 4 . vvVv/ 4 4
navrh zalobce. Ke zkoumani modera¢niho prava soudem uvedl Nejvyssi spravai soud ve
svém rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 7 As 71/2010 - 97, ze soud zkouma, zda nedoslo
k excesu pri individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo pfihlédnuto ke vsem specifikim
konkrétniho ptipadu a zda byl vramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele
takovy druh trestu a v takové vymeére, ktera splni cel trestu a neni zjevné neprimérena.
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Z citované judikatury vyplyva, ze k moderaci sankce muze soud pfistoupit pouze

v/ v . . ’ 4 v/ v \4 . 4 . . v Ve vV /
v pripadé, je-li tato navrhovana a dale v pripadé, ze se jedna o postih zjevné nepriméreny.
Jak krajsky soud uvedl shora, nepovazuje ulozenou pokutu za neptiméfenou, proto
k jejimu snizeni neshledal dtvody.

Krajsky soud z uvedenych davodu shledal namitky tykajici se pokuty jako nedavodné.
G. Z4vér a nahrada nakladd fizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucéastniku
4 /4 4 4 o V/ 4 bl v / vV / vV 4 i

nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebof procesné Uspésné zalované nevznikly dle

obsahu spisu v tizeni pred soudem zidné naklady jdouci nad ramec jeji bézné tredni

v :

¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze
o o / v v / 4 Ve 4
podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti
4 4 4 v 4 4 M v v VvV - M /
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro
vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 19. srpna 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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