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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce : X, narozeny dne X
sidlem X

proti

zalovanému: Finanéni dfad pro Liberecky kraj

sidlem 1. maje 97, Liberec

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2020, ¢. . X,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Finanéntho tifadu pro Liberecky kraj ze dne 23. 6. 2020, &.
j. X, se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce jednoznacné domaha prezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. X, jehoz kopii soudu také zaslal. Napadenym rozhodnutim
zalovany rozhodl a namitce zalobce proti potvrzeni o stavu osobniho Gétu vydaném
podle § 151 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu (dale jen ,danovy rad®).

2. Dle § 65 odst. 1 s. 1. s. je k zalobé opravnén (aktivné zalobné legitimovan) ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dile jen ,rozhodnuti®).
Pouze v tomto pifipadé se muze zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni zakon jinak.
Nejedna-li se tedy o tkon spravniho organu, kterym muze byt zalozeno, ménéno,
ruseno nebo zavazné urCeno pravo nebo povinnost osoby, nejedna se o tkon, ktery je
ve smyslu soudniho fadu spravniho rozhodnutim. Takovy tkon, ktery neni
rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky rozhodnuti v § 65 odst. 1 s. f. s., je pak
podle § 70 odst. a) s. f. s. ze soudniho pfezkumu vyloucen, a proto je podle § 68 pism. €)
s. I. s. zaloba domahajici se prezkumu takového vylouceného tkonu nepfipustna. Podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize je nepripustny.
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Zaloba se tyk4 evidence dani, kterou vede spravce dané a jejim% pYedmétem je podle §
149 odst. 1 danového fadu ,zaznamendvini vzniku, stanoveni, splnéni, popripadé jiného
zaniku dariovych povinnosti, a z toho vyplyvajicich preplatki, nedoplatkii a pripadnych
prevodi; tyto idaje jsou evidoviny na osobnich dariovych iictech.” Podle ustanoveni § 151
danového radu pak spravce dané na zakladé zadosti danového subjektu z Gdaji evidence
dani vystavi potvrzeni o stavu jeho osobniho danového 0ltu, pricemz na vydavani
potvrzeni se primérené pouziji ustanoveni § 102 odst. 1 a § 104 odst. 1 danového radu.

Evidence dani zachycuje informace souvisejici s jednotlivymi dafiovymi povinnostmi,
jak v roviné nalézaci, tak v roviné platebni. Nelze v ni evidovat danové povinnosti,
které existuji pouze v latentni podobé a nebyly spravcem dané urleny. Evidenci dani je
tak nutno chapat jako postup spravce dané, jehoz Ucelem je evidovani danovych
povinnosti na jednotlivych osobnich danovych ctech, nebo téz vystup, ktery timto
postupem vznika, tedy soubor evidovanych informaci, ktery ma zakonem vymezenou
formu osobnich danovych U¢td. Zaznamy na osobnich danovych Gcétech poskytuji
prehled o stavu splatnych danovych pohledavek, z néhoz je patrné, zda ma danovy
dluznik evidovany nedoplatky nebo preplatky. Moznym vystupem z evidence dani
vyznamnym pro vymahani dani je takzvany vykaz nedoplatka, ktery je exekucnim
titulem. Evidence dani je dulezita také z hlediska presného zaznamenavani lhut pro
placeni dané. Ma tedy vyhradné evidencni charakter a stav osobniho danového uétu
danového poplatnika je vysledkem nalézaci a rozhodovaci {innosti spravce dané.
Evidence dani sama o sobé nemuze urcovat vysi danlovych povinnosti poplatnika, muze
ji pouze evidovat.

Z toho plyne, ze stav evidence dani, respektive vystaveni potvrzeni o stavu osobniho
danového 0étu nemlze samo o sobé zasadné predstavovat zasah do verejnych
subjektivnich prav danového subjektu, nebot ma povinnosti dafiového subjektu pouze
evidovat, nikoli zakladat, ménit ¢i rusit. Proto se 1 judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu obecné stavi odmitavé k moznosti napadnout stav evidence dani ¢i potvrzeni o
stavu osobniho danového Gc¢tu zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ¢i proti
nezakonnému zasahu. V rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 150/2005 - 53, publ. pod
¢. 887/2006 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), tak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
Spotvrzeni o stavu osobniho #ctu je itkonem, kterym spravce dané pouze informuje dariovy
subjekt o stavu jeho osobniho tictu, jenZ je vytvaren na zakladé jinych sikonii spravcii dané,
do jeho subjektivnich prav bezpochyby zasabujicich; rozhodnuti o reklamaci proti takovému
potvrzeni proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. a je ze soudnibo prezkumu
vylouceno podle § 70 pism. a) s. 7. s.“ Obdobné v rozsudku ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 7 Afs
72/2010 - 53, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,porvrzent o stavu osobniho tictu je iikonem,
kterym spravce dané pouze informuje dariovy subjekt o stavu jeho osobnibo ictu, jenz je
vytvaren na zakladé jinych itkoni spravcit dané, jez samry o sobé bezpochyby do subjektivnich
prav dariového subjektu zasabuji. Na zikladé stavu osobnibo #ctu vsak stéZovateli primo
Zddné povinnosti nevznikaji. Rozhodnuti o reklamaci proti takovému potvrzeni proto neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. a je ze soudniho prezkumu vylouceno podle § 70
pism. a)s. 7. 5.“V rozsudku ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 143/2006 - 32, nicméné Nejvyssi
spravni soud doplnil, ze by mél byt soudni pfezkum evidence dani a vystupt z ni



59 Af32/2020-7

pripustén tehdy, pokud chybnym vedenim evidence dani dojde k nespravnému urceni
prav, respektive danovych povinnosti, tedy k tomu, zZe stav evidence dani neodpovida
stavu, o némz spravce dané rozhodl pfi své nalézaci a rozhodovaci ¢innosti. Méstsky
soud v Praze pak v rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 9 A 130/2012 - 35, publ. pod ¢.
3034/2014 Sb. NSS, uved], ze prikladem takového postupu pti vedeni evidence dani,
ktery je mozno napadnout zalobou podle § 82 s. f. s. coby nezakonny zasah, je
vystaveni ,potvrzeni o stavu osobniho dariového tictu, v némz je evidovin dariovy
nedoplatek, ktery predstavuje pendle z prodlent, jez spravce dané na dariovém subjektu
nevymohl v Sestileté [hité pro placeni dané.“

6. Souhrnné feCeno, pokud evidence dani pouze odrazi stav darovych povinnosti
danového subjektu vychazejicich z rozhodnuti spravce dané, pak lze pred spravnimi
soudy napadnout jediné tato rozhodnuti, nikoli z nich vyplyvajici stav evidence dani.
Pokud je naopak stav evidence

dani, jenz se projevi typicky v potvrzeni o stavu osobniho darnového aétu podle § 151

danového radu, v rozporu s takto uréenymi danovymi povinnostmi darniového subjektu,

typicky v dasledku chyb v evidenci ¢i numerickych chyb, je mozno takovy postup spravee
dané napadnout zalobou jako nezakonny zasah.

7. Vzhledem k tomu, Ze potvrzeni o stavu osobniho danového Gctu nelze povazovat za
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., byla zaloba odmitnuta dle §
46 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. I. s.

8. Podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s. zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. zari 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



