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¢.j.29 Af 69/2018-96

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: PSI (Photon Systems Instruments), spol. s r.o., ICO 60646594
sidlem Drasov ¢. p. 470, 664 24 Drasov
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Nadenickem
sidlem Prtchodni 2, 602 00 Brno

proti
Zalovanému: Odbvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 21685/18/5200-11435-710862
takto:

Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 21685/18/5200-
11435-710862, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu tizeni astku ve vysi 19 456
K¢, a to k rukam zalobcova advokata Mgr. Pavla Nadenicka, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni
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Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zménil k odvolani zalobce a dodatecny platebni vymér Financ¢niho Gradu pro
Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ prvaniho stupné® ¢i ,spravce dané®) ze dne 26. 1.
2017, ¢. j. 302055/17/3003-52521-711772, kterym spravce dané ve smyslu zakona C.
586/1992 Sb., o danich z pfijma, v rozhodném znéni (s Gcinnosti do 31. 12. 2013, dale jen
»zakon o danich z pfijmu®), a podle § 147 a § 143 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®) doméril zalobei dan z pfijma
pravnickych osob (dale jen ,DPPO) za zdanovaci obdobi 2012 vyssi o ¢astku 4 815 740 K¢
oproti dani, uvedené zalobcem v radném priznani k dani ze dne 28. 6. 2013, a soucasné
zalobci ulozil povinnost uhradit penale z domérené dastky ve vysi 963 148 K¢, aniz by se
ménila vySe doméfené dané.

Spravce dané tak neuznal zalobci odecet vydaju na vyzkum a vyvoj za zdanovaci obdobi
2012 ve vysi 9280 360 K¢, nebot dle spravce dané zalobce jednak nesplnil formalni
podminky pro uplatnéni tohoto odectu podle § 34 a nasl. zakona o danich z pfijmu, jednak
zalobce dle spravce dané nesplnil povinnost vést evidenci vydaju na vyzkum a vyvoj
oddélené od ostatnich vydaji danového subjektu. Spravce dané rovnéz neshledal ¢innost
zalobce, na niz zalobce uplatiioval vydaje jako vydaje na vyzkum a vyvoj, {innosti
naplnujici znaky vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 2 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore
vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostredka a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale
jen ,zakon o podpore VaV®). Spravce dané také neuznal zalobci vydaje ve vysi 803 565 K¢,
nebot dle spravce dané zalobce neprokazal éinnost téchto vydaju ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu, které zalobce oznacil jako vydaje na najem prostor k podnikani
zalobce. Spravce dané stejnym zpusobem rovnéz vyloucil jako nedlinné vydaje ze zakladu
dané nakup posilovaciho stroje ve vysi 20 917,20 K¢, porizeni boxu ve vysi 180 500 K¢,
zalobcem uplatnéné vydaje na zaplacenych smluvnich pokutach ve vysi 8 503 732,32 K¢ a
provizi ze smlouvy o zprostfedkovani, uzavrené se spolecnosti MERCI, s.r.o. ve vysi
6 557 426 K¢, a to z duvodu neprokazani Gcinnosti téchto vydaja ve smyslu § 24 zakona o
danich z ptijmu.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni radé namita, ze v dobé vyhotoveni projektu vyzkumu a vyvoje nebyl
legislativou stanoven konkrétni obligatorni formular s presné stanovenou strukturou.
Pozadavky na projekt vyzkumu a vyvoje vychazi z § 34 zakona o danich z prijmu, a

4 4 4 M . Vv \4 4 . v 4 v/ Vev/ v o
spravni organy pochybily, jestlize vyzadovaly po zalobci splnéni prisnéjsich pozadavka,
nez jak vyzaduje zalobcem citované ustanoveni. Zalobce proto trva na svém nazoru, ze jim
vyhotovené projekty vyzkumu a vyvoje plné odpovidaly pozadavkim pravnich predpisu i
judikatury, aktualnich v dobé vyhotoveni projekta.

Déle dle zalobce spravce dané i zalovany pochybili, kdyz zalobci tvrdili, Ze jim prekladané
dtkazni prostfedky nejsou dostatujici k uneseni diikazniho biemene, aniz by zalobci
srozumitelné vysvétlili, v cem spatfuji pochybnosti a pro¢ dikazy povazuji za
nepresvédtivé. Zalobce dale tvrdi, Ze neni pravdou, Ze by v projektech vjzkumu a vjvoje
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nebyl vyslovné uveden zptsob provadéni kontroly a hodnoceni feseni - tyto v projektech
byly vyslovné uvedeny, a odpovidaly tehdejsim pozadavkim na stanoveni zpusobu
provadéni kontroly a hodnoceni fe$eni. Zalobci pak dle jeho nizoru nemtiZe jit k tizi
pozdéjsi vyvoj judikatury, rozvijejici vyklad zakonné pravy nalezitosti projektd vyzkumu
a vyvoje. Stejnym zpusobem se zalobce vyjadiuje 1 jim predlozené prubézné dokumentaci
realizace projektl a jednotlivych fazi vyvoje, které zalobce dle jeho nazoru predlozil a
odpovidaji pozadavkim legislativy platné v dobé realizace projektt vyzkumu a vyvoje.

Zalobce se dale ohrazuje proti zavérim zalovaného, ze v projektech vyzkumu a vyvoje
neni obsazena specifikace prvku novosti a vyjasnéni védecké nebo technické nejistoty.
Podle zalobce je k vyhodnoceni téchto prvki potteba odbornych znalosti, kterych se
spravci dané ani zalovanému nedostava, proto méli tito povinnost ustanovit v danovém
v/ ’ ’ v ’ . ° ’ ’ . . .

fizeni znalce, ktery by vécny obsah projektl vyzkumu vyvoje posoudil a zhodnotil.

Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim spravnich organt, ze nedodrzel pozadavek na vedené
oddélené evidence vydaja, nebot dle jeho nazoru spravni organy pozadovaly po zalobci

v v 4 4 o o v \4 M 4 4 V7/e o /4 v \4
predlozeni vice dukazl, nez pozaduje zakon o danich z pfijma. Tyto zavéry podle zalobce
také napliuji znaky prekvapivého rozhodnuti, kdyz spravcem dané nebyl zalobce
k odstranéni pochybnosti ohledné vedeni oddélené evidence vydaji vyzvan a nemohl proto

v 4 \4 4 4 4 v v v 4 o 4 v v 7/
predpokladat, ze spravni organy zalobcem predlozené dukazni prostredky povazuji za
nedostate¢né. Dle zalobce pritom spravni organy neustale poukazuji na nevérohodnost
\4 Vv v / o o /4 v M ./ oV v v M
zalobcem predlozenych dukazl, a tyto zavéry aplikuji prarezové na vsechny projekty

/ / M \4 v /. 4 v 4 v v
vyzkumu a vyvoje zalobce. Pokud zalovany i spravce dané poukazuji na skutecnost, ze
v v / / M M i 4 v 4 / * 0 v 4 /
zalobcem uplatniované vydaje se pouze minimalné odchyluji od vydaja, predpokladanych
v jednotlivych projektech vyzkumu a vyvoje, pomiji spravni organy dle zalobce

v \4 / M vV 4 M 4 4 / V7 4
skutecnost, ze vsoukromém sektoru je zcela béznou vlastnosti efektivni/spravné rizeni
nakladu a dodrzeni stanoveného finanéniho ramce, coz je mj. nezbytnosti a zakladni
vlastnosti fungovani soukromého sektoru. Tvrzenti, ze prvek nejistoty vyzkumu a vyvoje
znemoznuje takto presnou kalkulaci predpokladanych vydaju, je dle zalobce nepravdivy a
/ 4 *V_V 4 i v \4 / o V. Vv \4

vextrémnim rozporu se zjisténimi v predlozenych dukazech. Konecné zalobce
zpochybnuje pozadavek spravnich organt na prokazani kalkulace naklada pred zahajenim
realizace projektl vyzkumu a vyvoje, nebot tento neni zakonnym pozadavkem.

Ve vztahu k neprokazani vydaji na najem prostor k podnikani pak zalobce uvadi, ze ze
spravniho spisu je zjevné, ze predmétem najmu nemohla byt pouze pudni vestavba, nebot
jiz z pronajimanych rozméru je zjevné, ze predmétem najmu byly celkové prostory, které
ralobce vyuZiva dlouhodobé, a to zejména ve spojeni se sidlem na této adrese. Zalobce dale
rozporuje zavéry zalovaného ve vztahu k oznadeni provozovny zalobce na adrese
Kolackova 39, 621 00 Brno, a také ohledné odkazi na tuto provozovnu v pracovnich
smlouvach zaméstnanct Zalobce. Zalobce pak tvrdi, Ze v Hzeni dostate¢né prokazal také
najem movitych véci a dalsiho vybaveni na adrese Kolackova 39, 621 00 Brno, stejné jako
provadeéni tklidu, pfebirani posty a spotreby energii.

Zalobce dale rozporuje tvrzeni spravnich organt o nedéinnosti dal$ich jim uplatnénych

/ *o v _ 7/ / *o v/ 4 N 4 . v VA 4 v 4 4
vydaji. K uplatnéni vydaji na porizeni posilovaciho stroje zalobce uvadi, ze neni rozdil
mezi vyuzitim kuchynky a posilovaciho stroje, ktery zaméstnanci vyuzivaji v pracovni
dobé v podstaté ke zdravotnim tcelim (Gleva od sedavého zaméstnani). Dle zalobce lze
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posilovaci stroj podradit pod vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu.
Ohledné nakupu boxu od spoleénosti GRANZ KOLIN s.r.o. na sestaveni fytotronovych
komor zalobce v prvni fadé uvadi, ze neni pravdou, ze nabidka musi vzdy predchazet
objednavku za situace, kdy kupujici zna zbozi prodejce a jeho cenu. Dale zalobce tvrdi, ze
ze spravniho spisu je zjevné, ze zalobce uvedl, ze predmétny box byl nejprve pouzit na
sestaveni testovactho prototypu fytotronové komory, jaka byla nasledné sestavena v ramci
zakazky CRH, pricemz po skonceni zakazky byl prototyp rozmontovan a jednotlivé
soudasti byly pouZity jako material v jinych zakazkach. Zalobci neni zjevné, na zikladé
jakych podklada dospél spravce dané k zavéru, ze rozméry boxu neodpovidaly rozmérim
fytotronovych komor, sestavenych v ramci zakazky pro CRH, avsak tento zavér neni
nijak relevantni, nebot jak zalobce uvadi, tento box byl soucasti testovactho prototypu pro
MERCI, s.r.o., proto ani celkové rozméry nemusi odpovidat.

Zalobce rozporuje taktéz neuznani smluvnich pokut, uhrazenych zalobcem z uzavienych
M / Ve 4 / M 4 / Vv 4 v /4 4 M M

smluv, jako 0¢inného vydaje pro stanoveni vyse zakladu dané. Ze spravniho spisu je

/7 Vv v M 4 \4 v Ve i i 4 4 7 . 4 v 4
v prvai fadé zjevné, ze zalobce dolozil listiny k prokazani jeho naroku na uplatnéni
smluvni pokuty, uhrazené MERCI, s.r.o. Dale zalobce uvadi, ze spravni organy nespravné
vyhodnotily moznost zmény smlouvy o dilo mezi zalobcem a MERCI, s.r.o. jinak nez

4 v/ 4 v 4 4 M 4 4 / o

pisemnou formou. Dalsi pochybeni pak Zalobce shledava ve stanovisku spravnich organd o
nepfipustnosti soubéhu naroku zalobce viaci MERCI, s.r.o. na zaplaceni ceny dila se
zpétnym narokem MERCI, s.r.o. na zaplaceni smluvni pokuty zalobcem, a ve stanovisku
spravnich organa ze smluvni podminky ze smlouvy o dilo mezi zalobcem a MERCI, s.r.o.
a mezi MERCI, s.r.o. a (Regionalni centrum Hana) mohly byt kvalitativné odlisné
v narocich na kvalitu predmétu plnéni a termint predani.

U ostatnich uplatiiovanych smluvnich pokut pak zalobce dle jeho nazoru dostatecné
prokazal, z jakého titulu Gctoval tyto smluvni pokuty.

Konec¢né k neuznani provize, zaplacené MERCI, s.r.o. ze zprostredkovatelské smlouvy
zalobce uvadi, ze zalovany mél smlouvu posuzovat podle skute¢ného obsahu, nikoliv podle
zvolené formy. Ackoliv tedy nemohla vzniknout zprostfedkovatelska smlouva, nebot
MERCI, s.r.o. zprostredkovala zakazku sama sobé, mél zalovany prihlédnout k obsahu
smlouvy, dle které mél zalobce povinnost zaplatit MERCI, s.r.o. provizi za ziskani
zakazky v ramci projektu CRH, k ¢emuz doslo.

Zavérem zalobce obecné proklamuje, ze na néj vdanovém fizeni bylo nezakonné
prenaseno dukazni bfemeno, a ze spravni organy nepostupovaly v souladu se zakonem,
kdyz nedostatecné odtvodnily nedostateénost zalobcem predlozenych dikaznich
prostredka.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a obsah dalSich podani

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé témér doslovné opakuje argumentaci, vyjadrenou jiz
v napadeném rozhodnuti. Dle jeho nazoru jsou rozhodnuti organt obou stupna dostatecné

v . v o v . . ’ v .
podrobné a srozumitelné odavodnéna, a navrhuje proto, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V replice k vyjadieni zalovaného k zalobé Zalobce nad ramec své Zalobni argumentace
poukazuje na neptipustnost retrospektivniho ptsobeni judikatury s ohledem na specifické
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skutkové okolnosti nyni projednavané véci, tak jak byla tato nepfipustnost vymezena

. . v g ’ / v /717 N / ’ / Vv o
v judikature Ustavniho soudu. Dale zalobce uvadi, ze se spravni organy obou stupnt
dopustily poruseni zasady legitimniho olekavani, nebot Zalobcem uplatnéné vydaje na
vyzkum a vyvoj dle § 34 zakona o danich z ptijmu v letech 2006 a 2007 nebyly spravcem
dané rozporovany, byt zalobce postupoval stejnym zplsobem, jako v pfipadé uplatnéni

/ :o / / . ~ / /17 N V11 / v
vydaja za vyzkum a vyvoj vroce 2011. Zalobce dale uvadi, ze mélli spravce dané

. v / v . / co Vv ,e 1.7 v

pochybnosti ohledné opravnénosti vydaju zalobce na najem prostor k podnikani, a nemél-
li zalobce k prokazani tohoto tvrzeni jiz dostupné dalsi dukazni prostfedky, mél provést
mistni Setfeni, coz vyplyva i z metodické pomucky k procesnim aspektum danove
kontroly, vydané Generalnim finan¢nim feditelstvim.

V duplice zalovany ve vztahu k namitce retrospektivniho pusobeni judikatury uvadi, ze

4 4 4 v v /4 M vVv/ /4 4
pravni zavéry z zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2018, ¢. j. 3 Afs 304/2016-37, se vztahuji ke zdariovacimu obdobi 2009, prodez je dle
zalovaného mozno tyto zavéry vyuzit 1 ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi 2012. Timto
rozsudkem totiz byla pouze potvrzena spravnost postupu spravce dané ve vztahu ke
kontrole uplatnovani vydaju na vyzkum a vyvoj ve smyslu § 34 zakona o danich z ptijmg,
ktery spravce dané, resp. zalovany, zastavali jiz ke zmirfovanému zdarfovacimu obdobi
2009.

Dale zalovany uvadi, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze kazdé danové fizeni je provazeno
povinnosti tvrzeni a dukazni danového subjektu, nelze dovozovat z vysledku danovych
kontrol, provadénych v drivéjsich daniovych obdobich, dovozovat vznik ustalené spravni
praxe. Ve vztahu k oddélené evidenci vydajd na vyzkum a vyvoj pak zalovany dopliuje
sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu své vyjadreni o tvrzeni
neprikaznosti Zalobcem predloZené evidence vydaji na vyzkum a vyvoj. Zalovany
zavérem tvrdi, ze namitku nepfipustného retrospektivniho pusobeni judikatury namitl
zalobce az po lhuté k podani zaloby, proto by k této namitce nemélo byt pfihlizeno.
Stejnym zpusobem pak zalovany hodnoti taktéz namitku povinnosti provést mistni
setfeni. Nadto by dle zalovaného mistni setfeni bylo s to ovéfit pouze pozdéjsi skutkovy
stav.

Zalobce v reakci na dupliku Zalovaného v prvni fadé uvadi, e neni pravdou, Ze by
argumenty v replice byly zalobnimi body, uplatnénymi po lhuté k podani zaloby, kdyz
témito argumenty zalobce pouze reagoval na tvrzeni zalovaného, obsazené ve vyjadreni
zalovaného k zalobé proti napadenému rozhodnuti. Dale zalobce poukazuje na skutecnost,
ze zalovany v duplice nepfipustné pretransformoval své tvrzeni o nedostani pozadavku na
vedeni oddélené evidence vydaji na vyzkum a vyvoj zalobcem na tvrzeni o neuneseni
dikazniho bfemene ve vztahu k provazanosti téchto vydaji na jednotlivée projekty
vyzkumu a vyvoje. Zalobce dale reaguje na Zalovanym prednesenou judikaturu, z niZ
mimo jiné dovozuje taktéz uplatnitelnost dovolenych jako vydaje na vyzkum a vyvoj,
které zalovany v napadeném rozhodnuti rozporoval. Konecné k tvrzeni zalovaného ve
vztahu k provedeni mistniho Setfeni zalobce uvadi, Ze povazuje absurdni argumentaci
zalovaného, kterou nejprve tvrdi, ze neprovedl mistni Setfeni z divodu nenavrzeni tohoto
dtikazniho prosttedku zalobcem, pfi¢emz toto nenavrzeni je formulovano jako pochybeni
zalobce, kdyz nasledné uvadi, Ze mistnim Setfenim by bylo mozné zjistit pouze pozdéjs,
pro projednavanou véc irelevantni, skutkovy stav.
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V navazujicim vyjadreni zalovaného k této reakci zalobce pak zalovany setrvava na svych
tvrzenich vyjadfenych v drivéjsich podanich. Nad rimec vyse uvedeného zalovany
vyjadfuje své zavéry o nemoznosti uplatnit namitku uplatnitelnosti vydaji na dovolené
zaméstnancu jako vydaji na vyzkum a vyvoj z davodu koncentrace fizeni pred spravnim
soudem. Nadto vsak uvadi, ze i kdyby tato namitka byla akceptovana, nemélo by to na
v/ ’ M bd v 4 v / * 0 / v ’ ’
fizeni vliv, nebot by pro uplatnéni téchto vydaja musely byt splnény ostatni podminky
pro moznost uplatnéni odectu vydaja na vyzkum a vyvoj.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné
(spravce dané), vCetné rizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna (§ 78 odst. 1s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori predevs§im nesouhlasna polemika zalobce se zavéry
zalovaného (a spravce dané), v nichz neshledali zalobce zpusobilého k uplatnéni odectu
vydaji na vyzkum a vyvoj od zikladu dané ve zdanovacim obdobi 2011 z divodu
nenaplnéni formalnich nalezitosti pro moznost uplatnéni tohoto odectu ve smyslu § 34
odst. 4 a § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmu, a k uplatnéni dalSich vydaja jako uéinnych
pro urleni vyse zakladu DPPO za zdariovaci obdobi 2011 ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmu.
1V. a) Formdlni naleZitosti projektu vyzkumu a vyvoje pro sicely moznosti odectu vydajii

S ohledem na vyse rekapitulované zavéry spravce dané, resp. zalovaného se krajsky soud
nejdrive zabyval otazkou povahy nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje z pohledu
nezbytnosti jejich bezpodmineéného naplnéni pro tucely moznosti odeCtu vydaji na
vyzkum a vyvoj od zakladu dané. Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu plati, ze
S[0)d zdkladi dané lze odeist 100 % vydaji (nakladi), které poplatnik vynaloZil v daném
zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které se podavd dariové priznini, pri realizaci projekti
vyzkumu a vyvoje, které maji podobu experimentalnich & teoretickych praci, projekinich ¢
konstrukcénich praci, vypocti, ndvrhi technologii, vyroby funkinibo vzorku &i protorypu
produktu nebo jeho Cisti ana certifikaci vysledki dosazenych prostiednictvim projekti
vyzkumu a vyvoje. Pokud vynaloZené vydaje (ndklady) souviseji s realizaci projekti vyzkumu
a vyvoje pouze z<isti, je mozné od zdakladii dané odelist pouze tuto jejich Cdst. Vydaje (ndklady),
které lze odecist od zakladu dané, musi byt vydaji (naklady) vynalozenymi na dosaZent, zajisténi
a udrZeni zdanitelnych prijmi a musi byt evidoviny oddélené od ostatnich wvydaji (nakladsi)
poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnit na sluzby, licencni poplatky (§ 19 odst. 7) a nehmotné
vysledky vyzkumu a vyjvoje porizené od jinych osob s vyjimkou vydaji (naklads) vynaloZenych
za vicelem certifikace vysledki vyzkumu a vyvoje, a ddle na ty vydaje (ndaklady), na které jiz byla
i jen zlasti poskytnuta podpora z verejnych zdroji.”

Podle § 34 odst. 5 zakona o danich z priymu plati, ze ,[plrojektem vyzkumu a vyvoje, na
jehoz realizaci mize byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument, ve
kterém poplatnik pred zabdjenim veseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou cinnost ve
vyzkumu a vyvoji a ktery obsabuje zejména zikladni identifikacni ddaje o poplatnikovi,
kterymi jsou obchodni firma nebo ndzev poplatnika, jeho sidlo a identifikacni islo, bylo-li
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pridéleno, popripadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho
trvalébo pobytu a misto podnikdini, dobu veseni projektu (datum zabdjeni a datum ukonceni
resent projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé reseni projektu a vyhodnotitelné po
jeho ukoncent, predpoklidané celkové vydaje (ndklady) na veseni projektu a predpoklidané
vydaje (niklady) v jednotlivych letech 7eseni projektu, jména a prijmeni osob, které budou
odborné zajistovat reseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo
vztabu k poplatnikovi, zpisob kontroly a hodnoceni postupu 7eseni projektu a dosazenych
vysledkii, datum, misto, jméno a prijmeni opravnéné osoby, kterd projekt schvalila pred
zahdjenim jeho vesent; opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba
vykondvajici funkci statutarniho orginu poplatnika anebo osoba, kterd je clenem statutarniho
organu poplatnika.“ S Géinnosti od 1. 1. 2014 je tato uprava obsazena v § 34c az § 34e
zakona o danich z ptijmu.

Vykladem citovanych ustanoveni a obecné otazkou povahy nalezitosti projektu vyzkumu
a vyvoje pro ucely moznosti odectu vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu dané se spravni
soudy ve sve judikature jiz mnohokrate zabyvaly. Kuprikladu v rozsudku ze dne 26. 8.
2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014-56, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[slplnéni podminky existence
pisemného projektu splriujiciho naleZitosti § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmii (v soucasném
znéni § 34c toboto zdkona), zpracovaného pred zabdjenim vyzkummnych ¢ vyjvojovych praci, je
vychozim predpokladem pro uplatnéni odecitatelné poloZky vyzkumu a wvyvoje a soucasné
jednim z ndstroji zabranéni zneuZivani institutu odpoctu nakladi vynaloZenych na vyzkum a
vyv0j, a to predevsim s obledem na jebo atraktivitu pro dariové subjekty. Jinak receno, § 34 odst.
5 zdkona o danich z prijmii vyZaduje pro odecet od zikladu dané splnéni jasné stanovenych
podminek (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. srpna 2013, ¢ |
31 Af80/2012 - 25). Projekt vyzkumu a vyvoje slouzi jako zakladni a uceleny dokument, jimz
dariovy subjekt v budoucnu spravci dané prokdze narok na uplatnéni odpoltu ndkladi na
vyzkum a vyvoj. Zakonnou podminkou vypljvajici z povahy véci (z latinského proiectum -
plan, navrh, rozvrh budouci cinnosti) je, aby byl vypracovin pred zahdjenim veseni projektu,
aby slo o dokument prospektivni. Rozhodné tedy neni itkolem spravce dané a spravnich soudci,
aby sami aktivné a teprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovali z
nich formalni a obsahové ndleZitosti projektu, v dané situaci napriklad, komu pat?i necitelné
podpisy s vyuZitim teprve dodatecné predloZené wnitropodnikové smérnice. To ostatné
koresponduje i s vyse uwvedenym charakterem odpoctu ndkladi na vyzkum a vyvoj (de facto
dvoji odecet nakladii ze zikladu dané), ktery implikuje zvysené naroky kladené na dariovy
subjekt k prokdzini jeho opravnénosti.”

Nejvyssi spravni soud tak aproboval nazor Krajského soudu v Hradci Kralove, vyjadfeny
v rozsudku ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 31 Af 80/2012-25, v némz se krajsky soud taktéz
zabyval vlivem nedodrzeni nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje na opravnénost odectu
vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu DPPO. V citovaném rozsudku ¢. j. 31 Af 80/2012-25
pak Krajsky soud v Hradci Kralove také uvedl, ze [ulstanoveni § 34 odst. 5 zakona ¢
586/1992 Sb., o danich z prijmii, vyzaduje pro uvedené poloZky odcitatelné od zdakladu dané
spinéni taxativné vymezenych podminek. Pokud tedy projekt, ktery musi byt vypracovan pred
zahdjenim jako 7veSeni, md obsabovat wrcité naleZitosti, nelze jejich pripadnou absenci
nahrazovat v odvolacim 7izeni, které nesporné probibd se znacnym casovym odstupem od
okamZiku, kdy mél byt pisemny dokument se vsemi nalezitostmi vyhotoven.“
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Krajsky soud proto prizmatem vyse rekapitulovanych judikaturnich zavéra pristoupil k
posouzeni namitky zalobce, ze splnil podminku radného vypracovani projektti vyzkumu a
vyvoje, jako podminku pro uplatnéni odectu vydaji na vyzkum a vyvoj od zikladu
DPPO, pri¢emz dospél k zavéru, ze tato namitka zalobce je davodna.

V nyni projednavané véci zalobce uplatnioval moznost odectu vydaji na vyzkum a vyvoj za
zdanovaci obdobi 2011 celkové v 6 pripadech vyzkumu. Jedinou nalezitosti projektu
vyzkumu vyvoje, ktera je pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym, je vymezeni
o 4 vV Vv 4 M \4 / / o
zpusobu kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledkt ve smyslu §
34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu [v soulasnosti § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich
z prijmu], nebot s tvrzenim spravce dané, ze zpusob kalkulace predpokladanych nakladu
predstavuje rovnéz nesplnéni nalezitosti projekti vyzkumu a vyvoje, se zalovany
neztotoznil (Cemuz pfisvédCuje i krajsky soud). Zalovany se tak se spravcem dané ztotoznil
M 4 v v 4 4 4 4 Ve 4 v M o / / M \4
v jeho zavéru o nesplnéni formalnich nalezitosti vSech projektt vyzkumu a vyvoje zalobce
z duvodu, ze zalobce nedostatecné konkrétné vymezil zpasob kontroly a hodnoceni
postupu reseni projektu a dosazenych vysledka.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce v letech 2007 (projekt ¢. 1), 2009 (projekty €. 2 az
4) 2 2010 (projekty ¢. 5 a 6) schvalil celkem 6 projektl vyzkumu a vyvoje, pri¢emz ve vsech
projektech bylo shodné uvedeno: ,Kontrola plnéni cilii: Reseni projektu bude 1x za rok
kontrolovat a hodnotit ing. M. T. O této kontrole sepise zapis.“ Takto vymezeny zpusob
kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledka povazoval zalovany
za nedostateCny, a proto konstatoval, ze zalobce nesplnil pozadavky na formalni nalezitosti
projektu vyzkumu a vyvoje. Krajsky soud se vsak s timto hodnocenim neztotoznuje. Ze
zakona o danich z pfijmu totiz nevyplyva mira konkrétnosti vymezeni zpuasobu kontroly a
hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledku. Za takové situace je potreba dat
za pravdu zalobci v tom, ze vsechny jim schvalené projekty vyzkumu a vyvoje zpusob
kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu obsahuje, byt je mozné takto strucné
vymezenych zpusob kontroly a hodnoceni povazovat za hraniéni, na samé hranici
akceptovatelnosti. Presto vsak lze dle krajského soudu ze zptsobu kontroly a hodnoceni
postupu feseni projektu, jak jej vymezil zalobce, dovodit, kdo bude kontrolu a hodnocenti
provadét, ze tak bude ¢init kazdy rok, a to s ohledem na cile projektu, jejichz dosazeni
zalobce stanovil v projektu, a jakym zpusobem bude hodnoceni zaznamenano, to vzdy
s navaznosti na konkrétni projekt a na konkrétni diléi cil, stanoveny v tomto projektu.
V tomto ohledu proto nelze prisvédéit nazoru spravnich organt, pokud takovy zpusob
shledaly za nedostacujici a tedy jej hodnotily jako nesplnéni formalni podminky fadného
vypracovani projekti vyzkumu a vyvoje, jakozto podminky pro uplatnéni odectu vydaja
na vyzkum a vyvoj od zakladu DPPO. S takto striktnim hodnocenim se krajsky soud
neztotoznuje.

V této souvislosti lze ostatné podotknout, ze spravni spis obsahuje prubézné kontrolni
zpravy z jednotlivych fazi projektt vyzkumu a vyvoje zalobce za jednotlive roky, byt
strohé, avsak nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze v pribéhu dariového fizeni zalobce
dolozil spravci dané podklady k zavérim, uéinénym v pribéznych kontrolnich zpravach
(jako ptilohy k vyjadteni k vysledkim kontrolnich zjisténi spravce dané ze dne 14. 9.
2016), z nichz je zjevné, ze zavéry zalobce, uéinéné v jednotlivych pribéznych kontrolnich
zpravach, se vzdy vztahovaly ke konkrétnimu vyvojové fazi konkrétniho projektu
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vyzkumu a vyvoje zalobce, byly provedeny odbornym zptisobem a osobou vymezenou
k tomu jednotlivymi projekty vyzkumu a vyvoje.

Pokud zalovany na podporu svého zavéru odkazuje na zavéry prijaté v rozsudku krajského
soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 31 Af 35/2016-144, v nichz krajsky soud dovodil, Ze projekt
vyzkumu a vyvoje zalobkyné neobsahoval ,jakym zpiisobem a na zakladé jakych kritérii ma
byt hodnoceni providéno.“, ma krajsky soud za to, ze jsou uvedené véci vystavény na
odlisnych skutkovych zakladech. V prvni fadé krajsky soud v citovaném rozsudku ¢. j. 31
Af 35/2016-144uved], ze ,,z predloZenych dokumentii neni zrejma jejich vzajemnd provdzanost,
ani vztah k zakladnimu dokumentu pisemného projektu ,Zabdjeni VaV ¢ 11-01° Dokument
,801 Realizace projektu vyzkumu a vyvoje® je svym obsabem zcela obecny, vztabuje se na
neurcity okrub projekti, a tudiz z povaby véci neobsabuje konkrétni kritéria pro hodnoceni
konkrétmiho Projektu ¢ 11-01.“ Takovym nedostatkem v nyni projednavané véci projekty
zalobce netrpi a zalovany ani takové nedostatky nenamita. Z projektl vyzkumu a vyvoje je
totiz vzdy zjevné, co bude pfedmétem hodnoceni v prabézné kontrolni zpravé za
jednotlivé roky, stejné jako je nasledné z prubéznych kontrolnich zprav zjevné, jakého
obdobi a kterého projektu vyzkumu a vyvoje zalobce se tykd. Dale krajsky soud
v citovaném rozsudku ¢. j. 31 Af 35/2016-144 uved], ze ,[nla zakladé zcela obecné metodiky
hodnoceni, idajné pouZitelné pro jakykoliv projekt vyzkumu a vyvoje, nelze urcit, co by
povazovala za dspésnon (i neispésnou realizaci projektu. U vyvoje informacnibo systému si lze
Jisté predstavit, Ze samotny systém bude vytvoren, nicméné nékteré atributy nebudou zcela
odpovidat piivodni predstavé, at’ jiz proto, Ze vyvoj neprobéhl zcela kvalitné, nebo proto, Ze
nékteré pozadavky zkrdtka nebyly objektivné realizovatelné. Proto musi byt jiZ predem patrné,
na zikladé jakych konkrétnich kritérii bude projekt hodnocen.“ Ani to vsak dle krajského
soudu neni pripad nyni projednavané véci zalobce, nebot s odkazem na diléi cile, vymezené
pro jednotlivé roky vyzkumu a vyvoje zalobce, je dle krajského soudu zjevné, co
v jednotlivych letech 1ze povazovat za uspéch ¢i netispéch projektu, a to, zda tyto cile byly
¢1 nebyly splnény, je taktéz v jednotlivych prabéznych kontrolnich zpravach zalobce pro
jednotlivé projekty vymezeno. Dal$i odkaz zalovaného, a to na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs 304/2016-37, krajsky soud neshledava
relevantnim, nebot v ném neshledava zavéry, vztahujici se k pozadavkim na vymezeni
zpusobu kontroly a hodnoceni projektu vyzkumu a vyvoje. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku pouze poukazal na skuteénost, ze zdokumentu, ktery mél
obsahovat zpusob kontroly a hodnoceni projektu vyzkumu a vyvoje je zjevné, ze projekt
stézovatele byl vyhotoven az ex post po zahajeni projektu, nikoliv pred jeho zahajenim, jak
tento pozadavek vyplynul z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Ackoliv samotny pozadavek, jez nachazi odraz i v citovaném § 34 odst. 5 zakona o danich
z prijmu zakona o danich zprijmt, aby projekty vyzkumu a vyvoje obsahovaly
mechanismus zpusobu kontroly a hodnoceni projektt vyzkumu a vyvoje a dosazenych
vysledku, povazuje krajsky soud za zcela legitimni, k jeho naplnéni dle krajského soudu
postadi, pokud dotéeny datiovy subjekt zvoli takovy zpisob kontroly a hodnoceni postupu
feseni projektu a dosazenych vysledkl, z néhoz bude zjevné, kdo bude kontrolu a
hodnoceni provadét, vjakém casovém harmonogramu, co lze povazovat za uspéch (i
netspéch stanoveného projektu, a to sohledem na stanovené cile projektu, a jakym
zptsobem bude hodnoceni zaznamenano, to vzdy s navaznosti na konkrétni projekt a na
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konkrétni diléi cil, stanoveny v tomto projektu. Jak jiz krajsky soud vyse konstatoval,
v v 4 M 4 4 VO 4 bl b /4
zalobce tomuto pozadavku v nyni projednavané véci dostal, byt nelze bez kritické
poznamKky ponechat miru jeho stru¢nosti. Na rozdil od zalovaného, resp. spravce dané tak
4 M / v v M v /4 4 4 4 Ve M M o /

ma krajsky soud za to, ze zalobce splnil veskeré formalni nalezitosti projektd vyzkumu a
vyvoje.

Uvedené konstatovani plati dle krajského soudu navzdory skutecnosti, ze zalovany dospél
k zavéru, ze Gspé$nému odpoctu vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu DPPO ze strany
zalobce brani absence splnéni dalstho formalniho pozadavku, a to pozadavku v podobé
povinnosti vést evidenci vydaji na vyzkum a vyvoj oddélené od ostatnich vydaji dafiového
subjektu.

Tato povinnost je explicitné stanovena v citovaném § 34 odst. 4 zakona o danich z prijma,
dle néhoz [vlydaje (naklady), kreré Ize odecist od zdkladu dané, musi byt vydaji (naklady)
vynaloZenymi na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnyjch primi a musi byt evidoviny
oddélené od ostatnich vydajii (nakladi) poplatnika.“ Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
12. 1. 2017, &. j. 9 Afs 144/2016-51, k této otazce uvedl, ze ,[z]ikon o danich z prijmi v § 34
odst. 4 stanovuje, Ze vydaje (naklady) vynaloZzené pri realizaci projekti vyzkumu a vyvoje musi
byt evidoviny oddélené od ostatnich vydaji (ndkladi) poplatnika. Smysl oddélené evidence
Nejvyssi spravni soud spatiuje ve wvytvoreni uplného soupisu viech vydaji (ndkladsi)
vynaloZenych dariovym subjektem pri realizaci projektu vyzkumu a wvyvoje, pricem? jiz ze
samotné evidence musi byt dostatecné patrna ndvaznost na konkrétni vydaj (ndklad)
vynaloZeny p¥i realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Identifikace jednotlivych vydaji (nakladsi)
v oddélené evidenci musi byt natolik jednoznacnd, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ktery z
jednotlivé vynaloZzenyjch vydaji (nakladi) je do evidence zahrnut, tj. na zakladé evidence musi
byt mozno jednoznacné oddélit jednotlivé vydaje (niklady) vynaloZené p¥i realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje od ostatnich vydaji (nakladn) dariového subjektu, které s projektem vyzkumu
a vyvoje nesouvisi. Identifikace vydajii (nakladii) v oddélené evidenci musi byt takového
charakteru, aby na jejim zikladé bylo mozZno propojit jednotlivé iicetni doklady s evidovanymi
vydaji (naklady).“

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nicméné dle krajského soudu vyplyva, ze
zalovany nerozporoval skutecnost, ze by zalobce nepredlozil evidenci vydaji na vyzkum a
vyvoj, oddélenou od ostatnich vydaji zalobce. K evidenci provoznich vydaju zalobce na
vyzkum a vyvoj zalovany totiz uvedl, ze tato evidence je ,chronologickym seznamem
ucetnich dokladu mj. s uvedenim dodavatele, nazvu materidalu, celkové Castky dokladu i Cistky
souvisejici s konkrétnim projektem. Evidence po formdlni strance sice splriuje poZadavky
ndvaznosti na ucetnictvi, avsak vzbledem k chybéjicim zaznamim o pribébu reseni
jednotlivych projektu (pribézna dokumentace) nelze dle odvolacibho orgdinu ovéfit souvislost
vykdzanyjch vydaji (nikladu) s konkrémimi projekry.“ Zalovany tedy vyslovné uvedl, Ze
evidence provoznich vydaja zalobce na jednotlivé projekty vyzkumu a vyvoje formalné
spliuje pozadavek na oddélenost od ostatnich provoznich vydaji zalobce. Otazka
prokazani vazanosti jednotlivych vydaji Zalobce na konkrétni projekty vyzkumu a vyvoje
vSak jiz neni otazkou existence oddélené evidence, a tedy splnéni formalniho pozadavku
pro moznost odectu téchto vydaji od zakladu dané, nybrz otazkou uneseni dikazniho
bremene ve vztahu k Glinnosti jednotlivych uplatfiovanych vydaja.
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Rozdilnost téchto pozadavki je zjevna i z zalovanym prfiznacné citovaného rozsudku ze
dne 10. 12. 2019, ¢.j. 1 Afs 429/2018-41, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
»Lplodminkou pro uplatnéni vydaji na podporu VaV je vynaloZeni téchto vydajii v souvislosti s
realizaci projektu, resp. pri jeho realizaci. Neuznani vydaji uplatriovanych jako osobni vydaje
na podporu VaV souviselo pravé i s neprokdzanim souvislosti vynaloZenych vydaji s cinnosti
VaV (srov. bod [43] rozhodnuti Zalovaného), nikoliv s tim, Ze by evidence nebyla vedena
oddélené. Nepritkaznost a nedostatecnost evidence predloZené stéZovatelkou, o které hovori
Zalovany v bodu [42] svého rozhodnuti, tak souvisela s neunesenim ditkaznibo biemene, nikoliv
formdlnimi nedostatky evidence.“ Je tedy rozdil mezi konstatovanim, ze darfovy subjekt
nevedl oddélenou evidenci vydaji na projekt vyzkumu a vyvoje, a konstatovanim, ze
takovou evidenci sice danovy subjekt vedl, avsak neprokazal, ze vydaje, uvedené v této
evidenci, se skuteéné vztahuji k jednotlivym projektim vyzkumu a vyvoje. Zpusob
evidence provoznich nakladi zalobce na jednotlivé projekty vyzkumu a vyvoje tudiz
nemohl byt divodem pro pausalni odmitnuti moznosti odectu vydaji na vyzkum a vyvoj
od zakladu dané tak, jak to ucinil zalovany.

Na tomto zavéru nezméni nic ani tvrzeni zalovaného o neprikaznosti stanoveni spotreby
energii jako provozniho nakladu na jednotlivé projekty. Dle krajského soudu si lze totiz
tézko predstavit, ze by danovy subjekt, ktery provadi vyzkumnou cinnost ve stejné
provozovné, jak svou béznou podnikatelskou ¢innost, a zaroven pracuje na vice projektech
M V1 / M v / /v 4 v 4 / / M
najednou, oddélil naklady na energie, spottebované pro ucely provadéni vyzkumu a vyvoje
jinym zpusobem, nez vypoctem poméru Casu, straveneho realizaci projektu vyzkumu a
/ M v 4 / vV M Ve 4 Vv / N/ / Vev/
vyvoje, a Casu straveného béznou podnikatelskou Cinnosti, a ani zalovany zadny vhodnéjs
o 4 v / i v / / 4 4 4
zpusob vedeni oddélené evidence spotreby energii v napadeném rozhodnuti neuvadi.

Nadto je potfeba konstatovat, ze zpusob vypocltu energii a samotné naklady za spotrebu
energil, uplatnénych jako vydaj na realizaci projektt vyzkumu a vyvoje, jsou uvedeny
v evidenci vydaji zalobce oddélené od vydaji na béznou podnikatelskou ¢innost zalobce, a
to jako soucast vydaji na vyzkum a vyvoj. To, zda procentualni vypocet zalobce je ¢i nent
4 v V. /7 7 / Ve v / o v / v / / M v
spravné urcujici vysi téchto vydaja, uplatnovanych zalobcem na vyzkum a vyvoj, tak opét
nebude otazkou splnéni povinnosti vedeni oddélené evidence, nybrz otazkou uneseni
dikazniho bfemene ve vztahu k Gcinnosti téchto vydaju.

S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravai soud povazuje za dostate¢ny zpusob oddélent
. / * o / / . 4 / * 0 v/ v 4 /. * o M
evidence vydaji na vyzkum a vyvoj od ostatnich vydaja v pfipadé osobnich vydaja 1
procentualni uréeni podilu pracovni doby, po kterou se zameéstnanci budou vénovat
. M M o / / . . vv/ 4 4
realizaci projektd vyzkumu a vyvoje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
12. 1. 2017, ¢. . 9 Afs 144/2016-51, jenz bude krajsky soud citovat nize v souvislosti pravé
s evidenci osobnich vydaju), vsak ma krajsky soud za to, ze 1 vedeni evidence spotreby
energii na realizaci jednotlivych projektt vyzkumu a vyvoje prostrednictvim vypoctu Casu,
vénovaného zameéstnanci danového subjektu projektim vyzkumu a vyvoje, je dostatecné
vhodnym zpusobem vedeni této evidence. Tim vsak krajsky soud samozrejmé nepredjima,
v M 4 4 v 4 4 v / o :
ze by tato evidence byla kalkulovana spravné, pouze uvadi, ze takovy zpusob evidence
spotteby energii neni porusenim povinnosti vést oddélenou evidenci vydaji na vyzkumu a

Vyvoj.
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Konecné se krajsky soud zabyval namitkami zalovaného proti zpusobu vedeni oddélené
evidence osobnich vydaji zalobce na vyzkum a vyvoj. Jiz zcitovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 144/2016-51 pritom vyplyva, ze ,vyictovini
mzdovych nakladi danych ustanovenym podilem pracovnibo vivazku vénovaného u urcenych
zaméstnanci na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje vyhovuje pozadavku na evidovani vydaji
(ndkladi), aby bylo dostatecné konkrétné patrno, jaky vydaj (niklad) se vizZe k projektu
vyzkumu a wvyvoje, a aby nemohlo dojit k jejich zaméné s jinymi vydaji (ndaklady)
nesouvisejicimi s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Je totiz ziemé, Ze podil je vztazen wve
stanovené vysi k veskerym mzdovym ndkladim na konkrétnibo zaméstnance v jednotlivych
mésicich, tedy ke viem jednotlivym ndkladim (vydajim) takto evidovanym v #cetnictvi. I zde
by mobla byt evidence podrobnéjsi, nicméné svij ucel, tedy nezaménitelné privazeni k
jednotlivym ndkladim, ve svyjch diisledcich spliiuje. V' posuzované wvéci tak bylo mozno
akceptovat zphsob evidovani toliko u osobnich nakladi.“ Pokud 1 v nyni projednavané véci
zalobce stanovil zpusob evidence osobnich vydaji na realizaci projektt vyzkumu a vyvoje
formou podilu pracovniho Gvazku, vénovaného vybranymi zaméstnanci realizaci projektt
vyzkumu a vyvoje, pak tento zptsob vedeni evidence osobnich vydaji na vyzkum a vyvoj
oddélené od ostatnich vydaji zalobce 1ze shledat dostacujicim.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale zalobci vytyka, ze na jednotlivych projektech
dochazelo k obménam zaméstnanct na téchto projektech pracujicich oproti tém, kteri byli
vymezeni v projektech vyzkumu a vyvoje, coz povazuje za jednani v rozporu § 34 odst. 5
zakona o danich z pfijmu, nezaznamenalli zalobce tuto zménu jako zménu projektu.
Krajsky soud vsak uvadi, ze takovou zménu projektu zalobci v pfipadé obmény
v o N4 M / / M 4 4 4 M /
zaméstnancu, pracujicich na projektech vyzkumu a vyvoje, zakon neuklada. Krajsky soud
se ztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze v pripadé dlouhodobych projektt je pravdépodobneé,
\2 M v v v o o4 v M v / v
ze dojde k obméné zaméstnancu, pracujicich na téchto projektech, to vsak neznamena, ze
by musel zalobce po kazdé takové zméné provadét zménu projektu vyzkumu a vyvoje. Dle
krajského soudu totiz zakon neuklada danovym subjektum, aby uvadély do projekta
vyzkumu a vyvoje veskeré zameéstnance, kteti budou na projektech vyzkumu a vyvoje
pracovat. Dle § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma ma projekt vyzkumu a vyvoje
obsahovat jména a prijmeni osob, které budou odborné zajistovat reseni projektu s uvedenim
o e . v ’ y « . / / . ’
jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo vztabu.“ Z citovaného ustanoveni dle krajského
soudu neplyne nutnost nezbytné uvést v projektu vyzkumu a vyvoje veskeré zaméstnance,
ktefi se na projektech budou podilet, nybrz pouze ty, kteri budou zajistovat jeho odborné
feseni.
Jinymi slovy, v projektu vyzkumu a vyvoje je potreba uvést zejména ty osoby, jejichz
odborné znalosti jsou nezbytné proto, aby mohlo vécné dojit k realizaci projektu vyzkumu
a vyvoje s ohledem na jeho cile a zaméreni. Nedostatkem v evidenci osobnich vydaji na
vyzkum a vyvoj by tak dle krajského soudu mohlo byt pouze zjisténi, ze naopak osoby,
které maji odborné zajistovat vedeni projektu, se na projektu ve skute¢nosti nepodilely. To
v 4 . 4 4 v * Vv / 4 v/’ 4 M \4 4 v 4
vsak v nyni projednavané véci zalovany nenamital. Dal$i namitky zalovaného k oddélené
evidenci osobnich vydaji Zalobce na jednotlivé projekty vyzkumu a vyvoje se pak vztahuji
v 4 o 4 Vv / Ve M v /. * o v v eV 4
opét k uneseni dikazniho bfemene ve vztahu k (¢innosti téchto vydaju, coz vsak jiz nema
vliv na splnéni povinnosti vést oddélenou evidenci vydaji na vyzkum a vyvoj. Tento zavér
. . 4 / vV a4 . VVv/ 4 4 */ 1V /. i ceV . /4
je konsistentni taktéz se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadrenymi v jiz citovaném
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rozsudku ¢ j. 9 Afs 144/2016-51, v némz Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,vedle
poZadavkii na oddélenou evidenci osobnich nakladii bylo na stéZovatelce, aby unesla téZ ditkazni
bremeno, Ze evidované osobni naklady byly na projekty vyzkumu a vyvoje téZ skutecné
vynaloZeny, tj. Ze dani zaméstnanci se v tvrzeném rozsabu svého pracovniho tvazku skutecné
vénovali projektim vyzkumu a vyvoje.”

Aniz by chtél jakkoliv predjimat hodnoceni otazky, zda zalobce v daném pripadé unesl
dukazni bfemeno ve véci Gcinnosti osobnich vydaji na vyzkum a vyvoj, krajsky soud nad
ramec vySe uvedeného uvadi, ze se neztotoziuje se zavéry zalovaného, ze pro uneseni
dukazniho bfemene v tomto ohledu je potfeba prokazovat, co presné ktery konkrétni
zaméstnanec ve kterém konkrétnim dni pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje ucinil.
Pokud napriklad datiovy subjekt prokazuje praci zaméstnanct na projektu vyzkumu a
vyvoje dodatkem k pracovni smlouvé s vymezenim povéreni k praci na tomto projektu
spolu s evidenci prace, z niz je zjevné, kolik Casu dany zameéstnanec v konkrétnim dni
;. e , ° . , . v ’ o

stravil nebo jinym vhodnym zpisobem, je na spravci dané, aby takové dikazy
\ V4 o . . . . . Vi
vérohodnym  zplsobem  zpochybnil tak, jak je to jeho povinnosti dle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Pokud totiz z pribézné i zavéreéné dokumentace
k realizaci projektu vyzkumu a vyvoje vyplyva, ze byly podniknuty kroky k (af uz
zdarnému ¢i nezdarnému) ukondeni tohoto projektu, je zjevné, ze tyto kroky nékym
musely byt ucinény. V takovém pfipadé tedy bude na spravci dané vyjadrit presvédcéivé
pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, pravdivosti ¢i uplnosti dikazt k prokazani
/ Ve M 4 / * 0 / / M v vV Vv o 4 v
Ucinnosti osobnich vydaji na vyzkum a vyvoj tak, aby opét preslo dukazni bremeno
k prokazani svych tvrzeni, resp. k vyvraceni pochybnosti spravce dané, zpét na danovy
subjeket.

Jak jiz bylo vySe zdtraznéno, na rozdil od zalovaného, resp. spravce dané tak ma krajsky
soud za to, ze zalobce v nyni projednavané véci splnil veskeré formalni nalezitosti projekta
vyzkumu a vyvoje a pokud tedy zalovany ve vztahu k zalobci konstatoval nenaplnéni
podminek pro uplatnéni odectu vydaji na vyzkum a vyvoj z divodu nesplnéni formalnich
podminek projektt vyzkumu a vyvoje zalobce a vedeni evidence vydajd na vyzkum a
vyvoj oddélené od ostatnich vydaji, zatizil své rozhodnuti vadou nezdkonnosti. Zcela
logicky za nespravny je pak tfeba hodnotit i postup spravce dané, resp. zalovaného, pokud
za dané situace nepfistoupili k vécnému prezkumu zalobcem uplatnénych vydaji na
vyzkum a vyvoj. Spravnimi organy zvoleny postup by byl spravny a zcela v souladu
s judikaturou spravnich soudt pouze za predpokladu, ze by skutecné doslo k nenaplnéni
nékterych z dfive uvedenych formalnich podminek. Z divodu, ze takové nenaplnéni
krajsky soud neshledal, mél se zalovany vénovat take vécnému prezkumu vyzkumné
¢innosti Zalobce. Zalovany tak neudinil, nebot se k vécnému piezkumu vyzkumné ¢innosti
zalobce vyjadril ,pouze nad ramec jiz shledanych pochybeni, znemoZriujicich odecet vydajii na
vyzkum a vyvoj Zalobce od zakladu DPPO*, pri¢emz dle krajského soudu z napadeného
rozhodnuti neni zjevné, zda tedy prezkum rozhodnuti spravce dané vtomto ohledu
probéhl v dostate¢né mite.

IV. b) Ostatni namitky
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Ackoliv konstatovani vyse uvedenych zavéra postadi k tomu, aby bylo zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného zruseno, krajsky soud se sohledem na zalobni argumentaci a

4 <« ’ Vv 1V’ 4 . \2 ’ / .
yramcovou“ povahu posouzeni téchto dil¢ich namitek ze strany zalovaného, zabyval i
dal$imi otazkami, které zalovany, resp. spravce dané ve svych rozhodnutich vzali do Gvahy
pti hodnoceni zpusobilosti zalobce odedist si vydaje na vyzkum a vyvoj od zakladu DPPO
ve smyslu § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmu.

Krajsky soud predné nesouhlasi se zavérem zalovaného k samotnému vécnému prezkumu
vyzkumné cinnosti danovych subjektl, ze pfi prokazani pritomnosti ocenitelného prvku
novosti a technické nejistoty u prezkoumavanych projektt vyzkumu a vyvoje judikatorné
dovozena povinnost ustanovit znalce dle § 95 odst. 1 danového radu spravci dané vyvstava
az tehdy, dolozi-li zalobce veskeré dikazni prostredky k prokazani existence prvku novosti
a technické nejistoty. Z judikatury spravnich soudt naopak vyplyva (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10 Afs 24/2014-119, ze dne 27. 9. 2016,
¢ j. 1 Afs 174/2016-38, nebo jiz citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&. j. 31 Af
35/2016-144), ze [slpravce dané zpravidla nedisponuje dostatecnymi technickymi znalostmi k
posouzeni ditkaznich prostiedkii technické povahy navrZenych za vicelem prokdzini p¥itomnosti
ocenitelného prvku novosti a technické nejistory u prezkoumdvanych projektii vyzkumu a
vyvoje. Jsou-li tyto ditkazy pro véc relevantni, je povinen ustanovit znalce dle § 95 odst. 1
zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového vidu. Krajsky soud je toho nazoru, ze tato povinnost se
vztahuje i na situace, kdy je spornou jiz otazka relevance a dostateénosti predlozenych
dikazy, tj. kdy danovy subjekt v dariovém fizeni tvrdi, ze jim dolozené dikazy jsou k
prokazani tohoto prvku novosti a technické nejistoty dostateéné. Nema-li totiz spravce
dané dostatecné technické znalosti k posouzeni pritomnosti ocenitelného prvku novosti a
technické nejistoty u prezkoumavanych projekta vyzkumu a vyvoje, bude zpravidla
postradat také dostatecné technické znalosti k posouzeni relevance a dostatecnosti
zalobcem predlozenych dikazi k prokazani pfitomnosti téchto prvka. Bude tudiz dkolem
znalce zhodnotit, zda zalobcem predlozené dukazni prostfedky dostacuji k posouzeni
pritomnosti ocenitelného prvku novosti a technické nejistoty, a naslednému zhodnocenti
samotné pritomnosti téchto prvka. To vSak neznamena, ze by soucasné zalovany nemohl
vyjadrovat pochybnosti o tom, zda zalobcem predlozené vysledky projektd vyzkumu a
vyvoje skutecné byly dosazeny v prubéhu realizace jednotlivych projekta vyzkumu a
vyvoje.

Zalobce v Zalobé¢ dale rozporoval zavéry Yalovaného, kterymi tento vyloudil vydaje Zalobce
jako nezpusobilé ovlivnit zaklad DPPO zalobce za zdanovaci obdobi 2012 z davodu, ze
zalobce neprokazal faktické uskutecnéni najmu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
uplatnioval za rok 2012 jako vydaj pro tcely stanoveni zakladu DPPO najemné na adrese
Kolackova 39, 621 00 Brno, ve vysi 930 000 K¢ z titulu najmu této nemovitosti pro Gcely
podnikani. V pribéhu danového fizeni ¢inil zalobce nékolik tvrzeni ve vztahu k tomuto
uplatnovanému vydaji, aby tak vyvratil pochybnosti spravce dané o dlinnosti tohoto
vydaje, z nichz nakonec setrval na tvrzeni, ze najemné se sklada z pronajmu nemovité véci
v Castce 35000 K¢ mésiéné a také poplatku za umoznéni sidla, internet, Gklid, energie,
pronyjymu mikrovlnky, varné konvice, lednice, televize, dataprojektoru, 3 pocitact, 2
tiskaren, kancelafského nabytku, 2 osciloskopu, logického analyzatoru, spektralniho
analyzatoru, laboratornich zdrojd, to vie v souhrnné vy$i 39 500 K¢&. Zalovany a spravce
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dané nasledné shodné uvedli, ze zalobce nepredlozil zadny relevantni diakaz k prokazani
faktického uzivani nemovitosti, procez tento vydaj neméli za G¢inny ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt. Vzhledem k neprokazani faktického uzivani nemovité véci
zalobcem pro Ucely podnikani pak zalovany neuznal ani vydaje na nijem movitych véci,
které mély slouzit zalobci v jim pronajaté véci nemovité na adrese Kolackova 39, 621 00
Brno, stejné jako sluzby tklidu, prebirani poSty a spotfeby energii, které mél zalobce
/ vV v/ v 4 /4 4 i 4 v 4 v v / */ v .

Uctovat pausalné bez prokazani faktické spotieby energii v predmétné nemovité véci.

V nyni projednavané véci je spornou otazka, zda zalobce dostatenym zptsobem prokazal
uzivani nemovitosti na adrese Kolackova 39, 621 00 Brno, pro Gcely podnikani, nebot
k tomu dle zalovaného zalobce nepredlozil zadny relevantni dikaz. Jak jiz zalovany
konstatoval v napadeném rozhodnuti, zalobce vramci odvolaciho fizeni predlozil
v 4 M o 4 4 4 v v 4 v v /e 4
zalovanému jako dikaz k prokazani uskuteCnéni predmétu najmu na uvedené adrese
pudorysy predmétné nemovitosti, fotografie soznalenim jednotlivych pronajatych
mistnosti, fotografie nemovitosti, které mély prokazovat, ze nemovitost byla oznadena
obchodni firmou zalobce, pracovni smlouvy se zaméstnanci zalobce, v nichz byla uvedena
moznost prevedeni zaméstnanca k vykonu prace na adresu Kolackova 39, 621 00 Brno a
lestna prohlaseni zaméstnancd zalobce, ve kterych tito potvrzovali, ze dle potreby
v /4 i (S / Vv /4 o 4 v
zaméstnavatele vykonavali svou praci 1 na vyse uvedené adrese. Tyto dukazni prostredky
Ve \4 / M o *17/ 4 M 4 v v 4 v v /-
ozna¢il zalovany jako nezpusobilé prokazat faktické uskuteénéni predmétu najmu.
Zalovany nasledné uzavrel ¢ast napadeného rozhodnuti, vénujici se zalobcem predlozenym
dtkaznim prostredkim tak, ze zalobce ani nenabidl spravci dané ,oblidku mista najmun.”

V zalobé nasledné zalobce uvadi, ze jiz nemél jakym jinym zpusobem prokazat faktické
uskutecnéni predmétu najmu, a v replice proti vyjadreni zalovaného broji proti tvrzeni
zalovaného o nenabidnuti mistntho Setfeni tim, ze mél-li zalovany pochybnosti o
prukaznosti dikazd, nacez zalovany reagoval v duplice tak, ze i kdyby mistni setfeni
provedl, mohl by jim byt ovéfen pouze aktualni skutkovy stav, nikoliv skutkovy stav
v roce 2011. Krajsky soud se ptritom neztotozruje s tvrzenim zalovaného, ze k této namitce
nelze ptihlizet z davodu jejiho uplatnéni az po lhuté k podani zaloby (s ohledem na zasadu
koncentrace fizeni pred spravnim soudem), zalobce touto namitkou totiz rozviji své
dfivéjsi tvrzeni o nemoznosti prokazat fakticke celoro¢ni uzivani predmétu najmu jinymi
nez predlozenymi dtkaznimi prostredky.

Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti danového subjektu prokazat ,wvsechny
skutecnosti, které je povinen uvideér v ¥adném dariovém rvrzeni, dodatecném darviovém tvrzeni
a dalsich podanich“. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni dale ,pokud to vyZaduje pribéh rizeni,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni wredni
evidence®. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci,
vcetnich zaznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedka uplarnénych
dariovym subjektem®.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi darfiovy subjekt a spravce dané se ve své

judikatufe jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Jeho judikaturu lze shrnout tak,
ze dle vyse citovanych ustanoveni je dariovy subjekt povinen prokazovat vSechny
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skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy. Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou v Ucletnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze Cini Gcetnictvi nevérohodnym,
neuplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skutenosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své diukazni bfemeno ve
vztahu k vys$e popsanym skute¢nostem, je na dariovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému Ucetnimu pripadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval.
Darovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky
nez vlastnim UCetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49).

Prizmatem vySe uvedeného proto krajsky soud prezkoumal pribéh danove kontroly
v v 4 v v v / v / o M v
zalobce, a dospél k zavéru, ze zalovany dostate¢nym zpusobem nezpochybnil zalobcem
predlozené dukazni prostredky. Jestlize ten totiz spolu se svymi tvrzenimi predklada také
pracovni smlouvy zaméstnancu, v nichz je uvedeno, ze zaméstnanci zalobce mohli podle
potfeby zaméstnavatele pracovat také na adrese Kolackova 39, 621 00 Brno, je zjevné, ze
zalobce musel mit pravni titul k moznosti prevedeni svych zaméstnancu k praci na této
adrese. Tvrzeni zalovaného, zZe tyto smlouvy byly na dobu uréitou a ze byly ukonceny
v / 4 M 4 v / bd M \4
pred posuzovanym obdobim, je tvrzenim nepodlozenym, nebot, jak uvedl zalobce,
pracovni smlouva na dobu uréitou muze byt prodlouzena, a sam zalobce uvedl, Ze i
z predlozenych projektd vyzkumu a vyvoje je zjevné, ze na nich dani zaméstnanci
v rozhodném obdobi pracovali. Stejné tak budou za takoveé situace relevantni k rozptyleni
4 v / i v v v 4 v 4 /v 4 bl M M

pochybnosti zalovaného 1 zalobcem predlozena destna prohlaseni, nebot v nich je
jednoznacné uvedeno, ze zaméstnanci zalobce v rozhodném obdobi na adrese Kolackova
39, 621 00 Brno, podle potteby zalobce pracovali.

Chtélli zalovany skutecné duvodnym zptsobem zpochybnit prikaznost predlozenych
dukazl zalobce, mohl provést mistni Setfeni v predmétné nemovitosti, v nichz by mohl
taktéz ovérit, zda zalobcem predkladané fotografie skute¢né pochazi z této nemovitosti.
Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 133/2019-
34, J[alckoliv je na dariovém subjektu, aby v dariovém rizeni tvrdil a tvrzené skutecnosti rovnéz
prokazal, dariové organy to soucasné nezbavuje povinnosti posoudit tyto skutecnosti v souladu se
zdsadou materialni pravdy, 1. podle jejich skutecného obsabu (§ 8 odst. 3 zakona ¢ 280/2009
Sb., dariovy vdd). Ostatné ,prijit vécem na kloub" je tradicni pristup dariové spravy v situacich,
kdy jde o zjistént, zda formalni tvrzeni odpovida skutecnosti &i zda se jednd o predstirini nebo
zakryvani skutecného stavu véci.“ Nelze ptitom tvrdit, ze ovéfeni soucasného skutkového
stavu neni relevantni pro stav diivéjsi - je totiz potieba posuzovat dikazy jak jednotlivé,
tak ve vzajemné souvislosti, pritemz jestlize zalobce predkladd dikazy o pronijmu
nemovitosti uréitym zpusobem a k tomu zalovany ovéfi, ze v soucasnosti skutkovy stav
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odpovida témto tvrzenim, je v jeho intencich, aby pak relevantnim zpusobem zpochybnil,
pro¢ timto zpusobem najem nemohl probihat pravé v predmétném obdobi. Jestlize tedy
\4 / v 4 v v v v Ve v/ / 4 o 4 4 4
zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nepredlozil zadné relevantni dikazy pro prokazani
uskute¢néni najmu nemovité véci jako prostor k podnikani na adrese Kolackova 39, 621 00
Brno, uéinil tak zavér, ktery je v rozporu s obsahem spravniho spisu, a zavdal tak rovnéz
divod pro zruseni rozhodnuti bez nafizeni jednani dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Tento zavér plati taktéz ve vztahu k najmu zalobcem tvrzenych movitych véci a sluzeb
tklidu, nebot témi se zalovany podrobnéji nezabyval s odkazem na skutecnost, ze zalobce
neunes] ani dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani faktického uskuteénéni najmu
nemovité véci. Ve vztahu k tvrzené sluzbé prebirani posty krajsky soud uvadi, ze taktéz
neshledal, ze by zalovany dostatecnym zptsobem zpochybnil faktické uskuteénéni této
sluzby. Jestlize totiz na adrese predmétu najmu bydli a postu ma prebirat jednatel Zalobce,
je zjevné, ze k takovému prebirani zadné zmocnéni nepotrebuje, nebot je tento zmocnén
v / v v ey . ’ ’ ;. ’ . v
prebirat postu za zalobce jiz z titulu vykonu své funkce, ktera je s nim neodmyslitelné
C R . R A
spjata 1 v pfipadech, kdy vystupuje jako vlastnik predmétné nemovitosti, nikoliv jako
jednatel Zalobce. Stejné tak tvrzeni, ze na jedné pracovni smlouvé figurovala adresa
Kolackova 39, 621 00 Brno, pouze jako adresa fakturacni, nikoliv korespondenéni, je zcela
o 17 M 4 v b4 v v/ 4 v/ v
nezpusobilé zpochybnit tvrzeni zalobce, nebot tato skuteCnost v zadném pripadé
v . .. / J 4 /¢ v 17 4 v
nevylucuje, aby jiné zasilky byly na adresu tvrzeného najmu zalobce odesilany. Tim spise,
ze zalobce mél v rozhodném obdobi na adrese Kolackova 39, 621 00 Brno, sidlo, na jehoz
adresu byva subjektim zasilano tretimi osobami nejcastéji.

V lem se naopak krajsky soud ztotoznuje s zalovanym, je neprokazani Gc¢innosti spotreby
energii na adrese Kolackova 39, 621 00 Brno - zalobce totiz nepredlozil ani celkové
naklady na energie v predmétné nemovitosti za rok, procez neni mozno usuzovat, zda
Vv v 4 VA o oV 4 v v /v v
predmétna castka vibec muze odpovidat spotrebé energii zalobce v poméru k rozsahu
v/ 4 M i M / Ve 4 /4 v / v \4
uzivané nemovitosti. Krajsky soud pfitom souhlasi s nazorem zalovaného, ze zalobce
nemuze ,sponzorovat® dal$i obyvatele nemovitosti ve vztahu ke spotfebovanym energii,
resp. s upresnénim, ze jako osoba soukromého prava samoziejmé hradit veskeré energie
v nemovitosti v souladu se zasadou autonomie vile muaze, avSak nemuze tyto uplatnovat
jako Uc¢inné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt. Lze proto akceptovat
’ \4 \4 . M 4 \4 ./ M / . /4 / Ve
nazor zalobce, ze je v intencich zalobce a pronajimatele jako soukromych osob, v jakeé vysi
si stanovi Uhrady za spotfebu energii v predmétné nemovitosti, uplatnit jako Glinny vydaj
v v oV 4 / \4 4 ./ VeV /v 4
vSak zalobce muze pouze naklady na takové mnozstvi energii, u néjz prokaze, ze bylo
Ve v 4 **V_V 4 v 4 V7. o V
vyuzito k dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu zalobce.

Krajsky soud znovu zduraziuje, ze vySe uvedenymi zavéry v zadném pripadé nepredjima
to, zda zalobce skutecné predmétnou nemovitost z titulu najmu uzival, toto hodnoceni je
\4 4 . Vo 4 v . 4 4 vV Vv 4 4
na zalovaném, stejné jako zavéry krajského soudu neni vytesena otazka ceny obvyklé za
pronajem movitych i nemovitych véci a poskytovani sluzeb jednatelem zalobce, jako

. v s Y / v N V. V. s
pronajimatelem, zalobci. Zalovany se vSak s odkazem na neprokazani uskutecnéni najmu
./ v 7/ . /v / M /
nemovitych véci touto problematikou blize nezabyval, proto bude jeho ukolem

v navazujicim fizeni tento nedostatek napravit.

v/ /. M M \4 / Ve \4 /. Ve M \4 4 v
Dal$im vydajem, jehoz WGcinnost zalovany ucinil dle zalobce nespravné spornou,
predstavuje vydaj v podobé zaplaceni provize spoleénosti MERCI, s.r.o. ve vysi
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6 557 456,20 K¢ ztitulu zprostredkovani zakazky na dodavku fytotronovych komor
v rAmci zakazky Centrum regionu Han4. Zalovany zpochybnil narok Zalobce s odkazem
na tvrzeni, ze ze smlouvy o dilo mezi zalobcem a MERCI, s.r.0. vyplyva, ze MERCI, s.r.o.
byla soucasné zprostredkovatelem i adresatem zprostiedkovani dodavky fytotronovych
komor ze strany zalobce, prolez se nemohlo jednat o zprostfedkovatelskou smlouvu a
narok na zaplaceni provize tudiz nemohl vzniknout.

Po prezkoumani skutkového stavu se krajsky soud musi ztotoznit se zavérem zalobce, ze
\4 / 4 v M 4 v v 4 v v /4 / M v /4
zalovany nespravné posoudil narok zalobce na uplatnéni predmétného vydaje, kdyz sve
4 v M 4 4 v 4 v 4 4 i
zavéry postavil na formalnim oznaleni smlouvy o zprostredkovani mezi MERCI, s.r.o. a
zalobcem ze dne 5. 1. 2012. Smlouvy, jakozto vicestranna pravni jednani soukromého
prava, je potreba vzdy posuzovat podle jejich skute¢ného obsahu (srov. § 266 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, resp. § 555 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéanského
zakoniku). Z této smlouvy i ve spojeni s tvrzenim zalobce je totiz zjevny obsah ujednani
mezi MERCI, s.r.o. a zalobce - MERCI, s.r.o. jakozto dodavatel vramci zakazky
Regionalni centrum Hana, zalobci zajisti postaveni subdodavatele v ramci této zakazky, za
coz MERCI, s.r.o. obdrzi odménu od zalobce v podobé procentualniho podilu na cené
v / v/ o v M v M v / v 4
zalobcem dodanych pristroji. Ackoliv se lze ztotoznit s zalovanym, ze smlouva neni
oznalena tak aby odpovidala smluvnimu typu, vymezenému pod timto oznalenim
v/ v / 4 4 v M v M v/ v v/ v

v prislusnych soukromopravnich predpisech, zalobci v tomto pripadé nelze upfit, ze se
jednoznac¢né jednalo o vydaj k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma, kdyz zalobce takto
ziskal zakazku, ktera mu zajistila takovy obrat, ze odména za zajisténi subdodavatelského
mista zalobce v zakazce Regionalni centrum Hana dosahuje fadu miliont K¢.

Je tak zcela bezpredmétné, zda predmétna smlouva bude oznalena, jestlize jeji obsah

Y LS4 v/ v 4 : M v_ 7/
naplnuje znaky jiné smlouvy (naptiklad smlouvy o smlouvé budouci, distribu¢ni smlouvy
¢i jiné inominatni smlouvy), a ztéto smlouvy s pfihlédnutim ke skutkovému stavu je
. / v \4 A A / Ve 4 / M
zjevne, ze zalobcem zaplacena Castka naplnovala znaky Gcinného vydaje ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu, ledaze by zalovany jinak dostate¢nym zptsobem
zpochybnil téinnost tohoto vydaje.

Krajsky soud se dale k zalobnim namitkam zabyval zalovanym tvrzenou nedcinnosti
vydaji na smluvni pokuty ve vysi 8 503 737,32 K¢., které mél zalobce zaplatit spole¢nosti
MERCI, s.r.o. ztitulu prodleni na subdodavce zakazky MERCI, s.r.o. pro ,Centrum
. / . . / vV 1V ’ / « . / ’

regionu Hana pro biotechnologicky a zemédélsky vyzkum® a ,Regionalni centrum
pokrocilych technologii a materialu® (dale jen ,Regionalni centrum Hana“). V tomto
ohledu vsak krajsky soud nemuze zalobci prisvédcit, nebot zalobni namitky jsou v tomto

/ 4 o . 4 . 4 4 v \4 /4 \4 / . 4 M M
ohledu zcela obecné a neni viibec zjevné, jaké zavéry zalovaného zalobce svymi namitkami

. ~ ’ i . / . Vv / 4 i
rozporuje. Zalovany neuznal zalobci vydaj v podobé uhrazenych smluvnich pokut jako
/ Ve / 4 4 V7. o o v v v v i
G¢inny ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu z dGvodu, ze prestoze se zalobce i
MERCI, s.r.o. shodli na davodnosti vzniku naroku na zaplaceni smluvni pokuty zalobcem,
z vlastni vySetfrovaci ¢innosti spravece dané vyplynulo, ze MERCI, s.r.o., ktera v zakazce
Regionalni centrum Hana vystupovala jako dodavatel a zalobce jako subdodavatel, se
rodleni s dodavkou smluveného dila nedopustila. Data dodani, véetné charakteristik

P P y
dokondenosti dila (podstatné dokonceni dildich ¢asti), se pritom shodovala jak ve smlouvé,
uzavrené mezi MERCI, s.r.o. a zalobce, tak ve smlouvé mezi MERCI, s.r.o. a Univerzitou
Palackého v Olomouci a Vyzkumnym Gstavem rostlinné vyroby, v.v.i., na strané druhé,
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jako spoleénymi zadavateli zakazky Regionalni centrum Hana. Zalovany tedy zpochybnil,
ze zalobce mohl byt v prodleni s dodanim predmétu smlouvy o dilo jako subdodavatel,
kdyz MERCI, s.r.o. dle predavacich protokold a tvrzeni objednatelt predala predmeét
smlouvy o dilo v terminech, v nichz je mél radné predat zalobce spole¢nosti MERCI, s.r.o.

Tyto zavéry vsak zalobce nijak nerozporuje a namisto toho argumentuje skutecnostmi,
které pro zavéry zalovaného, resp. spravce dané, nebyly ani zdaleka tak relevantni, jako
vySe uvedené zavéry (nemoznost zmeénit smlouvu jinou nez pisemnou formou,
nepripustnost soubéhu naroku MERCI, s.r.o. na smluvni pokutu a zalobce na zaplaceni
ceny za dilo, rozdily v kvalité a terminu dodan zbozi mezi zalobcem a MERCI, s.r.o. a
MERCI, s.r.o. a objednateli v ramci zakazky Regionalni centrum Hana).

Jak pfitom judikoval jiz i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. II. US
2732/15, ,[sloud neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobce domyslet & dorvarer prilis
obecné Zalobni namitky z vlastni iniciativy (srov. téZ Blazek, T., Jirdsek, J., Molek, P., Pospisil,
P., Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni 74d spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praba: C. H.
Beck, 2014). Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozicni zdsady wve spravnim
soudnictvi a zasahoval by do principu rovnosti icastniki ¥izeni (. 96 odst. 1 Ustavy, . 37
odst. 3 Listiny § 36 odst. 1 soudnibo 7ddu spravniho). Odeprel by totiZ Zalovanému privo
vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otizkim, které vzal soud za wréujici pro své zrusujici
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs
216/2006).

Zavérem krajsky soud pfipomina, ze na obecné formulované zalobni namitky, tj.
nevytkne-li zalobce napadenému rozhodnuti vady v dostatecné konkrétni roviné, muze
soud reagovat rovnéz obecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2.
2016, ¢. j. 3 As 86/2014-49, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 2. 2017,
¢.j. 3 As 193/2014-37). Mira precizace zalobnich namitek totiz uréuje také zpusob jejich
vyporadani - ¢im je namitka obecnéjsi, tim obecnéji k ni muze soud pfistoupit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Azs 98/2014-15). S ohledem
na vySe uvedené krajsky soud uzavira, ze takto vyporadané obecné namitky zalobce
povazuje za dostatecné vyporadané, a tento zalobni bod shledava nedtivodnym.

Stejnym zpusobem se lze vyporadat také s tvrzenim zalobce ohledné ulinnosti uplatnéni
dalsich smluvnich pokut ¢i droka z prodleni zalobee vici raznym subjektim v souhrnné
vysi 3 737,32 K¢, jako vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Z zaloby i
dalsich vyjadreni zalobce je totiz zjevné, ze zalobce nevzal v potaz zakladni a zasadni
tvrzeni zalovaného, tedy ze zalobce nepredlozil v danovém fizeni smlouvy, které by
prokazovaly divodnost vzniku naroku na zaplaceni téchto smluvnich pokut ¢éi Groku
z prodleni, s vjimkou ¢astky 140 K¢, ke které Zalobee predloZil smlouvu o Gvéru s Ceskou
sporitelnou, a.s. Smluvni pokuty a Groky z prodleni lze jako GCinné vydaje uplatnit dle §
24 odst. 1 pism. zi) zakona o danich z prijmt pouze tehdy, pokud danovy subjekt prokaze,
ze se jedna o sankce ze zavazkovych vztaht. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nepredlozil
v darfiovém fizeni smlouvy, ze kterych by povinnost zaplatit uplatiiované sankce vyplyvala,
neprokazal G¢innost téchto vydajt.
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Krajsky soud za nedivodnou shledava rovnéz namitku zalobce vztahujici se k Gcinnosti
vydaje v podobé boxu na sestaveni fytotronovych komor, nakoupeného od spole¢nosti
GRANZ KOLIN s.r.o. V Zalobé totiZ ¥alobce napad4 zptisob hodnoceni skutkového stavu
zalovanym, av$ak toliko v obdobi od pavodné rozporovaného nakupu, kde meéla
objednavka Zalobce, véetné ceny, predchizet nabidku spole¢nosti GRANZ KOLIN s.r.o.,
po sestaveni a nasledné rozebrani prototypu fytotronové komory pro ulely zakazky
Regionalni centrum Hana. V napadeném rozhodnuti v$ak zalovany vyslovné uvedl, ze ,[z]
provedeného hodnocent je dle odvolaciho organu ziejmé, Ze spravce dané akceptoval tvrzeni
odvolatele o nakupu boxu za vicelem zhotoveni prototypu fytotronové komory v souvislosti se
zakdzkou CRH. Spornou vsak zistala otizka, jak bylo s prototypem nalozeno po ukonceni
testovdni.“ Zalovany pak nasledné vyjadtil pochybnosti ohledné naloZeni s timto boxem po
rozlozeni prototypu fytotronové komory, kdy zalobce tvrdil, Ze tento box byl zaslan jako
soudast zakizky k odbérateli do Jizni Koreje. Zalovany timto zptisobem zpochybiioval
zalobcem predlozené dukazy, avsak zalobce proti tomuto zpochybnéni nijak nebroji, resp.
dokonce se o osudu predmétného boxu po rozlozeni prototypu fytotronové komory pro
zakazku Regionalni centrum Hana zminuje jen Uplné okrajové. Krajsky soud proto
uzavira, ze zalovany v napadeném rozhodnuti Gspésné zpochybnil diikazy a jimi podlozené
tvrzeni zalobce, ze predmétny box byl zaslan v roce 2012 na zakazku k odbérateli do Jizni
Koreje, a jehoz zavéry zalobce v zalobé Zadnym relevantnim zptsobem nezpochybnuje.
Naopak cast skutkového stavu, jejiz spravné zjisténi zalobce v zalobé rozporuje, neni mezi
stranami predmeétem sporu.

V neposledni radé se krajsky soud vyjadfi k namitce zalobce, ze posilovaci stroj je mozno
uplatnit jako vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zikona o danich z pHjmd. Zalobce tvrdi, Ze
v pripadé pofizeni posilovaciho stroje se jedna o poskytovani zavodni preventivni péce
souvisejici se zdravim zaméstnancu, z divodu Cehoz jej lze podradit pod § 24 odst. 2 pism.
j) zdkona o danich z p¥jmd. Zalobce vSak 4adnym zptsobem nezd@vodiuje, jakym
zpusobem jsou byt samotny nakup posilovacitho stroje nebo jeho wziti jako zavodni
preventivni péle souvisejici se zdravim zameéstnancu, podraditelné pod néktery z tkolu
pracovné-lékarskych sluzeb (zavodni preventivni péce), vymezenych v ¢lanku 5 vyhlasky
ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 145/1988 Sb., o Umluvé o zavodnich zdravotnickych
sluzbach ve spojeni s § 18a a § 35a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, v rozhodném
znéni. Krajsky soud se tak ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze tento vydaj neni
uplatnitelny jako G¢inny vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto sohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil castecné
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravce dané za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spravnim spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.], ¢aste¢né pro nezakonnost [§ 78 odst.
1s. f. s.], a soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 s. t. s.] a bude tedy na ném, aby zajistil napravu
shora vytcenych vad.

Krajsky soud takto rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 s. t. s.
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O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto méa pravo na nahradu nakladd
fizeni vuéi zalovanému. Odména zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1. s. a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. V daném pripadé se jednalo o tii Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupenl, zaloba, 2 x dalsi podani ve véci samé - replika) ve vysi 4 x 3 100 K¢ a Ctyfi
rezijni pausaly ve vysi 4 x 300 K¢, tedy celkem 13 600 K¢. Protoze zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. 0
astku 2 856 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmeény za zastupovani a z
nahrad hotovych vjdaji odvést. Zalobci dale pislu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek
za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 19 456 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. srpna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



