&.j. 75 Az 6/2019-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: M. H. N, narozeny dne ,X“,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem,
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf,
proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 7, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. OAM-144/ZA-ZA11-HA13-
2019, e. ¢&. X5,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se %alobou podanou v zikonem stanovené lhété doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 7. 2019, C.j. OAM-144/ZA-ZA11-HA13-2019, e. ¢. X%, jimz
zalovany vyslovil, ze zalobci se neudéluje azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“) a ze doplikovou
ochranu nelze udélit pro existenci divodu podle § 15a zakona o azylu.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze byly zcela nedostate¢né posouzeny jednotlivé davody pro
udéleni azylu a doplnkové ochrany. Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, resp.
skutkovy stav zjistény v ramci fizeni vylozil naprosto nespravné a v rozporu se skutecnosti
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a dospél tak ke zcela nespravnym zavéram, v disledku éehoz nespravné uzavtel, Ze nejsou
splnény podminky pro pfiznani nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Zalobce déle namital, %e Zalovany pochybil, jestliZe Zalobci neudélil humanitarni azyl podle
§ 14 zakona o azylu a pro nedostatek dvodu je rozhodnuti Zalovaného neptrezkoumatelné.

Zalobce dale uvedl, Ze u néj je jednoznaéné naplnén divod pro udéleni humanitarniho
> Vv / ’ v/ / v o X / . / /

azylu, nebot uz ve spravnim rizeni uvedl, ze chce zUstat v Ceské republice, ma zde svého
v / / / / v/ > - - / . v /

otce a veskeré zazemi a chce tu nadale zit, nebot je v Ceske republice plné etablovan a

4 /7 oV /. M 4 O eV /7 N/ 4 4 4 . 4

ovlada i Cesky jazyk. Ve Vietnamu se nema kam vratit, jiz tam nema zadné zazemi ani neni

s nikym v kontaktu a mél by zde existencni problémy.

K dvodu neudéleni doplnkové ochrany ani humanitarniho azylu z ddavodu spachani
/v 4 Ve \4 4 v v v

vazného zlo¢inu zalobce uvedl, ze nebyly dostatecné posouzeny vsechny faktory pro

konstatovani, zda se zalobce dopustil vazného zlodinu, kdyz trestného ¢inu se zalobce mél

dopustit v roce 2014, kdy uplynula jiz del$i doba a Zalobce je vzornym ¢lovékem, coz byl 1

dtivod pro podminec¢né propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

Déle zalobce poukazal na rozpor s mezinarodnimi zavazky, predevs$im s ¢l. 8 Evropské
imluvy o lidskych pravech, nebot je ztejmé, ze v dusledku vycestovani by doslo k zasahu
do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, jelikoz se zalobce nema kam
vratit, ve Vietnamu nemé Z4dné vazby a v Ceské republice m4 naopak otce, spoustu pratel a
je zde plné etablovan.

Vyjadrfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedl, ze popira opravnénost zaloby a nesouhlasi
s ni, nebot neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany zrekapituloval
prubéh predchazejiciho tizeni a odkazal na obsah spravniho spisu. Podotkl, Ze v pribéhu
fizeni vyslo najevo, ze jedinym divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
snaha zalobce zlegalizovat sviij pobyt na izemi Ceské republiky, aby zde mohl zistat, to
vsak musi zalobce upravit pomoci jiné zvlastni pravni normy, a to na zakladé zikona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
v/ Vev/ v () / . / s o\ 7 AT 1 v
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Zalovany dale upozornil, ze
v X / . v /N 7 v_7/
zalobce byl v Ceské republice pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody vtrvani 8 let za spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a) odst. 3 pism.
4 4 4 Vev v M v 4 \4 /4 . . . M 4 4 v
¢) trestniho zakoniku, pri¢emz doplnil, ze zavaznost tzv. drogové kriminality je dana pravé
svou zavaznosti a mirou devasta¢niho Géinku na psychické i fyzické zdravi konzumentd,
ale 1 celkové na spolecnost, kdyz uzivani drog patii k socialné patologickym jevim
M / Vevy . M 4 M o 4 \4 / v 4 v /
s nejvyraznéjsimi negativnimi dusledky. Navic zalovany nedospél na zakladé provedeného
dokazovani k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu
z pronasledovani podle zikona o azylu a zalobni namitky zZalobce tak nemohou obstat,
kdyz navic i neudéleni humanitarniho azylu je radné a podrobné odivodnéno a nelze
bagatelizovat protipravni jednani zalobce. Na zikladé vyse uvedeného zdtivodnéni
v / v v v /4 . o 4
zalovany navrhl, aby soud predmétnou zalobu v plném rozsahu jako nedavodnou zamitl.

Ustni jednani pred soudem
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Pfi jednani soudu dne 7. 9. 2020 zalobce setrval na své zalobé a doplnil, ze Zalobce ma silné
rodinné vazby na Ceskou republiku a F4dné rodinné vazby ve Vietnamu. Zisadni
pochybeni Zalovaného nadale shledavad v neudéleni humanitarniho azylu i v neudéleni
dopliikové ochrany adale uvedl, ze vzhledem ktomu, Ze ke spachani skutku doslo
zalobcem v roce 2014, jiz neni aktualni riziko ze strany zalobce pro vefejny poradek.

Povéteny pracovnik zalovaného odkazal na rozhodnuti a vyjadteni ve véci, doplnil, ze
4 /. 4 \4 / M /7 . v/ v o v
namitanych pochybeni se zalovany nedopustil a rozhodnuti je fadné odavodnéno.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. . s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ustanoveni § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s.
Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to
/ v . \4 v v 4 M 4 o
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhuty po
oznameni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti
v . . v ro ’ . v/ . o
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad raimec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu,
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2
v 4 v . 4 /4 v . **V_V
s. I. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Namitku zalobce, Ze zalovany fadné nezohlednil otazku rodinného a soukromého zivota
zalobce pti rozhodovani shledal soud nedivodnou, ponévadz zalovany se pravé okolnostmi
z rodinného a soukromého zivota zalobce zabyval v napadeném rozhodnuti, v némz
podrobné rozvedl, z jakych divodt zalobci neudélil mezinarodni ochranu, jakoz i z jakych
podkladd p¥i své Givaze vychazel. Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti zabyval i
otazkou udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, pfi¢emz s poukazem na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil, pro¢ u zalobce nezjistil Zadny
zvlastniho ztetele hodny divod. Ohledné trestné ¢innosti zalobce zalovany podrobné a
zcela individualné popsal Zalobcovo jednani a zabyval se i jeho nebezpecnosti, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze byly naplnény predpoklady pro aplikaci § 15a zakona o azylu
vylu¢ujictho moznost udéleni dopliikové ochrany.

Za dané situace nebylo povinnosti zalovaného zkoumat existenci davodt pro udélent
dopliikové ochrany, jak ostatné vyplyva i z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, C. j. 4 Azs 60/2007-119, publ. pod ¢. 2174/2011 Sb. NSS.
Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, podle které plati, ze /7]
odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
"vahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
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(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, <. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na oddvodnéni rozhodnuti
zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejsitho soudu dostal, nebof v napadeném
rozhodnuti srozumitelné popsal, zjakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel,
jakymi Gvahami byl pfi svém rozhodovani veden a pro¢ nemohl zalobci vyhovét. Soud
proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je odtivodnéno dostatecné a plné v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho radu, tedy je prezkoumatelné.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 8. 2. 2019 podal
zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 13. 2. 2019 poskytl zalobce udaje
potebné k zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Konkrétné sdélil, ze je statnim
ptislusnikem Vietnamské socialistické republiky, ma cestovni doklad s platnosti do 14. 1.
2029, hlasi se ke kinhské narodnosti, je schopen se dorozumén lesky a vietnamsky, je
budhistického vyznani, bez politického presvédleni, zdrav, svobodny a bezdétny. Do
Ceské republiky pticestoval letecky z Vietnamské socialistické republiky v roce 2004.
V roce 2008 a 2009 byl pouze na mésic ve Vietnamu. V Ceské republice mu bylo v roce
2004 udéleno vizum za Gcéelem slouceni rodiny, které bylo pravidelné prodluzovano az do
prosince roku 2018. Jako divod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze chce
v Ceské republice i nadile Zit, protoZe zde ma otce a veskeré zizemi. Ve Vietnamu nic
nema a s nikym ve vlasti neni v kontaktu.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 13. 2. 2019
alobce uvedl, e do Ceské republiky pticestoval legalné s matkou za otcem, ktery zde
pracoval, a to za Ucelem slouceni rodiny. V listopadu 2014 byl zadrzen za prevoz drog,
jelikoz prevazel 2 kg pervitinu, nasledné byl v roce 2016 odsouzen na 9 let odnéti svobody
a odvolaci soud mu trest snizil na 8 let odnéti svobody. Celou dobu byl ve vazbé a z vézeni
byl podmine¢né propustén
dne 11. 1. 2019. Po propu$téni mu byl udélen vyjezdni piikaz z Ceské republiky. Po dobu
jeho vykonu trestu se prerusil kontakt s matkou, proto nevi, co by ve Vietnamu délal, kdyz
tam nikoho nema a babicka, za kterou jezdil na dovolenou v roce 2008 a 2009 je jiz stara.
Déle uvedl, Ze nem4 jinou moZnost, jak legalizovat sviij pobyt v Ceské republice, nebot
mél vycestovat z Ceské republiky do 9. 2. 2019 a nemél tedy ¢as si zajistit jiné pobytové
opravnéni.

Ze spravntho spisu vyplyva, Ze Zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
- poboc¢ka v Liberci ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 52 T 14/2015, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 11 To 19/2017, odsouzen ze spachani
zloéinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon, k 8 letim odnéti
svobody, pfi¢emz z vykonu trestu odnéti svobody byl podminecné propustén dne 11. 1.
2019.

Zalobce byl pfedvolan k sezndmeni se s podklady rozhodnuti ve véci mezinirodni ochrany
predvolanim ze dne 13. 6. 2019, jez mu bylo dorucéeno do vlastnich rukou dne 17. 6. 2019.
Podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany mimo jiné zahrnovaly doklad o
zaji$téni ubytovani, opis z evidence rejstifku trestd, rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci, ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. 52 T 14/2015-8582, a rozsudek Vrchniho
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soudu v Praze zde dne 31. 5. 2017, ¢&. . 11 To 19/2017-9360, vypis z evidence cizinct
s povolenym pobytem na tzemi CR, zprivu Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a
migraéni politiky, ze dne 31. 5. 2019 o bezpecnostni a politické situaci ve Vietnamu a
zpravu Ministerstva vaitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, Vietnam - Mezinarodni
organizace pro migraci 2018 - tdaje o zemi. Zalobce nevyuzil svého priva seznimeni se
s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany.

Podle ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu plati, ze azy! se cizinci udél?, bude-li v ¥izeni
0 udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovani politickych
prav a svobod.

V ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu je zakotveno, Ze azyl se cizinci udéli, bude-li
v/ / v / M / / V.V v .. / o v /

v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach

z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni

skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v

pripadé Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ustanoveni § 14 zdkona o azylu je zakotveno, ze pokud v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén divod pro udéleni azylu dle ustanoveni'§ 12, tak lze v pripadé hodném
zvldstnibo zvetele udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrtkova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné ujmy podle odst. 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten
z diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vdZnou djmu podle tohoto zikona
v . v / / / * v / . / Ve ‘v o4 / /
povazuje ulozeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, vazné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti
z diivodu svévolného ndsili v situacich mezinarodnibho nebo vnitniho ozbrojeného konfliktu,

nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Ve vztahu k vécnému posouzeni zadosti zalobce soud zduraznuje, ze zalobce podal zadost
o mezinarodni ochranu po ukondeni vykonu trestu odnéti svobody a pred skondenim
platnosti vyjezdniho ptikazu. Duvodem zadosti o mezinarodni ochranu tedy byla
legalizace pobytu Zalobce na Gzemi Ceské republiky, jak Zalobce sim uvedl. To ostatné
odpovida zjisténim, ktera ucinil zalovany v ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Problematikou legalizace pobytu jako duvodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz
nescetnékrat zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery setrvale judikuje, ze legalizace pobytu
neni zakonnym duvodem pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu, ani duvodem
hodnym zvlastniho ztfetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, C. j. 4 Azs 333/2004-69,
nebo ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004-44, ptipadné ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs
187/2004-94, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).
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Po prostudovani jednotlivych tvrzeni, ktera zalobce uvadél ve své zadosti o mezinarodni
’ 4 4 v/ 4 v ’ v \4 v
ochranu a posléze ve spravnim fizeni, tedy dospél soud k zavéru, ze zalobce neuvedl
zadnou skuteénost, z niz by bylo mozno dovodit, ze by v zemi svého ptvodu (ve
Vietnamu) vyvijel ¢innost smérujici k uplatfiovani politickych prav a svobod ve smyslu §
12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem
4 4 4 M . 4 v 4 4 4 \4 . v v/ M o

pronasledovan. Soud se ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze zalobci nesvéd¢i ani duvod
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. obava z pronasledovani z dtivodu
M 4 4 v 4 4 . v/ v . Ve _/ ./ 4 . v
jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro

4 4 4 Ve 7 .. /. 4 o Ve V /4 4 4 4 M v/ v
zastavani urditych politickych nazorg, ¢i ze by mu takoveé pronasledovani hrozilo v pripadé
. Y . v ’ o 7 4
jeho navratu do vlasti. Za azylové relevantni dtvod ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
nelze povazovat snahu zalobce legalizovat sviij pobyt na tzemi Ceské republiky.

K namitkdm smétujicim proti neudéleni azylu z humanitarnich divoda podle § 14 zakona
Vv 17 \4 \4 . v v . v v 4 /4
o azylu, soud predesila, ze zalobce by si mél uvédomit, ze na udéleni této formy
mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na
4 v ’ 4 /v 4 M 4 v ’ ’ /4
zakladé spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prisluSnych procesnich pfedpisi (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.10. 2003, ¢&.j.3 Azs 12/2003-38, dostupny na
www.nssoud.cz). Zdejs$i soud se neztotozriuje s tvrzenim zalobce, ze mu svédéi azyl z
humanitarnich divodd. Soud nepovazuje Zalobcem tvrzené divody (legalizace pobytu
v Ceské republice, nebot ve Vietnamu jiz nema zadné rodinné vazby) za ptipad hodny
zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
M vV Vv /. 4 v o / v 4 v 4
totiz jednoznacné vyplyva, ze za divod hodny zvlastniho zfetele 1ze povazovat pouze
4 v 4 . . M v /. v 4 ' vV
zavazné okolnosti, jako jsou napr. vysoky veék, zdravotni stav u osob zvlast tézce
*Vv / / v/ 4 Vv / c ./ 4
postizenych nebo nemocnych, prichod z oblasti postizenych humanitarni katastrofou
apod. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004-55, dostupny na www.nssoud.cz). Zadné takto zavazné skuteCnosti vsak zalobce
netvrdil, ani nebyly v pribéhu spravniho fizeni zjistény, a proto soud plné souhlasi se
v /. 4 \4 Vv . 4 4 4 v 4
zalovanym v tom, ze zalobce nesplnuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 14
4
zakona.

Institut mezinarodni ochrany v Zadné ze svych forem ptitom nemuze slouzit k tomu, aby
nahrazoval pobytové opravnéni. Podle nazoru soudu je s ohledem na zalobcem pachanou
trestnou ¢innost zcela namisté, aby uréity zasah do svého dosavadniho soukromého zivota
strpél.

Poté se soud zaméfil na namitky tykajici se doplrikové ochrany. Podle § 15a odst. 1 pism.
b) zdkona o azylu plati, ze ,[/djopliikovou ochranu nelze udélit, je-li ditvodné podezieni, Ze
cizinec, ktery podal Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, se dopustil vazného zlocinu.“
Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 2.
2017, & j. 6 Azs 309/2016-28, publ. pod ¢&. 3546/2017 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, podle kterého ,/pjojem ,vazny zlocin® [§ 15a odst. 1 pism. b) zikona ¢
325/1999 Sb., o azylu] je autonomnim pojmem azylového prava a je treba jej vyklidat s
priblédnutim k vyjznamu, jaky mu priklida smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU (kvalifikacni smérnice) a Umluva o pravnim postaveni uprchliks (& 208/1993
Sb.). Zavér o tom, Ze se Zadatel o mezindrodni ochranu dopustil vazného zlocinu, a tudiz mu
nelze udélit doplrikovou ochranu, nelze odivodnit pouze s odkazem na skutecnost, Ze byl
odsouzen za spdchani Cinu, jenZ je ve vnitrostatnim trestnim pravu kvalifikovin jako zvldst
zdvazny zlocin, nybrz je vzdy t¥eba posoudit individualni okolnosti p¥ipadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zdejsi soud konstatuje, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani zlodinu nedovolené
vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
dost. 1, odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon a byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 8 let, z jehoz vykonu byl podmine¢né propustén 11. 1. 2019.

Podle nazoru soudu zalovany pozadavkim formulovanym Nejvys$im spravnim soudem
vyhovél, nebot vychazel z obsahu odsuzujiciho trestniho rozsudku a hodnotil individualni
okolnosti ptipadu, kdyz poukazal na to, ze zalobce pachal zavaznou trestnou {innost zcela
/ v Vev \4 v M 4 \4 M 4 /7 vV /7 Ve 4
umyslné, pricemz podrobné rozebral i1 zavaznost jednani zalobce. Trestna c¢innost zalobce
pak podle nazoru soudu napliuje znaky vazného zlodinu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, kdyz navic nejde jen o divodné podeztfeni, nybrz o pravomocné
odsouzeni.

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze mu svédéi nékterd z forem mezinarodni

. : . / / Ve / A /

ochrany, sohledem na existenci rodinného a soukromého zivota na Gzemi Ceské

republiky. Soud po prostudovani spravniho spisu shledal, ze zalobce neuvedl v fizeni o

v 4 N 4 4 . . Ve 4 7 v 4 . ’ 4

udéleni mezinarodni ochrany jedinou, z pohledu priznani nékteré z forem mezinarodni
ochrany, relevantni skute¢nost.

Soud rovnéz pfipomina, ze smyslem azylového fizeni neni legalizovani pobytu na Gzemi
Ceské republiky, nebot pro takovy el obsahuje zakon o pobytu cizinc odli§né nastroje,
jak jiz judikoval ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs
117/2004-55.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavrel, Ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni Zalovaného neshledal dGvodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za
dostatené zjistény a odpovidajici okolnostem daného pifipadu stim, ze rozhodnuti je
taktéz presvédéivé odtvodnéno. S ohledem na vSechny vyse uvedené skutednosti soud
zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku rozsudku L. zamitl.

Soucasné vyrokem II. podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému z Gcastnikt

4 4 4 o V/ 4 > Vv v v * 7/ v 4 4 v/ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho Gredni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o * ° vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu az jakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 7. za¥ 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



