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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: a)R.A.
b) A. A.
ktera podala Zalobu jménem svym a svych nezletilych déti:
nezletily I. A.
nezletila E. A.
nezletily M. A. A.
pravné zastoupeni JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem,
se sidlem Safatikova 666, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 9. 2019, &. j. OAM-218/ZA-ZA11-
ZA17-R2-2017 a &. j. OAM-217/ZA-ZA11-ZA17-R2-2017,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2019, ¢&. j. OAM-218/ZA-ZA11-ZA17-R2-2017
aé.j. OAM-217/ZA-ZA11-ZA17-R2-2017, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobcim k rukim prévniho zistupce nihradu nikladd
tizeni ve vys$i 20 570 K¢, a to do 15 dnti od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:
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1. Véas podanou zalobou namital zalobce a) a zalobkyné b) nezakonnost shora
identifikovanych rozhodnuti, kterymi nebyla zalobcim udélena mezinarodni ochrana v
Ceské republice (dale také ,CR®) dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zikona &
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky
soud spojil projednani obou zalob ke spoleCnému fizeni, nebot jde o manzele a jejich
nezletilé déti.

2. V ptipadé zalobce se jedna jiz o druhé rozhodnuti zalovaného, nebot prvni rozhodnuti
bylo zdej$im soudem pod sp. zn. 31 Az 3/2017-215 zruSeno a véc vracena zalovanému
k dal$imu fizeni. Krajsky soud vytkl spravnimu organu, ze provedl hodnoceni pripadu
jen z nékolika dikazu, kdyz mél prelozit a posoudit vice materialu, které zalobce ke
svému pripadu nabizel. Konkrétné soud vyzval spravni organ, aby pfistoupil k prekladu
¢lanka ze socialnich siti, predvolani k soudu a facebookové komunikace.

L. Obsah zaloby

3. Zalobce shrnul, Ze byl v zemi ptvodu pronisledovan za anky, které umistoval na
socialni sité, 1 za komunikaci s blogerem, ktery kritizoval tamni rezim. Z toho dtvodu do
jeho bytu vtrhli dva muzi, kteti jej zbili a odvedli na Oddéleni banditismu a terorismu,
kde jej bili pravé pro jeho publika¢ni ¢innost. Zalobce se dale obava trestniho stthani pro
datiové tniky, kterych se nedopustil. Byla jiz snaha jej pfedvolat k soudu. Zalobci je
znamo, ze to je zpusob, jakym tamni rezim bojuje s opozinimi novinati a aktivnimi
lidmi, prosté je odsoudi a uvézni za trestny Cin, ktery nesouvisi s jejich politickou
aktivitou.

4. Zalobce je nazoru, ze se zalovany snazi zpochybnit zalobcovu vérohodnost. V druhé
i v v 4 4 4 / /v n M / V. Vv 4 Vv
poloviné na strané 6. spravni organ uvadi ze "akcentuje hruba protifeCeni si zadatele
béhem jeho vypovédi, nejprve tento sdéli, ze slysel mnoho dobrého o CR, dlouho

, v . . Ve . /7 v . v ;7 7 ’ v
planoval, Ze sem s rodinou pojede a vyrizoval si pravé proto i Ceska viza. Nasledné pak
Vi, v A A sV / / / v
sdéli, ze jeho vycestovani z Azerbajdzanu bylo narazovym popudem poté, co mu dosla
obsilka od soudu." Zalobce se domniva, ze toto rozhodné neni zadné protirecent, zvlasté
kdyz spravni organ v horni ¢asti 3. strany napadeného rozhodnuti pri prepisu pohovoru s
zalobcem sam uvadi "Kdyz mu doslo druhé predvolani od soudu, byl to pro néj impuls,
aby Azerbajdzan opustil." Zalobce se domniva, ze toto neni v rozporu. Delsi ptipravy a
zamysleny odjezd do Ceské republiky a impuls v podobé soudni obsilky, ktery primél
zalobce emigrovat, tedy udinit to, co jiz stejné planoval, neni v protikladu. Naopak,

v . v M v 4 eV o M / \4 c ./
zalobce pochopil, ze se jeho obavy napliuji a jiz neztstane jen u vyhruzek a biti, ale
dojde k sofistikovanému pronasledovani se zapojenim 1 soudu.

5. Pokud spravni organ poukazuje na to, ze zalobce nevyuzil v zemi pavodu veskeré
v 4 ’ 4 4 v o vV Vv v M
prostredky, které dle spravniho organu zemé ptivodu umoznovala, pak zalobce opakuje,
ze se obratil na ombudsmana a po napadeni rovnéz na linku policie. Znalosti osudd
Vv N4 . / V.o N . v / Vv 4 4
podobné vystupujicich novinara v kombinaci s doruéenym predvolanim k soudu za
/ . / 7. ISR . ;.

vykonstruovana protipravni jednani jej vedlo k tomu, aby rychle jednal a zachranil tak
sebe 1 svou rodinu pred zlovili.

6. Cini-li pak spravni organ zavéry o tom, ze clanky psané zalobcem nejsou protirezimni, ze
. Ve / / v oV . X172 Y /
jsou naopak prorezimni, tak s timto zalobce nemuze souhlasit. Clanky, které zalovany

4 4 4 4 4 /4 4 4 4 ..
spravni organ uvadi v napadeném rozhodnuti, zalobce nepsal. Ty byly psany jinou
osobou, na zadani rezimem zemé ptvodu, vétsina byla publikovana az v dobé, kdy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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alobce v AzerbajdZanu ani nebyl. Zalobce neni autorem proreZimnich ¢lankd, nato
téch, které byly publikovany po jeho odjezdu. Jedna se o manipulaci ze strany statnich
organu Azerbajdzanu, kterou chtél Zalobce spravnimu osvétlit, ale jedninim spravniho
organu mu toto nebylo umoznéno.

7. Zalobce namital, ze mu spravni organ neumoznil vyjadrit se ke spisovému materialu a
odmitl do spisu zaradit ¢lanky a odkazy na texty, které Zalobce skutecné sepsal. Zalobci
tak byla znemoznéna realizace jeho procesnich prav.

8. Zalobce poukazal na praxi nedemokratickych rezimu v tom sméru, ze misto zasahu do

svobody projevu je nespolupracujici autor obvinén za neplaceni dani, neopravnéné
i 4 4 v 4 v/ Vo v /Vo v v 4 v M M 4
podnikani, drzeni drog apod., pripadné je u ¢tenart znevérohodnén tim, ze jeho jménem
je vydan naprosto rezimu poplatny clanek. Zalobce v zalobé uvedl priklady obdobné
stthanych osob, napt. investigativani novinarky Chadidzi Ismajlové, Intigama Alijjeva,
/ / / Ve c 1 0o ’ vV 10 . .

vyznamného advokata, ¢i kritiki Evropskych her v Baku manzeld Lejly a Arifa
Junusovych.

9. Pokud spravni organ uvadi, ze aktivity zalobce nelze povazovat za opoziéni, ze na zalobci
/ . vV o7 7 « v v Ve v V. . .
neni nic ,vybocujictho“, co by mélo ohrozovat ¢i poburovat rezim jeho vlasti, pak s
timto jako nespravnym a neodpovidajicim hodnocenim zalobce nemuze souhlasit.
Dukazem je to, ze byl v zemi pivodu na nepfijatelnost své ¢innosti upozornén, a pri
neuposlechnuti napaden, 1 jeho partnerka, a zadrzen a vyslychan.

10.K zavérum spravniho organu, ze nenalezl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by
mobhla Zalobci hrozit v ptipadé navratu do zemé vazna ujma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti, kdyZ v Azerbajdanu byl trest smrti zrusen, pak Zalobce poukazuje na jiné
zpusoby, které zasahuji do lidskych prav a svobod, jako je odsouzeni a vykonani trestu
odnéti svobody za podvrzeny trestny ¢in, kdyz ve skuteCnosti jde o potrestani za projev
politickych nazorg.

11.Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, protoZe neodrdZi skutetny stav véci.
Zalobce se v zemi ptivodu citi ohroZen pro svou novina¥skou innost. Zalovany spravni
organ tim, ze se seznamil pouze s omezenym okruhem text, a odmitl prijmout podklady
od zalobce, ani nemohl zjistit skuteény stav véci. Spravni organ se nezabyval vyse
uvedenymi informacemi, kdyz uzavrel, ze zalobce mezi protirezimni novinare nepatfi, ze
vykonaval i jiné profese

12.Zalobkyné - manzelka Zalobce — uvadéla tytéZ Yalobni namitky s tim, %e jeji manZel, ona
1 jejich déti jsou v zemi pivodu ohrozZeni pro manzelovu novinatrskou ¢innost.

13.Zalobci shodné uzavieli, Ze Zalovany nezjistil spolehlivé stav véci tak, aby o ném nebyly
dtivodné pochybnosti, jak je mu uloZeno spravnim fadem; jeho hodnoceni dokladd pak je

4 /4 4 ’ 4 4 4 4 4 /7 V7 /7 . v
nespravné a rozhodnuti nema oporu ve spravnim dokazovani. Spravni fizeni je zatizeno
/v / M 4 . . v ’ 4 Vv . Ve
vyse uvedenymi procesnimi vadami. Obé napadena rozhodnuti navrhli zalobci zrusit.

II. Shrnuti vyjadreni Zalovaného

14.Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé poprel opravnénost Zaloby, s touto nesouhlasi,
odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
vypovéd zalobce, pouzité informace o zemi ptvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz
spravnosti setrval, nebot dle jeho nazoru zjistil skuteCny stav véci, ptipad posuzoval ve
vSech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobce v prubéhu spravniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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fizeni uvedl, opatfil si potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

Zalovany uvedl, ze zalobce nebyl ¢lenem zadné politické strany, organizace ¢i hnuti, v
4 v *V_V v/ / o v o v b \4 4 i /v /
misté bydlisté se zadnym zptsobem verejné politicky neangazoval, ve své novinarské
Cinnosti se take priliS intenzivné neprojevoval, a proto ani nemuze byt srovnavan s
oblany Azerbajdzanu uvedenymi v zalobé. Tvrzeni zalobce o tom, ze ¢lanky zminované
v / 4 4 o4 v 4 I v/ .
zalovanym v napadeném rozhodnuti podporujici soucasnou azerbajdzanskou politickou
linii nepsal, je pouze jeho Ucelova argumentace. Jelikoz v pribéhu spravniho fizeni bylo
sev_ v v v v1/ . s v ’ ’ v ) ’
zjisténo, ze zalobcovy clanky nejsou protirezimni, nybrz naopak v souladu s politickym
vV o v J v v V7 v o/ vV o
sméfovanim soucasného rezimu, nelze obavy zalobce v pripadé navratu do zemé ptavodu
v tomto sméru povazovat za opodstatnéné. V zemi puvodu vyjma jednoho nedolozeného
napadeni a nékolikahodinového zadrzeni policii zalobce zadné potize nemél, avsak v této
souvislosti se ani nepokusil obratit na prislusné organy s zadosti o pomoc, nadto zemi
puvodu opustil legalné, bez problemu letecky, s vlastnim cestovnim pasem, z cehoz je
ztejmé, ze o jeho osobu nemaji bezpecnostni organy ¢i organy cinné v trestnim fizeni
v/ / /& M v/ v 4 v o 4 4 4
zadny zajem, a proto tomuto ani v pripadé navratu do zemé ptvodu pronasledovani dle §
12 zakona o azylu (i realné ohrozeni vaznou Gjmou ve smyslu § 14a nehrozi. Dale na
4 / 4 4 \4 / / v 1/ V. Vv 4 V.o 4
rozdil od pravniho zastupce zalovany ve vypovédich protifeCeni spattuje. Také matka
v M M V1 v M v/ / /4 M o 4 4
zalobci telefonicky sdélila, ze se o jeho osobu zadny organ v zemi pavodu nezajima, a to
ani v zalobcem zminované véci dariového deliktu. Po vyhodnoceni veskerych spisovych
materialQ, véetné vypovédi zalobee a ptiloh, plsobi jim uvadéné duvody nevérohodné a
v v / V v v * Vv / Vv M v 4 i 4 4 i
znacné Ucelové. K véci zalovany rovnéz konstatuje, ze v ramci zasady hospodarnosti
v/ 4 v / v Ve 4 / A \4 Y Vv
fizeni nechal Zalovany pfelozit pouze pisemné materialy dolozené zalobcem, jez by se
/ v/ . v Ve LoV A re V2 ’ . ’
mohly tykat pfimo jeho osoby. Je mozno ptipustit, ze v Azerbajdzanské republice neni v
oblasti dodrzovani lidskych prav a svobod vse na pozadované Grovni, avsak ke kazdeé
v/ i v 4 M v Ve i . 4 v v i v/ v
zadosti o udéleni MO je tfeba ptistupovat individualné, coz se stalo 1 v tomto pripadé.

Dle nazoru zalovaného, zalobce nebyl v prubéhu spravniho fizeni zkracen na svych
4 Vv v vV . 4 v 4 Ve _/ . 4 4

pravech, pricemz nespliuje podminky pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany.

Zalovany v tomto sméru odkazuje na podrobné odivodnéni napadeného rozhodnuti a
/ v . v 7 o . / > /

ma za to, ze splnil dostatecnym zpusobem pokyny krajského soudu. Zalovany navrhl

zalobu jako neddvodnou zamitnout.

II. Jednani pred krajskym soudem

17.Pt1 natizeném jednani dne 14. 9. 2020 zalobce okomentoval jim do spisu dolozené listiny.

18.

Uvedl, ze z predlozeného clanku (Cl. 56-57) jasné vyplyva, ze Mahir Dzavadov neni
vlastizradce, ale je to nepfitel prezidenta, ktery zabil jeho bratra a syna. Z predlozenych
materialt lze zjistit, ze zalobce je s nim prakticky v dennim styku a to pres Facebook a
Whatsap, a to po mnoho let. To doklada 1 dopis tohoto ¢lovéka, ktery zaslal Zalovanému
a vnémz doporucuje udélit zalobci MO sohledem na jeho zurnalistické aktivity.
K dalsimu materialu (¢l. 58-60) zalobce uvedl, Ze v pravém hornim rohu je uvedeno, ze se
jednd o prisné tajny materidl vyhotoveny vjednom exemplati, a jedna se vlastné o
informaci ziskanou od ruskych tajnych sluzeb, zniz vyplyva, Ze otec soucasného
prezidenta prakticky vyprovokoval arménsko-azerbajdzansky konflikt v Nahornim
Karabachu a jeho manzelka, tedy matka prezidenta, je arménka. Tento dopis ma zalobce
k dispozici pravé od Mahira Dzavadova.

C.l. 49-54 je zpravou HRW o navitévé Angely Merkelové v Baku. Ta se tam setkala
s prezidentem, s nimz jednala o svobodé slova a o nutnosti osvobodit zaviené blogery,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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novinare a mladé aktivisty. Je tam obsazeno jeji prohlaseni s uvedenou vyzvou. K strané
43-44 zalobce uvedl, zZe se jedna o televizi MAIDAN, ktera je od 90. let v Berliné, tato je v
AzerdbajdZinu zakazéna a konkrétné na zadni strané 44 je jméno Zalobce, ktery s touto
spolupracoval a daval tam rozhovor. Str. 45-48 byla vypracovana azerdbajdzanskou
organizaci na ochranu lidskych prav v Némecku a pojednava o stavu lidskych prav
v AzerdbajdZinu, obsahuje seznam zavfenych blogeri a novinifd a popisuje s tim
souvisejici tamni situaci.

19.Zalobce dale doplnil, %e byl Zalovanym vyzvan k doplnéni dokumentt pHmo on sim,
nikoli jeho pravni zastupce. Na to zalobce sdélil, ze bez svého zastupce ty dokumenty
nepredlozi, tak pred néj pracovnik polozil 2 papiry, ze je musi podepsat. Poté, co zalobce
odmitl bez zastupce podepsat, sel pracovnik za pani S. a poté rekl zalobci, ze jeho pravnik
ho nemte v CR zastupovat. Tyden nato byl vyzvan zastupce Zalobce (Procenko),
pricemz na OAMP bylo zalobci reCeno, ze tam muze jenom zastupce, ze on a jeho Zena
u? vypovidali. Zalobce mél 2 dokumenty od matky, z 15. 4. 2014 od soudu, kde se uvadi,
ze podle § 84 odst. 2 trestniho zakona ho maji predvést nasilim.

20.Zalobce dale predlozil original novin, které otiskly ¢lanek, ktery nenapsal.

21.Ze svédecké vypovedi svédka V. N. P. soud zjistil, Ze tento zastupoval zalobce v prabéhu
spravniho fizeni. Prestoze zalobce OAMP predlozil plnou moc danou svému zastupci,
spravni organ ji nepfijal, a tak mu zalobce volal, jak ma postupovat. Pfedvolani k jednani
zastupce nedostal a v den, kdy mél zalobce termin, uvedl, Ze na ného byl ¢inén moralni
natlak vtom smyslu, ze zastupce nema pravo se tohoto jednani Uclastnit, ze nema
pravnické vzdélani. Svédek uved], e mi v CR studium priv ovéfeno ve smyslu
nostrifikace. Rekl proto Zalobci, e ho uvadéji vomyl a zalobce mu Yekl, Ze ten
pracovnik kricel, hazel spisy na stdl a tak ho chtél uklidnit, ale on nékolikrat odesel a
pridel a tvrdil to samé. Rekl Zalobci, at tedy nic nepodepisuje. On mu pak sdélil, e ho
nutili k podpisu, takze to podepsal. Dne 13. 5. 2019 dostal zastupce vyzvu k jednani a
zavolal zalobci, aby tam pfisel a af vezme vSechny doklady, ze budou studovat spis a
pripadné predkladat dokumenty ¢i vznaset namitky. Setkali se a spolecné prijeli do
tabora. Zastupce byl vpustén, ale zalobce nikoliv. Pracovnice sepsala protokol o tom, ze
zastupce zadal tlumocnika. Svédek upresnil, ze nikoli pro sebe, ale pro zalobce. Protokol
nasledné zastupce podepsal. Timto seznameni skondilo, tedy tak, ze fakticky neprobéhlo.
Zalovany se ho na jeho vzdélani nedotazoval, jméno pracovnice tdbora nezna. Zalobce
mél balik listin, které ale do spisu tedy dolozeny nebyly.

22.Zastupce zalobct wuvedl, ze zalobci jsou presvédceni, ze dostatecné dolozili své
4 4 4 M o 4 M Vv \4 /4 A B4 M \4 /. 4
pronasledovani v zemi puvodu. Poukazali na predlozené clanky, znichz vyplyva
4 4 /7 Vv M . V. _/ Ve Vv \4 / M / B 4
pronasledovani zalobce pro jeho publikacni ¢innost. Z predlozenych novin vyplyva jasna
snaha o diskreditaci zalobce, kdy je mu podsouvano, ze vytvoril néco na podporu statu.
Oba zalobci pak poukazuji na procesni pochybeni spravniho organu, kdy jim nebylo
umoznéno seznamit se s podklady za pfitomnosti svého pravnika, aniz by spravni organ
vV . V17 4 Ve . /v M \4 v v/ v Vv Ve
oveéroval jeho vzdélani a naopak pti jeho uclasti nebylo umoznéno radné predlozit
dikazni dokumenty a seznamit se se spisem. Spravni organ nespravné vyhodnotil
pronasledovani zalobc v zemi ptivodu, jimi predlozenymi materidly se nedostatecné
zabyval a proto i nespravné celou véc vyhodnotil, porusil procesni predpisy.

23.Povéteny pracovnik zalovaného odkazal plné na obsah spisu, zalobu i1 napadené
rozhodnuti. Upozornil na fakt, Ze i pres zvlastni charakter azylového fizeni, které je u

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kazdé osoby plné davérné, zalobce pfistup k davérnym informacim umoznil na zakladé
/ s 7 v . ~ /. v, vV 1V v v/ 1: /
plné moci jinému zadateli o azyl. Zalovany je presvédlen, ze se fidil tim, co mu soud
Ve v V17 v/ 4 M v v v v v v v .. v
ulozil v predeslém fizeni, je presvédCen, ze prestoze byl zalobce publicistou, ze vSech
dokumentt nelze vysledovat jeho azylové pronasledovani a také ze vseho vyplyva, ze ze
/ v ~ /o /4 v v v v v M 4 M v/ /v /4
své zemé neprchal. Zalovany je dale pfesvédéen, ze zalobci nehrozi ani nebezpedi vazné
Wmy. K namitanym procesnim pochybenim pak zalovany pripomnél moznost pozadat o
pravniho zastupce, i moznost OPU a dalsi. Je otazkou, pro¢ zadatel zvolil zastupce jako
obecného zmocnénce jiného zadatele o azyl. Zalovany rovnéz zduraznil, ze pti svem
hodnoceni nevychazel toliko z podkladt predlozenych zalobcem, ale i z oficialnich
informaci statnich a nestatnich organizaci o situaci v zemi puvodu tak, jak je bézné ve
vsech dalsich azylovych vécech. VSe plati i pro ptipad zalobkyné a jejich déti a
rozhodnuti v této véci, nebot cely pribéh se prakticky odviji od manzelovych problému.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

24.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle casti treti hlavy druheé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.r.s) a po prostudovani obsahu spravniho spisu, v kontextu s zalobnimi
namitkami, pak usoudil nasledovné.

25.Ze spravniho spisu soud zjistil, ze meritem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany byl fakt, ze v jeho vlasti mu hrozilo nebezpeci od statnich Gradu a policie, a to
z duvodu ¢lankd, které umistil na socialni sité. K nému do bytu vtrhli neuniformovani
Ve . , v e / v ’ ..
muzi, sebrali mu notebook a fotoaparat a predvedli jej na takzvané oddéleni Banditismu a
terorismu. Stalo se tak pfed olima jeho zeny a déti. Dostal ranu pésti a manzelka facku.
Zalobce se rozhodl opustit svoji vlast poté, co obdrzel druhy dopis, aby se dostavil na
soud, kdyz byl z nepochopitelného divodu obvinény, ze neplati dané. Diavodem zadosti
v 4 M 4 4 M v v 4 M M V. /7 Ve
o udéleni mezinarodni ochrany je obava zalobce ze zadrzeni pro jeho publikaéni ¢innost
a nedostaveni se na predvolani k soudu. Dutvody zalobkyné jsou odvozeny od zadosti
v
zalobce.

26.Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 31 Az 3/2017-215
bylo prvni rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany zruseno a véc
vracena zalovanému k dal$imu ftizeni. Soud na tomto misté odkazuje na odivodnéni
citovaného rozsudku co do popisu azylového pribéhu zalobce, kdyz rozsudek je obéma
Gcastniktim znam.

27.Krajsky soud se zabyval nejprve namitkou zalobce tykajici se procesniho pochybeni
spravniho organu, spocivajictho v neumoznéni seznameni se s podklady pro rozhodnuti
ve vécl.

28.V odivodnéni napadeného rozhodnuti tykajictho se zalobce zalovany uvedl, Ze byl
zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti ve véci jeho zadosti.
Zalobce nasledné predloZil plnou moc pro svého zastupce, a proto byl pfedvolan tento
zastupce; ten dorazil sam dne 13. 5. 2019 a sdélil, Ze chce mit u spravniho tkonu
pritomného tlumocnika. Spravni organ uvedl, ze pravo na tlumocnika ma toliko zadatel
o azyl, nikoli jeho zastupce. Spravni organ dale pristoupil k prekladim doplnénych
podkladg, jak mu bylo ulozeno predeslym rozsudkem krajského soudu.

29.Ze spravniho spisu soud ovétil, ze dne 15. 4. 2019 dorudil Zalobce zalovanému plnou moc
svého pravniho zastupce. Dne 16. 4. 2019 se zalobce dostavil k seznameni s podklady
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rozhodnuti ve véci, kde do protokolu uvedl, Ze s provedenim tkonu v nepritomnosti
zmocnénce nesouhlasi. K podkladim se vyjadrit nechtél, nenavrhl doplnéni, zopakoval,
ze chce pritomnost zmocnénce. Na zakladé predvolani se dne 13. 5. 2019 dostavil
zastupce zalobce za tcelem seznameni se s podklady. Zmocnénec uvedl, Ze bez svého
klienta se seznamit nechce. Dle protokolu zadal o pfitomnost tlumocnika. Doplnil, ze
jeho klient se se spisem seznamit chce, ale minule se odmitl seznamit, jelikoz tak nechtél
Cinit bez pfitomnosti zmocnénce. Zmocnénec pozadal o novy termin seznameni, kde
bude pfitomen jak klient, tak tlumoénik ruského jazyka. Dale zmocnénec doplnil, ze
jeho klient ma nové dokumenty, které by rad pti pristim seznameni s podklady dolozil.
Poté spravni spis obsahuje uz jen listinu, kterou se vyrozumiva Gcastnik a zmocnénec o
prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti do 30. 9. 2019. Rozhodnuti bylo vydano 12. 9.
2019.

30.Dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz jen ,s.r.“) nestanovi-li zakon jinak, musi byt dlastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

31.Judikatura dovodila, Zze povinnost spravniho organu zakotvena v citovaném ustanoveni
neni naplnéna pouze tim, ze spravni organ nebrani Ucastnikum fizeni se s podklady
rozhodnuti seznamit, ale je povinen aktivné poulit a vyzvat k uplatnéni tohoto prava
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 9 As 226/2015-44, ze dne
12. 1. 2017, &. 5 Azs 229/2016-44).

32.K tomu lze rovnéz odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016
C.j. 4 Azs 217/2016-40: ,,Pokud jde o namitku, Ze Zalovany v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho
vadu neumoznil stéZovatelce vyjadiit se k podkladiim vizeni, podle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je smyslem tohoto ustanoveni spravnibo 7ddu poskytnout
castniku spravnibo vizeni moznost prezentovat sprdvmimu orginu své stanovisko k
ditkaznim prostiedkiam, které spravni organ shromdzdil ve spravnim ¥izeni,“ a ,moZnost
vznést vybrady k podkladim shromazdénym spravnim organem pro jeho rozhodnuti.
Naplnéni daného ustanovent je tak posuzovino s obledem na jebo smysl, nikoliv formalisticky
(viz rozsudky ze dne 4. 2. 2004, ¢ j. 6 A 15/2000 - 63, ¢. 186/2004 Sb. NSS, a ze dne 15. 12.
2004, ¢ j. 7 As 40/2003 - 61, & 958/2006 Sb. NSS).«

33.Krajsky soud ze spravniho spisu a z vypoveédi svédka shledal, ze bylo poruseno pravo
zalobce na vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Ve smyslu vyse uvedeného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu je treba postup spravniho organu hodnotit nikoliv
formalisticky, ale sohledem na smysl ustanoveni § 36 odst. 3 s.t. Vdané véci je
z protokoll o seznameni se s podklady (jak zalobce tak jeho zmocnénce) ziejmé, ze
fakticky toto seznameni se s podklady neprobéhlo, byt jsou jednotlivé podklady
taxativné v protokolech vypocéteny. Zalobce se knim sice vyjadfit odmitl, ale
z charakteru protokolu jasné vyplyva, ze nikoli proto, ze by se tohoto prava vzdal, ale
proto, ze tkon seznameni se s podklady chtél uéinit spolu se svym zmocnéncem. Stejné
tak zmocnénec se domahal toho, aby u seznament se s podklady mohl byt zalobce.

34.V protokolu ze dne 13. 5. 2019 je zaznamenano, ze zmocnénec zadal tlumoénika. Lze dat
za pravdu vykladu spravniho organu, ze zakon negarantuje tlumocnika zmocnénci, ktery
nerozumi ¢eskému jazyku. Nicméné za takové procesni situace bylo na spravnim organu,

v 4 v 4 /7 Vv v v o v . V4
aby pokracoval v opakovaném predvolani zalobce (véetné jeho zmocnénce) 1 tlumocnika
a ucinil zadost povinnosti seznamit s podklady zalobce, nebot fakticky tak dfive ucinéno
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nebylo. Spravni organ vsak chybné povazoval svoji povinnost za splnénou a ptistoupil
k vydani rozhodnuti ve véci.

35.Podstatou povinnosti spravniho organu je umoznit Gcastniku fizeni, aby ve fazi pred
vydanim rozhodnuti mohl uplatnit vaéi svédkam, znalcam, pravosti listin, Gplnosti
dtkazni situace atd. své vyhrady, resp. ulinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti
skuteéné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Jde o velmi podstatné procesni
pravo, na které je pri prezkoumavani spravnich rozhodnuti kladen velky daraz i ze
strany soudu. Napriklad nalez US ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04, uvidi, %e: ,Je
porusenim principu pravnibo stdtu, pokud spravni organ nedal stéZovateli mozZnost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti a ke zpisobu jejich zjisténi.“ Jestlize tak spravni organ neudini,
zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich
predpisu, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadrenymi v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l.
38 odst. 2 LPS. K takové skutecnosti musi soud prezkoumavajici napadené spravni
rozhodnuti prihlédnout a rozhodnuti zrusit. (JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA,
Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2019).

36.Pro Gplnost soud dodava, ze polemika zalovaného, byt vznesena na jednani jako recnicka
otazka, o tom, ze si zalobce za zastupce zvolil jiného azylanta, je zcela irelevantni. Je
zcela na uclastnikovi rizeni, kym se ve véci necha zastupovat, a zda vyuzije moznosti
zadat o ustanoveni pravniho zastupce ve véci, ¢i ,pujde cestou’ obecného zastoupeni.
Charakter azylového rizeni a davérnost informaci v ném nemuze byt na prekazku volby
obecného zmocnénce, nebot je zcela na zadateli o mezinarodni ochranu, s kym chce sviy
azylovy pribéh, popt. duvérné informace, sdilet. Obstrukce spravniho organu v pribéhu
spravniho fizeni naznacujici zalobei, Ze zplnomocnéni zmocnénce je neplatné (i
nepripustné, jsou proto neopodstatnéne.

37.Hodnocenim postupu zalovaného dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni tizeni nebylo
vedeno zpusobem vyzadovanym zakonem. Zalobu proto shledal divodnou a obé
napadena rozhodnuti zrusil.

38.Krajsky soud jiz dale neptistoupil k podrobnému prezkoumani hmotnépravniho
posouzeni spravniho organu. Zalovany uzavrel, ze zalobce neni osobou, co do zivotniho
profilu ani co do jeho sporné ¢innosti novinare, ktera by se dala povazovat za opozic¢ni a
které by mél byt vénovan zajem bezpecnostnich slozek jeji vlasti. K tomu krajsky soud
\4 / Vv . v / N4 . vv/ 4 ’ v .
zalovaného upozornuje na vycerpavajici rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. j. 1
Azs 343/2018-28 ze dne 27. srpna 2019, ktery se podrobné zabyva situaci opoziénich
+_/Vo A 1V . o / v /NI v v v
novinari v Azerbajdzanu, respektive dukaznim bremenem tizicim zadatele (vCetné
4 M v . \4 4 4 4 v/ v/ 4
posouzeni jeho vérohodnosti), potazmo spravni organ. Pro dalsi fizeni bude proto
/ v ’7oV/ 1 . ey /7 v . / ’
nezbytné, aby se zalovany fidil mimo jiné zavéry v citovaném rozsudku, dale aby
zohlednil relevantni zpravy o zemi ptvodu zalozené ve spise. Napt. ve spravnim spise
zafazena souhrnna zprava o Azerbiajdzinu odkazuje na zpravu organizace Freedom
House ,Svoboda ve svété 2017%, ktera pridélila Azerbijdzanu status ,nesvobodny“ a
vyhodnotila jej na sedmistupniové skale stupném 7 v oblasti politickych prav a stupném 6
. v / > / / v/ 1/ / /
v oblasti oblanskych svobod. Zalovany se také vyporada sopakovanym tvrzenim
zalobce, ze ,prorezimni“ ¢lanky nepsal on sam osobné, ale Ze tyto maji za cil
zdiskreditovat jeho osobu. Krajsky soud upozorniuje na obecné pravidlo vyplyvajici z
judikatury, ze pokud Zadatel o mezinarodni ochranu se po celou dobu tizeni drzi jedné
déjové linie, jeho vypovédi lze i pres drobné nesrovnalosti oznalit za konzistentni a za
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souladné s dostupnymi informacemi o zemi puvodu, a je pak treba z takové vypovédi
vychazet (rozsudky ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008 - 83, nebo ze dne 22. 5. 2009, ¢.
j. 5 Azs 7/2009 - 98, ¢. 1913/2009 Sb. NSS).

V. Zavér a naklady tizeni

39.Z vyse uvedenych duvoda krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému
vratil ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.t.s. k dalsimu fizeni. Shora vyslovenym pravnim
nazorem je zalovany vazan (ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

40.Ohledné nakladl fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalobce. Naklady rizeni tvofi odména pravatho
zastupce zalobct, kterou soud priznal dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
konkrétné za Gkony prevzeti a pfiprava zastoupeni (za obé fizeni), doplnéni zaloby (za
obé rizeni), u¢ast na jednani, celkem tedy 5 ukont po 3 100 K¢ za ukon, tj. 15500 K¢.
K tomu advokatovi nalezi pausalni nahrada hotovych vydaju ke kazdému tkonu (5 x 300
K¢), celkem 1500 K¢. Odména advokata véetné DPH, jehoz platbu advokat dolozil, ¢ini
proto 20 570 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. zar1 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
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samosoudkyné
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