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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: M. J., nar. XXX,
statni prislusnost XXX,
bytem XXX,
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 1. 2019, ¢&. j. MV-122995-4/S0-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct (dale jen ,odvolaci organ® nebo ,zalovana®), blize specifikovaného
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto odvolani, které podal proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupniovy organ®
nebo ,Ministerstvo vnitra®) ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. OAM-26573-26/DP-2015, kterym byla
dle ust. § 46 odst. 1 ve spojent s ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M /4 .. 0 ¢ 4 v/ / Vv 4 v/ 4 /4 4
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost Ucastnika fizeni o vydani
4 /4 / V v 4 b4 vV _V .. 4 4 \4 4
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni, nebotf byla zjisténa jina zavazna
v /v .. /. 4 4 4 v M v / 4
prekazka pobytu cizince na Gizemi. Odvolaci organ zmeénil prvostupnové rozhodnuti tak,
ze ,Zddost se zamita a povoleni k doubodobému pobytu za vicelem strpéni se neudéluje, nebor
ucastnik 7izeni nesplriuje podminku pro vydani povoleni k dloubodobému pobytu za icelem
strpéni podle § 43 odst. 1 zdkona o piobytu cizinci, ve znéni #cinném do 17. 12. 2015

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a nezakonné. Namitky
zalobce 1ze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu namita zalobce, ze spravni organy porusily § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), kdyz napadena rozhodnuti nespliuji
pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti, dale porusily § 3 spravniho fadu, kdyz nezjistily
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti, rovnéz porusily § 2 a § 4
spravniho radu, nebot byly poruseny zakladni zasady ¢innosti spravnich organda.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s posouzenim davodu, pro ktery byla zadost
zalobce zamitnuta. I kdyz zalobce pfipousti, ze jeho zadost o trvaly pobyt vedena pod ¢. j.:
OAM-4040/TP-2013 byla pravomocné zamitnuta, nicméné zalobce si podal novou zadost
o trvaly pobyt vedenou pod ¢.j. OAM-10166-11/TP-2018. K tomu zalobce uvadi, ze novou
zadosti se nesnazil obchazet zakon, pouze vyuzil moznost podat si novou zadost.
S ohledem na uvedené namita poruseni § 4 a § 6 zakona o pobytu cizincd, kdyz byla
porusena zasada vefrejné spravy jako sluzby vefejnosti a zalovany nevzal v potaz
individualni okolnosti pripadu.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce vznasi namitku pfepjatého formalismu. Upozortiuje
p¥itom judikaturu Ustavniho soudu a uvadi, e pii vykladu privnich predpist nelze
opomijet jejich Gcel a smysl, je nezbytné vychazet z individudlnich rozméra kazdého
jednotlivého pfipadu zalozeného na zjisténych skutkovych okolnostech. Podle zalobce se
spravni organy v dusledku nespravného postupu - kdy prvostuptiovy organ vydal procesni
usneseni namisto meritorniho rozhodnuti - ¢elové vyhybaji povinnosti posouzeni situace
7alobce ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizinct. Zalobce dodavé, Ze i kdyby soud této
namitce neptisvedcil, musi byt rozhodnuti pfiméfené, coz vyplyva i z ustanoveni § 2 odst.
4 spravniho ¥adu & z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich priv. Zalobce
upozortiuje, ze spravni organy se ani nepokusily pro posouzeni priméfenosti zjistit z
Uredni povinnosti skutkové okolnosti a neprovedly ani zakladni dkon jako je vyslech
zalobce. I kdyz Zalovana uvadi, ze zalobce vyslech nenavrhoval, nicméné podle Zalobce jej
mél provést spravni organ automaticky. Na podporu uvedeného poukazuje zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2016¢.j. 1 Azs 81/2016 - 33, ktery se
vénuje otazkam primérenosti dopadl rozhodnuti (pfiméfenost dopada rozhodnuti je nutné
zkoumat nejen ve vztahu k Zadatelim, ale také k jejich rodinnym pfislusnikiam).

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé navrhla zamitnuti zaloby a dale uvedla, ze se
ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi a pravni kvalifikaci vydanych rozhodnuti spravnich
/o rZ / Y v o ’ /N7 sV N /
organu. Zalovana doplruje, ze davodem pro zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni byla skutecnost, ze dGvod, pro ktery zalobci bylo
v minulosti udéleno dlouhodobé vizum za Glelem strpéni (tj. podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, kterym byla zamitnuta zadost o vydani trvalého pobytu sp.
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zn. OAM-4043/TP-2013) jiz pominul. Komise je toho nazoru, ze v jednani spocivajicim v
opakovaném podavani zadosti o trvaly pobyt v prubéhu rozhodovani o dlouhodobém
pobytu za ulelem strpéni pobytu na uzemi lze spatfovat snahu o obchazeni zakona o
pobytu cizinca. Cilem ustanoveni § 33 a § 43 zdkona o pobytu cizinci neni umoznéni
vécného projednavani ucelovych zadosti podanych cizinci a prodluzovat tak Gcelové jejich
pobyt na uzemi bez vyhledu na dlouhodobéjsi legalizaci pobytu. V takovém pripadé neni
na misté ani zalobni namitka pfepjatého pravatho formalismu ¢i nehospodarnosti
spravniho fizeni.

K jednani, které se konalo dne 18. srpna 2020, se zastupce zalobce, a¢ radné a vcas, bez
omluvy nedostavil. Zastupce zalované setrval na duvodech obsazenych v napadeném
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového i1 pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V pronim Zalobnim bodu zalobce dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti z poruseni
§2,§3,§4a§ 68 odst. 3 spravatho radu, kdyz spravni organy nezjistily skutkovy stav tak,
aby o ném nebyly divodné pochybnosti, porusily zakladni zasady ¢innosti spravnich
organu a napadena rozhodnuti nesplruji pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti.

K takto formulované namitce soud konstatuje, ze vzhledem k zasadé dispozitivnosti
soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce predmét soudniho prezkumu vymezil
jen nekonkrétnimi odkazy na urdita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve
spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz. Musi se
jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu (i listinach zachycené, a to
tak, aby byly ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy
a aby bylo patrno, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim
tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud je povinen vyporadat
jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni ale
povinen na zakladé vagnich odkazli Zalobni body ¢i podptirné argumenty dohledavat ve
spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opadny postup by porusoval dispoziéni zasadu a
zasahoval by do rovného postaveni Gcastnikd tizeni (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Jinymi slovy, neni
na soudu, aby v podanich vyhledaval skuteCnosti, které jsou zptisobilé byt soudasti zaloby.
I kdyz Zalobce sim pfipomina, ze pfi posouzeni kazdého konkrétniho pifipadu je tfeba
vychazet z konkrétnich, zcela individualnich okolnosti posuzovaného pripadu, ve vztahu
k jednotlivym ustanovenim spravniho fadu (§ 2, § 3, § 4 a § 68 odst. 3, § 89 odst. 2
spravniho radu) jejich poruseni nijak nekonkretizuje.

Soud tedy v mite obecnosti korespondujici odkazu zalobce na poruseni jednotlivych

4 4 4 A M \4 /4 4 4 4
ustanoveni spravniho radu poukazuje na str. 4 az 7 napadeného rozhodnuti, kde zalovana
adekvatné hodnotila zjistény skutkovy stav a dostateéné se zabyvala jednotlivymi
odvolacimi namitkami v posuzovaném piipadé. Soud z obsahu spravniho spisu vcetné
obsahu rozhodnuti obou stuprit neshledal, Ze by absentovala rozhodna skutkova zjisténi ¢i
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ze by jejich hodnoceni bylo v rozporu se zakonnou Gpravou vztahuyjici se k posuzované
véci.
S ohledem na uvedené neshledal soud namitky v prvaim zalobnim bodu ddvodnymi.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s posouzenim duvodu, pro ktery byla zadost
zalobce zamitnuta.

Podle ust. § 43 odst. 1 zdikona o pobytu cizinci, ve znéni iicinném do 17. 12. 2015, zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za (celem strpéni je opravnén podat cizinec, ktery na
Uzemi

pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnt za dlelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33,
pokud pobyt cizince na Gzemi bude delsi nez 6 mésicu a trvaji-li divody, pro které bylo
toto vizum udéleno.

Podle § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, ve znéni icinném do 17. 12. 2015, plati pro
povoleni k dlouhodobému pobytu obdobné § 56 tehoz zakona vztahujici se na dlouhodobé
vizum.

Dlouhodobé vizum ministerstvo ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci, ve
znéni ucinném do 17. 12. 2015, cizinci neudéli (a tedy povoleni k dlouhodobému pobytu

, . ev .« . ’ ’ , 7 b4 ’ . . eev v e
nevyda), jestlize pobyt cizince na izemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

V posuzovaném pripadé soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce podal dne 4. 3. 2013
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, kterou spravni organ I. stupné zamitl
rozhodnutim ze dne 18. 10. 2013. ¢.j. OAM-4043-12/TP-2013. V prubéhu odvolaciho
¥izeni pobyval Zalobce na tzemi CR na zikladé udéleného dlouhodobého viza za Glelem
strpéni dle § 33 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, které bylo udéleno s platnosti od 8. 4.
2013 do 3. 9. 2013, jenz bylo nasledné prodluzovano. Dne 2. 4. 2015 bylo zalobci pod ¢.
vizového Stitku 900037579 udéleno dlouhodobé vizum z ddvodu uvedeném v § 33 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce podal zalobu proti rozhodnuti zalované
ze dne 27. 11. 2014, ¢&. j. MV-154055-5/S0-2013, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti prvostupnového organu ze dne 18. 10. 2013. ¢&j. OAM-4043-12/TP-2013
s navrhem na pfiznani odkladného tcinku zalobé

Zalobce podal dne 10. 8. 2015 #adost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dle ust. §
43 zakona o pobytu cizinctl, ve znéni G¢inném do 14. 12. 2015, za Gcelem strpéni. Spravni
organ v prubéhu fizeni zjistil, Ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2016,
¢ j. 3 A 160/2014-58 byla zaloba zalobce zamitnuta a Nejvys$im spravnim soudem
rozsudkem ze dne 27. 7. 2017, &. j. 3 Azs 288/2016-16 byla kasacni stiznost zalobce rovnéz
zamitnuta. Dne 7. 9. 2017 bylo fizeni pravomocné ukonceno.

Soud se ztotozfiuje s zalovanou, ze podminkou pro vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem strpéni pobytu na Gzemi ve smyslu § 43 odst. 1 zadkona o pobytu cizinct
je trvani divodd, pro které bylo cizinci udéleno dlouhodobé vizum za vicelem strpéni pobytu na
szemt.

V posuzovaném pripadé bylo dlouhodobé vizum zalobci udéleno z divodu podani zaloby
proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. MV-154055-5/SO-2013 s navrhem na
ptiznani odkladného Glinku. Soudni fizeni o této zalobé bylo pravomocné ukondeno, a
proto nemulze ani trvat divod, pro ktery bylo Géastniku tizeni dlouhodobé vizum za
Glelem strpéni pobytu na zemi dne 2. 4. 2015 udéleno. Této skutecnosti si je zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



22.

23.

24.
25.

26.

27.

5 3A 28/2019

nepochybné védom, nebot i v zalobé pripousti, ze jeho zadost o trvaly pobyt vedena pod
¢j.: OAM-4040/TP-2013 byla pravomocné zamitnuta, argumentuje vSak podanim,
v poradi dalsi zadosti o trvaly pobyt (vedenou pod ¢.j. OAM-10166-11/TP-2018), k niz jiz
nic blizstho neuvadi. Jinymi slovy, zadny davod, ktery jej k tomuto opakovanému podani
vedl, soudu neoztejmil. Argumentacné slabou, niéim nepodlozenou, shledal proto soud
/. v v v/ 4 Ve 4 4 Ve v M
Gvahu zalobce, ze novou zadosti se nesnazil obchazet zakon, pouze vyuzil moznosti podat
st novou zadost. Této Gvaze lze prisvéd(it, avsak do té miry, ze podani takové zadosti nema
na rozhodnuti v této véci zadny vliv. Rozhodnou a jednoznacné prokazanou skutecnosti
M v o / v M v 4 / Vv v 4 / / oV
je, ze davod, pro ktery bylo zalobci udéleno vizum za Glelem strpéni pobytu na Gzemi, jiz
netrva, skoncil. Za téchto okolnosti nelze se Gspésné dovolavat poruseni § 4 a § 6 spravniho
fadu (zalobce mylné uvadi zakona o pobytu cizincl), nebot v daném ptipadé nebyla
porusena zasada verejne spravy jako sluzby vefejnosti, ¢i zasada procesni ekonomie, kdyz
spravni organy posoudily dany pfipad v souladu se zakonnou Gpravou.

Namitka zalobce, ze zalovany nevzal v potaz individualni okolnosti pfipadu, je v rozporu
/ 4 b M / 4 o

s napadenym rozhodnutim, nebot zjeho obsahu lze seznat zcela konkrétni duvody a

/. / vV / v 4 v 4 M v 4 4

Gvahy, pro které zalovany dospél k zavéru o spravnosti prvostupnového rozhodnuti stran

zamitnuti zadosti zalobce a neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni.

Ani  zalobcova vytka nedostatecného odtvodnéni, zniz zalobce dovozuje
v / 4 4 4 v 4 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, neni na misté. V napadeném rozhodnuti
zalovany nejprve shrnul procesni vyvoj posuzované véci a popsal skutkova zjisténi, véetné
jejich posouzeni prvostupniovym organem. Poté popsal odvolaci namitky (str. 3 a 4
napadeného rozhodnuti), a objasnil z jakého divodu pristoupil ke zméné vyrokove dasti
vV /4 4 VeV \4 o M v o 4 4 4
prvostupniového rozhodnuti, pficemz zduraznil, ze dasledek rozhodnuti, tzn. zamitnuti
zadosti, bude stale stejny, jinymi slovy, ze GCastnik fizeni nebude touto zménou nikterak
zkracen na svych pravech, kdyz nova formulace vyroku lépe odpovida zjisténému
skutkovému stavu a rozhodovaci praxi. Nasledné se odvolaci organ adekvatné vyporadal s
jednotlivymi odvolacimi namitkami (str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti).

Namitky ve druhém zalobnim bodu neshledal soud proto duvodnymi.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce vznasi namitku prepjatého formalismu. Upozornuje
Ve . . . ’ /17 N Ve / / / v : o
pritom na judikaturu Ustavniho soudu a uvadi, ze pri vykladu pravnich predpist nelze
’° . v /v M / 4 M .. 4 4 vV o \4 /4
opomijet jejich Gcel a smysl, je nezbytné vychazet z individualnich rozméru kazdého
jednotlivého pfipadu.

Podle Zalobce se spravni organy v disledku nespravného postupu - kdy prvostupniovy
orgin vydal procesni usneseni namisto meritorniho rozhodnuti - Glelové vyhybaji
povinnosti posouzeni situace zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.
S namitkou tohoto obsahu se soud nemohl ztotoznit. Prvostuptiové rozhodnuti neni
4 /7 / v 4 . 4 /. v v 7 N/
procesnim rozhodnutim, nybrz rozhodnutim meritornim, kterym byla pfedmétna zadost
zamitnuta. Prvostupfiovy spravni organ vtomto rozhodnuti zadost posoudil a uvedl
dtvody, pro které zadost zamitl.

Namitku, ze se spravni organ L. stupné nevyporadal s posouzenim ptiméfenosti zasahu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Glastnika fizeni dle § 174a
zakona, vznesl zalobce jiz v odvolani, proto se odvolaci organ v napadeném rozhodnuti
otazkou pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Gcastnika
fizeni zabyval, kdyZ na str. 6 rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze ,v pfipadé iicastnika rizeni
nebyly zjistény ani namitany ¢i tvrzeny Zddné skutecnosti, které by mobly pripadné mit vliv na
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rodinny a soukromy Zivot dicastnika ¥izeni. Ulastnik ¥izeni ani nenavrhl provedeni vyslechu
své osoby. Z Cizineckého informacnibo systému Komise zjistila, Ze ncastnik vizeni na vizemi
Ceské republiky nemd #idné rodinné vazby, %ije v prondjmu. Uastnik ¥izeni také neuvedl, e
by mu jeho zdravotni stav branil ve vycestovini.“ Soud dospél k zavéru, ze z daju, ktere
byly vramci spravniho fizeni zjistény (viz vySe str. 6 napadeného rozhodnuti) nelze
usuzovat na neptriméreny zasah rozhodnuti do rodinného a osobniho zivota zalobce.
Zalovany se zabyval v napadeném rozhodnut{ i nimitkou aplikace ¢. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, tedy pravem ucastnika fizeni na respektovani
soukromého a rodinného zivota, k ¢emuz uvedl, ,Ze se v posuzovaném pripadé jednd o sicel
strpéni pobytu na vizemi, nikoliv o Zadost o dloubodoby pobyt za sicelem spolecného souziti
rodiny. Kontrolou Cizineckého informacniho systému bylo zjisténo, %e na tizemi Ceské
republiky neZiji Zadni rodinni p¥islusnici sicastnika 7izeni. NemiiZe ani fakticky dojit k
neprimérenému zdsabu do prava na rodinny Zivot, jak jej upravuje cl. 8 Evropské vimluvy o
ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod. Ulastnik ¥izeni zdroveri v odvoldni newvedl idné
konkréini negationi disledky, které by pro néj zamitnuti Zadosti o dlouhodoby pobyt za sicelem
strpéni pobytu mélo, a to ani ve vztabu k soukromému a rodinnému Zivotu. S uvedenou
Gvahou se soud ztotoznuje a konstatuje, ze zalobce sam zachovava pasivni postoj
k oznadeni jakéhokoliv konkrétniho zasahu do jeho rodinného zivota (aniz by jej podportil
konkrétnim dikaznim prostredkem) a necini tak ani v podané zalobé. V této souvislosti je
nutno pripomenout, ze v daném pripadé se jedna o fizeni o zadosti a nelze tedy mit na
spravni organ neprimérené pozadavky v tom smyslu, ze by mél predvidat, jaké jsou
rodinné ¢i osobni poméry zadatele, zda a kdy doslo ke zménam v rodinném a osobnim
zivoté zadatele, popt. se na né se dotazovat, pripadné zadatele nekonkrétnim zptusobem k
doplnéni tvrzeni a dukazi v tomto sméru vyzyvat. Takovy postup soud shledava zcela
nevhodnym a v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, tedy
s pravem ucastnika rizeni na respektovani soukromého a rodinného zivota, potazmo
nevmeésovani se spravnich organt do soukromého a rodinného zivota Gcéastniku rizeni.

Zalobce na podporu svych tvrzeni poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
28. 3. 2017, ¢. 3. 57 A 6/2016-81, ze kterého dovozuje, ze prvostupnovy organ pochybil,
pokud se nepokusil skutkové okolnosti pro posouzeni pfimérenosti zjistit ze své uredni
povinnosti, neprovedl ani zakladni tkon jako je vyslech zalobce. Ani tuto namitku
neshledal soud didvodnou. Je zfejmé, ze krajsky soud v uvedeném rozsudku ftesil otazku
provedeni vyslechu v souvislosti s posouzenim otazky primétenosti zasahu rozhodnuti do
osobniho a soukromého zivota cizincti. Soud znovu ptipomina, ze v posuzovaném pripadé
zalobce v pribéhu spravniho fizeni neoznadil jakykoliv konkrétni zasah do jeho rodinného
¢ soukromého Zivota, je proto logické, ze takové absentujici tvrzeni nepodporoval
konkrétnim dikaznim prosttedkem. Jestlize nyni v zalobé namita, ze nebyl vyslechnut,
soud uvadi, Ze neprovedeni jeho vyslechu nebylo v daném piipadé vadou nejen proto, ze
zalobce jej nenavrhoval, ale pfedev$§im proto, ze skutkovy stav byl zjistén v dostateéné
mife. Meritum véci bylo dostate¢né prokazano listinnymi dikazy (viz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 3 A 160/2014-58 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 3 Azs 288/2016-16) a skutecnosti tykajici soukromého a
rodinného zZivota zadatele byly zjiStény v mife odpovidajici Gfedni ¢innosti spravnich
organd. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobce sam konkrétni namitky vztahujici se k jeho
soukromému ¢i rodinnému zivotu neuvadél. Ve vztahu k odkazu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016 ¢&j: 1 Azs 81/2016-33 o nutnosti zkoumat dopady
rozhodnuti ve vztahu k rodinnym pfislusnikim zadatelt je zfejmé, Ze nelze uvedeny
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rozsudek na pripad zalobce vztahnout, protoze na tizemi Ceské republiky zadni rodinni
ptislusnici zalobce neziji.
Soud proto uzavira, ze skutkovy stav byl zjistén v dostateCné mire a ani zadna z namitek ve

tretim zalobnim bodu neni divodna. Z uvedenych duvoda soud zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla play
/. v v 4 v v / v/ /7 V7 / 4 4 M4 vV / Ve 4
Uspéch zalovana, avSak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. srpna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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