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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Mgr. F. S.

proti

valované:  Vézetisk slutba Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha

v v . Ve Vv /7 N4 ) 7 v/ /7 V7 .V
o zalobé na ochranu proti neinnosti zalované spolivajici v nevyftizeni zadosti zalobce ze
dne 20. 6. 2018 o poskytnuti informaci v oblasti stravovani adresované Véznici Plzet

takto:

L Zalovana je povinna ve lhtité 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout
o zadosti zalobce o poskytnuti informaci v oblasti stravovani ze dne 20.6.2018 v
dasti pod bodem 6.

II. Ve zbywvajici ¢asti se zaloba zamita.
III.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou ze dne 22.10.2018 podanou u Krajského soudu v Plzni se Zalobce doméhal
ochrany proti neinnosti zalované, kterou spatfoval v nevyfizeni jeho zidosti ze dne
20. 6. 2018 o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,informacéni zakon“) adresované a
dne 3. 7. 2018 dorucené Véznici Plzer1. Zadost se tykala informaci v oblasti stravovani.
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Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 29.4.2019 ¢.j. 30 A 279/2018 - 97 byla zaloba
postoupena k vytizeni Méstskému soudu v Praze.

V podané zalobé zalobce uvedl, Ze vramci obcanské aktivity véznénych snazvem
Pankracka vyzva 2015, ktera se zabyva drovni dodrzovani zakladnich lidskych prav a
svobod ve vykonu vazby, trestu i zabezpecovaci detenci, provadi soustavny sbér informaci
od vefejné spravy asamospravy za Ucelem popisu zavaznych deliktt véznénych osob,
v o+ v/ v /1.0 vV v / v X / . . . . / v
zaméstnancu 1 prislusnikt Vézenské sluzby Ceské republiky, posuzuje legislativni zmény
v oblasti trestniho a spravniho prava a upozornuje na rozpory mezi vefejné deklarovanou
humanizaci Ceského vézenstvi arepresivni trestni politikou justi¢nich organt Ceské
. Ve . \ J4 7 4 v 4
republiky. Za tuto linnost je zalobce podle svého tvrzeni perzekuovan, zalovand mu
poskytuje minimalni Udaje a v posuzovaném pripadé je zcela necinna i pres predzalobni
upominku a podant stiznosti k nadfizenému spravnimu organu.

Zalobce dale uvedl, Ze v souladu s informaénim zékonem podal dopisem ze dne 20. 6. 2018,
adresovanym Vézetiské sluzbé CR, Véznici Plzet zadost o poskytnuti informaci v oblasti
stravovani, které vymezil pod body 1-10 uvedené zadosti. Podle zalobce se zalovana snazila
prenést informaéni povinnost v postaveni povinného subjektu na Generalni reditelstvi
Vézenské sluzby Ceské republiky, s &m? Zalobce nesouhlast.

Zalobce dne 13. 8. 2018 podal proti tomuto postupu prostfednictvim své zistupkyné
advokatky Mgr. L. V. stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) informacniho zakona, avsak do
dne podani zaloby neobdrzel ziddné rozhodnuti, ani mu neni znamo, zda zalovana
postoupila stiznost aspisovy material podle § 16a odst. 5 informacniho zakona
nadfizenému organu. Podle zalobce se tak jedna o nezakonnou, tj. pravem neptipustnou
necinnost zalované v postaveni spravniho organu, a proto navrhl, aby soud prikazal
zalované, aby ve lhuté 15dnu od doruceni rozsudku zjednala napravu pti vyfizovani
zadosti zalobce a vydala rozhodnuti ve véci.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 28. 11. 2018 uvedla, Ze Zalobce za nedinny spravni
organ oznadil organizaéni jednotku Vézetiské sluzby Ceské republiky, a to Véznici Plzen se
sidlem Klatovska 202, 301 00 Plzeti. Zalovana konstatovala, %e organizaénim jednotkam
Vézeniské sluzby Ceské republiky ve smyslu § 1 odst. 4 zikona ¢&. 555/1992 Sb., o Vézenské
sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky (dale jen ,zikon o vézetiské sluzb&“) nevyplyva ze
zadného zakona samostatna rozhodovaci pravomoc v oblasti poskytovani informaci ve
smyslu informaéniho zakona, a proto je nelze povazovat za spravni organ ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f.s.“). Tyto zavéry potvrzuje i judikatura spravnich soudd (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, C. j. 5 As 284/2018-20) a jsou
dtivodem pro zamitnuti zaloby.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miiZe
se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravnibo orgdnu fikci, Ze
bylo vyddano rozhodnuti o urcéitém obsabu nebo jiny pravni diisledek.
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Podle § 79 odst. 2 s.t.s. Zalovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobnibo tvrzeni md
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcen.

Podle § 81 odst. 1 s. 1. s. soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisteného ke dni svého
rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s.ft.s. jeli navrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhitu, ne vsak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Podle § 81 odst. 3 s. 1. s. soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna.

Soud predné uvadi, ze v fizeni jednal v procesnim postaveni zalované s ,,Vézeriskou sluzbou
Ceské republiky, sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha“, ackoli zalobce v zalobé oznadil za
Yalovanou ,Vézersskou sluzbu Ceské republiky, Véznice Plzen, Klatovska trida 202, 301 00
Plzeri. Soud si je védom toho, ze podle § 79 odst. 2 s. 1. s. je to pravé zalobce, podle jehoz
zalobniho tvrzeni je oznalen spravni organ, ktery ma povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédCeni, avSak v predmétné véci lze odkazat na zcela jednoznalny pravni nazor
vyjadreny v rozsudku ze dne 21. 5. 2019, ¢.j. 2 As 120/2019 - 13, jimz Nejvyssi spravni
soud zamitl kasacni stiznost zalobce proti usneseni ze dne 9. 4. 2019, ¢&.j. 57 A 272/2018 -
45, kterym Krajsky soud v Plzni postoupil zalobu k vytizeni Méstskému soudu v Praze.
V ném Nejvy$§i spravni soud oznadil za 7alovanou pravé Vézetiskou sluzbu CR, sidlem
Soudni 1672/1a, Praha 4. Totozné se pak Nejvyssi spravni soud vyjadril 1 v rozsudku ze
dne 19. 6. 2019, C. . 3 As 142/2019-16, jimz zamitl kasacni stiznost zalobce proti usnesent
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2019, ¢.j. 57 A 161/2018-104, kterym krajsky soud
postoupil zalobu téhoz zalobce k vytizeni Méstskému soudu v Praze.

Podle pravniho vykladu Nejvyssiho spravniho soudu je vzdy treba vychazet ze zakladniho
pravidla, ze za ,sprdvni orgin® lze povazovat organ moci vykonné, organ uzemniho
samospravniho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny organ, pokud jim
bylo svéfeno rozhodovani o pravech apovinnostech fyzickych a pravnickych osob v
oblasti verejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Organiza¢ni slozka spravniho organu
muze byt spravnim organem rozhodujicim v prvnim stupni pouze tehdy, svéruje-li ji
pravni predpis urdité samostatné rozhodovaci pravomoci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 3 Ans 8/2008 - 84). Pokud vSak zakon nevymezuje
organizacnim slozkam spravniho organu s celostatni puisobnosti (vnitfnim organizacnim
jednotkam) samostatnou rozhodovaci pravomoc, nemohou takové organizacni jednotky
ziskat postaveni spravniho organu rozhodujictho v prvnim stupni dle § 4 odst. 1 pism. a) s.
f. s. Mistni pfislusnost soudu dle § 7 odst. 2 s. 1. s. se proto v takovych ptipadech bude fidit
sidlem spravniho organu s celostatni ptsobnosti, nikoli sidlem jeho vnitfni organiza¢ni
jednotky (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012,
¢.j. 6 Ads 15/2011 - 143 nebo usneseni téhoz soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. Nad 81/2012 -
71).

Ve véci, kterou Nejvyssi spravni soud projednaval pod sp. zn. 2 As 120/2019, zalobce
dopisem ze dne 20. 6. 2018 (dorucenym dne 29. 6. 2018) pozadal Véznici Kynsperk nad
Ohfi o poskytnuti informaci v oblasti péce o télesné postizené. S ohledem na vyse uvedené
Nejvyss$i spravni soud dovodil, Ze v posuzovaném pripadé se zalobce domahal poskytnuti
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informaci po Vézetiské sluzbé Ceské republiky jakoZto povinném subjektu ve smyslu
§ 2 odst. 1 informacniho zakona (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2019,
¢.j. 2 As 120/2019-13, bod 12). Stejné zavéry pak lze dle nazoru Méstského soudu v Praze
aplikovat 1 na aktuilné projednivanou véc. Véznicim (respektive jejich reditelim),
které jsou ve smyslu § 1 odst. 4 zakona o vézenské sluzbé organizacnimi jednotkami
Vézenské sluzby jakozto organu statni spravy s celostatni ptsobnosti, totiz zadny zakon
nevymezuje v oblasti poskytovani informaci podle informacniho zikona samostatnou
rozhodovaci pravomoc. Nemaji tedy v této oblasti postaveni spravaiho organu ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s., a nelze je tudiz pro ucely urceni mistné prislusného soudu dle
§ 7 odst. 2 s. f. s. povazovat za spravni organ, ktery dle tvrzeni zalobce mél zasahnout do
jeho prav.

Na zakladé vyse popsanych Gvah dospél soud k zavéru, ze za spravni organ, ktery mél dle
tvrzeni zalobce svou necinnosti zasahnout do jeho prav podle § 7 odst. 2 véty prvni s. f. s.,
nelze vnyni projednavané véci povazovat Véznici Plzen, ale pravé Vézenskou sluzbu
Ceské republiky, sidlem Praha 4, Soudni 1672/1a. K projednini Zaloby je proto dle
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mistné ptislusny Méstsky soud
v Praze, nebot v obvodu tohoto soudu se nachazi sidlo uvedeného spravniho organu (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 9 A 52/2019-145 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2019, €. j. 2 As
120/2019-13, totozné téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. 2 As
395/2018-616).

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanou a z obsahu soudniho spisu soud zjistil
nasledujici, pro véc rozhodné skute¢nosti.

Zadost zalobce o poskytnuti informaci v oblasti stravovini ze dne 20. 6. 2018 byla
dorucena Véznici Plzen dne 3. 7. 2018. Zalobce v zadosti pozadal o sdéleni nasledujicich
Udaja:

1. Jakou kapacitou v oblasti stravovdni povinny subjekt disponue, tj. pro kolik véznénych i
zaméstnanci a prislusnikd Vézeriské sluzby CR povinny subjekt zajistuje celodenni stravu,
z toho v jakém mnoZstvi a v jakych kvalitach k 1.7.2018.

2. Stravovaci normy pro vsechny druby stravy (normdl, dieta, muslim apod.) s wvedenim vyse
denni davky, jeji povinné slozky a financni limity pro tyto druby stravy v dennim objemu
vcetné uvedent interniho predpisu, ktery tuto oblast pro povinny subjekt upravuje ve znéni
k1.7.2018.

3. Zpiisob zajisténi rozsabu a kvality sortimentu stravy pro véznéné osoby, zaméstnance i
prislusniky Vézeriské sluzby CR (stravovact komise, dicast prizvanych osob, odbér vzorki
stravy, sloba justicni poradkyné, Cetnost kontrol).

4. Kolik stiznost{ na kvalitu, mnoZstvi, podavani i hygienu stravy p¥ijal povinny subjekt za
roky 2015, 2016, 2017 a k 1.7.2018, kolik z nich bylo divodnych a jaké Cisti stravovani se
stiznosti tykaly (kvalita, mnoZstvi, teplota, jidelni nddobi, bygiena vydavini stravy apod.).

5. Kolik osob se ke dni 1.7.2018 podili na pripravé i vyddvani stravy pro véznéné i pro
zaméstnance a p¥islusniky Vézeriské sluzby CR u povinnébo subjektu, a to jmenovité s
uvedenim ndzvu funkci a rozlisenim na véznéné osoby a zaméstnance.
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6. Jakd technickd zarizeni md pro pripravu stravy vcetné dietnich programi a zvlastnich
drubii stravy (muslim, vegan apod.) povinny subjekt ke dni 1.7.2018 k dispozici s wvedenim
technické specifikace (napr. piprava stravy NORMAL - konventor, rok vyjroby, kapacita,
obsluba, prikon, ochranné pomiicky).

7. Kolik kontrol ze strany nadiizenych organs u povinného subjektu bylo provedeno v roce
2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 a k 1.7.2018 a s jakymi zdvéry (uvést
prebledné do tabulky ndzev kontrolnibo organu, datum kontroly, vysledek kontroly,
zdstupce povinného subjektun).

8. Kolik véznénych osob u povinného subjektu pracuje na pripravé a vyddvini stravy pro
véznéné osoby i zaméstnance a prislusniky Vézeriské sluzby CR a pritom jsou drogové
zavisli nebo byli odsouzeni za drogovy delikt nebo jsou prokazatelné nositeli nékterého
drubu hepatitidy & koZni nemoci a jakd opatveni p¥ijal povinny subjekt k minimalizaci
rizik sivent infekcnich nemoci i hygiené stravovdani v roce 2011 aZ 2017 a k 1.7.2018.

9. Podrobny prebled vsech dodavatelii zboZi a sluzeb v oblasti stravovini k 1.7.2018 vcetné
jmenovitého objemu financnich prostredkii na rok 2018 s uvedenim jeho Cerpani k 1.7.2018
(ndzev dodavatele, adresa, odpovédny zdstupce, drub zboZi nebo sluzeb, financni objem,
smluvni vztah, doba smluvnibo vztahu, odpovédny zdstupce za povinnmy subjekt, pocet
reklamaci u dodavatele, zpiisob kontroly kvality a kvantity zbozi a sluzeb).

10. Odpovédné osoby u povinného subjektu, které maji v gesci agendu stravovini, vyrizuji
stiznosti a podnéty b&njch osob i zaméstnanci a prislusniki Vézeriské sluzby CR,
reklamuji dodavky zboZi i sluZeb, prebiraji zboZi i sluzby, resi dodavatelsko-odbératelské
vztahy (hodnost, titul, jméno, prijmeni, sluzebni nebo pracovni zarazeni, wvznik
odpovédnosti ev. datum povérent, den vzniku sluzebniho nebo pracovnibo poméru).

Z oznimeni Zalované ze dne 9. 7. 2018, & j. VS-76102-2/CJ-2018-800040-INFZ bylo
zjisténo, ze u zadosti Cislovanych jako bod 1. az 9. zalovana uplatnila institut prodlouzeni
lhtity pro vytizeni zadosti dle ustanoveni § 14 odst. 7 informacniho zakona.

Z pisemnosti Zalované ze dne 12. 7. 2018, & j. VS-76102-6/CJ-2018-800040-INFZ bylo
zjisténo, ze k bodu 1. zadosti zalobce o poskytnuti informaci v oblasti stravovani ze dne
20. 6. 2018 byla pozadovana informace zalobci sdélena. Poskytnuti informace bylo zalobci
doruceno do vlastnich rukou dne 13. 7. 2018, jak vyplyva z vlastnoru¢né podepsané
dorucenky zalozené ve spravnim spise.

Z pisemnosti Zalované ze dne 13. 7. 2018, & j. VS-76102-7/CJ-2018-800040-INFZ bylo
zjisténo, ze k bodim 2. a 3. zadosti zalobce o poskytnuti informaci v oblasti stravovani ze
dne 20. 6. 2018 byla pozadovana informace zalobci sdélena. Poskytnuti informace bylo
zalobci dorudeno do vlastnich rukou dne 16. 7. 2018, jak vyplyva z vlastnoruéné podepsané
dorudenky zalozené ve spravnim spise.

Z rozhodnuti Zalované ze dne 2. 8. 2018, & j. VS-76102-12/CJ-2018-800040-INFZ
bylo zjisténo, ze zadost o poskytnuti informace pod bodem 4. Zadosti zalobce o poskytnuti
informaci v oblasti stravovani ze dne 20. 6. 2018 byla odmitnuta, a to podle § 15 odst. 1
informacniho zakona aust. § 2 odst. 4 informadniho zidkona z duvodu, ze ,informacni
povinnost se nevztabuje na vytrvireni novych informaci, k ¢emuz zalovana mj. odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 4 As 23/2010-61. Rozhodnuti
bylo Zalobci dorudeno do vlastnich rukou dne 9.8.2018, jak vyplyva z vlastnoruéné
podepsané dorucenky zalozené ve spravnim spise.
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Z rozhodnuti Zalované ze dne 30. 7. 2018, & j. VS-76102-8/CJ-2018-800040-INFZ
bylo zjisténo, ze zadost o poskytnuti informace pod bodem 5. zadosti zalobce o poskytnuti
informaci v oblasti stravovani ze dne 20. 6. 2018 byla odmitnuta, a to podle § 15 odst. 1
informacniho zakona za uziti rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 7. 2004, ¢. j.
5 A 65/2002-33, nebot zalobce ,jiZ shodny pozadavek Zalované a jednotlivym vazebnim
véznicim, véznicim a vstavim pro vykon zabezpecovaci detence predloZil (leden 2018).“ Podle
zalované pak dotCené organiza¢ni jednotky vymahana data poskytly. Rozhodnuti bylo
zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 2. 8. 2018, jak vyplyva z vlastnoruéné podepsané
dorucenky zalozené ve spravnim spise.

Z vjzvy 2alované ze dne 12. 7. 2018, &. j. VS-76102-5/CJ-2018-800040-INFZ bylo zjidténo,
ze zalovana zalobce ve smyslu ust. § 14 odst. 5 pism. b) informacniho zakona vyzvala
k odstranéni vad zadosti ve vztahu k bodu 6. zadosti, a to z toho dtvodu, ze zadost zalobce
povazovala za pHli§ obecnou. Zalobce byl poulen, aby ve lhéité 30 dnt od dorueni vyzvy
zadost upresnil, a to takovym zptsobem, aby bylo zfejmé, jaka informace je pozadovana.
Zaroven byl poucen o skutednosti, ze pokud tak neucini, bude jeho zadost odmitnuta. Tato
vyzva byla zalobci dorucena dne 13.7.2018, jak téz vyplyva z vlastnoru¢né podepsané
dorucenky zalozené ve spravnim spise.

Z pisemnosti Zalované ze dne 17. 8. 2018, & j. VS-76102-13/C]J-2018-800040-INFZ bylo
zjisténo, ze k bodu 7. zadosti zalobce o poskytnuti informaci v oblasti stravovani ze dne
20. 6. 2018 byla pozadovana informace zalobci sdélena. Poskytnuti informace bylo zalobci
doruceno do vlastnich rukou dne 28. 8. 2018, jak vyplyva z vlastnorucné podepsané
dorucenky zalozené ve spravnim spise.

Z pisemnosti Zalované ze dne 31. 7. 2018, & j. VS-76102-10/C]J-2018-800040-INFZ bylo
zjisténo, ze k bodu 8. zadosti zalobce o poskytnuti informaci v oblasti stravovani ze dne
20. 6. 2018 byla pozadovana informace zalobci sdélena. Poskytnuti informace bylo zalobci
doruceno do vlastnich rukou dne 7. 8. 2018, jak vyplyva zvlastnoruéné podepsané
dorucenky zalozené ve spravnim spise.

Z pisemnosti Zalované ze dne 30. 7. 2018, & j. VS-76102-9/CJ-2018-800040-INFZ bylo
zjisténo, ze k bodu 9. zadosti zalobce o poskytnuti informaci v oblasti stravovani ze dne
20. 6. 2018 byla pozadovana informace zalobci sdélena. Poskytnuti informace bylo zalobci
doruceno do vlastnich rukou dne 6. 8. 2018, jak vyplyva z vlastnorucné podepsané
doruéenky zalozené ve spravnim spise.

Z rozhodnuti Zalované ze dne 10. 8. 2018, & j. VS-76102-11/CJ-2018-800040-INFZ bylo
zjisténo, ze zadost o poskytnuti informace pod bodem 10. zadosti zalobce o poskytnuti
informaci v oblasti stravovani ze dne 20. 6. 2018 byla z &sti odmitnuta. Zalovani znéni
bodu 10. zadosti zalobce rozllenila, a to na dva samostatné dotazy, tj. a) pozadavek na
vymezeni, uréeni ,odpovédné osoby povinného subjektu, které maji v gesci agendu stravovini,
vyFizujl stiZnosti a podnéty béZnych osob i zaméstnancii a p¥islusniki Vézeriské sluzby CR,
reklamuji doddavky zboZi i sluzeb, prebiraji zboZi i sluzby, vesi dodavatelsko-odbératelské
vztahy, b) pozadavek na sdéleni osobnich {Udaju téchto osob (hodnost, titul, jméno,
prijment, sluzebni nebo pracovni zarazeni, vznik odpovédnosti ev. datum povient, den vzniku
sluzebniho nebo pracovnibo poméru). K zadosti o pozadavek na vymezeni odpovédnych
osob (bod a)) zalovana uvedla, ze jiz dtive byly zalobci sdéleny, jelikoz pfimo vyplyvaji
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z organizacni struktury véznice, vazebni véznice, Gstavu pro vykon zabezpecovaci detence,
zverejnéné a verejnosti dostupné na webovych strankach téchto organizaénich jednotek.
Z4dost o sdéleni osobnich Gidaja téchto osob (bod b)) zalovani odmitla, a to podle § 15 odst.
1 informaéniho zakona za pouziti smyslu ust. § 8a informacniho zakona ve spojeni s ¢l. 5
odst. 1 pism. f) a cl. 5 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o
volném pohybu téchto daji, nebot poskytnuti pozadovanych Gdaja zalovana povazovala
»za nepriméreny zdsah do ochrany osobnich sidaji zaméstnanci®. Rozhodnuti bylo zalobci
doruéeno do vlastnich rukou dne 14. 8. 2018, jak téz vyplyva z vlastnoruéné podepsané
dorucenky zalozené ve spravnim spise.

Dne 13. 8. 2018 podala zastupkyné zalobce stiznost ve smyslu ust. § 16a odst. 1 pism. b)
informacniho zakona, ktera byla nasledné k vyftizeni preposlana Generalnimu feditelstvi
Vézetské sluzby. Zalobce uvedl, Z¢ ma za to, Ze jim 7adané {daje miZe poskytnout
vylucné organizacni jednotka zadosti oslovena (tj. konkrétni véznice) a nikoliv Generalni
Yeditelstvi Vézetiské sluzby Ceské republiky. StiZznost Zalobce byla vyfizena usnesenim
zalované ze dne 19. 11. 2018.

Ze shora zjisténého skutkového stavu je zfejmeé, ze o zadosti zalobce o poskytnuti
informaci v oblasti stravovani ze dne 20. 6. 2018 bylo v rozsahu bodd 1 az 5 a 7 az 10,
rozhodnuto.

Informace pozadovana pod bodem 1. zadosti byla zalobci poskytnuta sdélenim zalované ze
dne 12. 7. 2018, informace pozadovana pod bodem 2. a bodem 3. zadosti byla zalobci
poskytnuta sdélenim zalované ze dne 13. 7. 2018, zadost o informaci pozadovanou pod
bodem 4. zadosti zalobce byla odmitnuta rozhodnutim zalované ze dne 2. 8. 2018, zadost o
informaci pozadovanou pod bodem 5. zadosti zalobce byla odmitnuta rozhodnutim
zalované ze dne 30. 7. 2018, zadost o informaci pozadovanou pod bodem 7. zadosti byla
zalobci poskytnuta sdélenim zalované ze dne 17. 8. 2018, zadost o informaci pozadovanou
pod bodem 8. Zadosti byla zalobci poskytnuta sdélenim zalované ze dne 31. 7. 2018, zadost
o informaci pozadovanou pod bodem 9. zadosti byla zalobci poskytnuta sdélenim zalované
ze dne 30. 7. 2018 a zadost o informaci pozadovanou pod bodem 10. zadosti byla
odmitnuta rozhodnutim zalované ze dne 10. 8. 2018

Z obsahu spisového materialu tedy vyplyva, ze zalovana jiz o predmétné zadosti zalobce
zakonem prepokladanym zptsobem rozhodla, a to v bodech 1. az 5. a 7. az 10. zadosti.
Za situace, kdy zalovana pozadované informace zalobci poskytla, pfipadné ve véci vydala
4 4 /7 Ve V7 v 4 4 7 N7 N /B v
rozhodnuti o odmitnuti ¢i casteCném odmitnuti zadosti o poskytnuti informace, se zalobce
nemuze UspéSné domahat prostrednictvim zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho
4 4 4 \4 / A / o_V v 4
organu, aby spravni soud zalované ulozil ve stanovené lhuté vydat opakované rozhodnuti
/v v .
v téze veéci.

Soud ptitom zdirazruje, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
orginu neni opravnén prezkoumavat zakonnost rozhodnuti, kterym spravni organ
vyhovél ¢i nevyhovél zadosti zalobce o poskytnuti informaci. Zaloba na ochranu proti

Ve . oV 7 v /7 V ’ v 7/
nedinnosti totiz neni prostredkem, kterym by se zalobce mohl dovolavat odstranéni
(zrudeni) téchto rozhodnuti, a to ani v ptipadé, ze by tato rozhodnuti vykazovala vécné ¢i
procesni vady.
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Lze tak uzavfit, ze zalovana v dobé rozhodovani soudu jiz nebyla necinna, nebot o zadosti
\4 7 4 v v /4

zalobce o poskytnuti informaci pod body 1 az 5 a 7 az 10 v plném rozsahu rozhodla.
Zaloba na ochranu proti jeji nelinnosti tak nemohla byt ke dni rozhodnuti soudu
v uvedeném rozsahu shledana duvodnou, a soud ji proto podle § 81 odst. 3 s. t. s. v této
Casti zamitl (vyrok IL.).

Soud se nasledné zabyval davodnosti zaloby ve vztahu k poskytnuti informaci
pozadovanych pod bodem 6. zadosti, pricemz dospél k zavéru, ze v této dasti je zaloba
divodna.

Z informacniho zakona vyplyva, ze zadost o informace muze byt vytizena bud’ tak, ze je
M M v/ 4 v/ v v 4 i v v
informace poskytnuta, nebo je zadost odmitnuta, pfipadné odlozena. Neni-li predmét
zadosti o informace vyCerpan, tj. neni-li informace poskytnuta Uplné, anebo zcela
odmitnuta, popf. Casteéné poskytnuta a ve zbytku odmitnuta ¢i se fizeni o zadosti odloz,
muze se zadatel u nadfizeného organu domahat stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b), ¢)
informacniho zakona ochrany proti nedinnosti povinného subjektu, tj. pozadovat, aby
zadost o informace byla vytizena i ve zbytku.

Ve vztahu k zadosti zalobce o poskytnuti informaci pod bodem 6. byl zalobce v zakonné
Ihtité dne 12. 7. 2018 pod &. j. VS-76102-5/CJ-2018-800040-INFZ vyzvan k odstranéni vad
podani, ato do 30 dna od doruceni [§ 14 odst. 5 pism. b) informac¢niho zakona]. Tato
vyzva byla zalobci dorucena dne 13. 7. 2018, pricemz zalovana v ni zalobce spravné poucila
o tom, ze pokud zadost nedoplni tak, aby bylo zfejmé, jaka informace je pozadovana,
rozhodne v této ¢asti o odmitnuti zadosti. K tomu se soud zalované vyzvou ze dne 23.7.
2020 vyslovné dotazal, zda ve vztahu k bodu 6. zadosti informaci zalobci poskytla ¢i ve
véci vydala rozhodnuti, nicméné na tento dotaz zalovana v odpovédi soudu nikterak
nereagovala. Vzhledem k absenci pfipadného rozhodnuti o odmitnuti zadosti, resp. listiny
potvrzujici poskytnuti informace zalobci (i jiného rozhodnuti ve vztahu k bodu 6. zadosti
zalobce tak soud musel dojit k zavéru o nelinnosti zalované as odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu uzavrel, ze pokud ,povinny subjekt v zikonem predepsané Ibiité
neposkytne veskeré informace ani o Zddosti zakonem predepsanym zpiisobem nerozhodne |...)
stane se tak necinnym* (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2019, &. 5.5 As
18/2017-55).

Meéstsky soud v Praze tak z vyse uvedenych duvodu shledal zalobu v ¢asti tykajici se bodu
6. zadosti podle § 81 odst. 2 s. t. s. divodnou, a proto vyrokem I. zalované ulozil, aby
7adost ze dne 20. 6. 2018 v tom rozsahu vy¥idila. Zalovana tedy bud podle ust. § 14 odst. 5
pism. b) informaéniho zakona vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti zalobce o informace
pozadované pod bodem 6. zadosti, nebo pozadovanou informaci zalobci poskytne podle §
14 odst. 5 pism. d) informacniho zikona. K vytizeni této Casti zadosti soud stanovil
zalované primérenou lhitu vychazejici z ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) informacniho
zakona, podle kterého je povinny subjekt povinen o zadosti o informaci rozhodnout do 15
dni od ptijeti zadosti.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zikonem
stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s.f.s.).
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39. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci

sice Casteény Uspéch, avSak byl osvobozen od soudnich poplatkda a dalsi naklady mu

v/ 4 M / 7 7 V7 i v 7/ vV / v /7 N7/ 4 4 v/ 4

v fizeni nevznikly. Ve zbyvajici Casti pak procesné spésné zalované zadné naklady fizeni

nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 31. srpna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



