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REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve veéci
zalobce: J. H., narozeny ,X¢,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
se sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8,
proti
zalovanému: Krajsky 1rad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho

hospodarstvi,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,

se sidlem Retézova 2, 405 01 Dé&n,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2019, ¢&.j. KUUK/70794/2019/DS,
JID: 86513/2019/KUUK/Koe,

L

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského twfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 29. 5. 2019, ¢ 5. KUUK/70794/2019/DS, JID:
86513/2019/KUUK/Koe, a rozhodnuti Magistraitu mésta Chomutova, odboru
dopravnich  a  spravnich  linnosti, ze dne 28. 3. 2019, (..
MMCH/126522/3317/2018/ODaSC-PP, se pro vady Hzeni zrufuji a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad@ Fizeni ve vy$i 11 228 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Odavodneént:

Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhaté domahal prostfednictvim svého
pravniho zastupce zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského Gfadu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi, ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. KUUK/70794/2019/DS,
JID: 86513/2019/KUUK/Koe, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Chomutova, odboru dopravnich a spravnich {innosti (dale jen ,spravni
organ L stupné®), ze dne 28. 3. 2019, & j. MMCH/126522/3317/2018/ODaSC-PP, jimz byl
zalobce shledan vinnym z pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 25. 11. 2018 v 17:00 hodin na silnici I/13 na km
cca 58,6 ve sméru na Chomutov pred exitem na Jirkov, pfi fizeni osobniho motorového
vozidla Mercedes Benz E200, reg. zn. ,X“, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo
obec 90 km/h, kdy mu byla silni¢nim laserovym rychlomérem RAMER 10C naméfena
rychlost jizdy 119 km/h, po odectenti tolerance radaru + 3 % tedy 115 km/h. Za uvedeny
prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobce v zalobé vyjadril nazor, ze vyrok o sankci je nezdkonny a neprezkoumatelny.
Spravni organ L. stupné ulozil zalobci pokutu na samé horni hranici zakonné sazby, aniz by
7 / Ve o M 4 4 4 M 4 . M v J 4 4 v 7/
jeji vys$i oduvodnil. Spravni organ sice konstatoval, Ze jde o zavinéné jednani, ohrozujici
zajem spolecnosti a naplrujici skutkovou podstatu. Uvedené zdivodnéni vSak nesouvisi se
4 / 4 / M v bd . 4 4 v . v
sankci, nybrz s vyrokem o viné, nebot se jedna o podminky odpovédnosti za prestupek.
Spravni organ soucasné uvedl, ze ptihlédl k povaze a zavaznosti prestupku, k polehéujicim
a pritézujicim okolnostem. Polehcujici okolnosti shledal absenci dopravni nehody,
pritézujici naopak prekroceni nejvyssi povolené rychlosti a poruseni zajmu spolecnosti.
Dale prihlédl k mite zavinéni a k osobé pachatele, osobu pachatele vsak nijak nepopsal.
Zduraznil, Ze trest musi byt Glelny, pfi¢emz zohlednil skute¢nost, ze se zalobce nedostavil
k Gstnimu jednani. Zalobce souhlasil s tim, ze absence dopravni nehody je polehlyjici
okolnosti, nicméné vytkl prvostuptiovému rozhodnuti, ze se tato skuteénost neodrazila ve
vySi sankce. Spravni organ neuvedl, jakym zptisobem hodnotil povahu a zavaznost
Vv . ’ . v 7 . v Ve IV
prestupku, neuvedl ani, zda miru zavinéni a osobu pachatele hodnotil ve prospéch ¢i k tizi
zalobce. Ohledné nalezitého odtivodnéni ukladané sankce zalobce odkazal na rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018, sp. zn. 5 As 182/2016, a ze dne
31.5. 2007, sp. zn. 4 As 64/2005. Dale zalobce poukazal na skute¢nost, ze spravni organ L
v Ve 4 4 4 Vevy / 4 \4 Ve VV <’/ v
stupné porusil zasadu zakazu dvojitho pricitani, kdyz za pritézujici okolnost povazoval
v v 4 . VVv/ /4 M v 4 /e v . / v/ v
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti a poruseni zajmu spolecnosti. V daném pripadé se
v . 4 /4 /v oV / /v v \4 4
vsak jedna o znak skutkové podstaty, a tutiz nemuze byt tataz skutecnost povazovana
zaroven za pritézujici okolnost. Spravni organ tedy zjistil jedinou ptitézujici okolnost, tu
vSak uvazil nezakonné, nebot o ptitézujici okolnost neslo. K tomu zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, sp. zn. 2 As 161/2016. Vzhledem
k tomu, ze spravni organ zjistil jednu polehlujici okolnost a zadnou pritézujici a nebyla
zvazena ani povaha a zavaznost prestupku ani osoba zalobce, nebylo na misté ulozit sankci
na samé horni hranici zakonné sazby. K uvedenym namitkam zalobce dale podotkl, Ze neni
4 ’ 4 4 v vV v \4 v .
pravdou, ze by spravni organ L. stupné zohlednoval skutecnost, ze se zalobce nedostavil
k Gstnimu jednani, v tomto ohledu zalovany prvostupriové rozhodnuti dezinterpretoval.
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Uvedena skute¢nost nadto nemtze byt hodnocena pti ivaze o vysi sankce, nebot obvinény
ma pravo hajit se jak uzna za vhodné, coz mu nemtize byt pricitano k tizi. K tomu zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, sp. zn. 9 As 56/2019.

Zalobce dale konstatoval, ze spravni organ postupoval nezakonné, kdyz v situaci, kdy
zmocnénec zalobce nepfilozil k podanému odporu plnou moc, s nim nekomunikoval a

v 4 4 . 4 4 M Voo v 4 /4 7 . / v 4
predvolani k jednani, jakoz 1 prvostupnové a napadené rozhodnuti i vyzvu k doplnéni
odvolani, dorudil pouze zalobci. Dle Zalobce byly v zasadé mozné dvé varianty. Bud mél
spravni organ povazovat zalobce za fadné zastoupeného, a tim padem mél jeho zmocnénci
dorudovat veskeré pisemnosti, aby se kromé jiného mohl zddastnit Gstniho jednani, na
které byl pripraven, anebo mél spravni organ povazovat zalobce za nezastoupeného.
Zatimco v prvanim pripadé by bylo rozhodnuti spravniho organu nezakonné pro

v . , e v . ’ v/ v

nemoznost realizace prava obvinéného na obhajobu, ve druhém pripadé by bylo
rozhodnuti vydano v rozporu s prekazkou véci pravomocné rozhodnuté, nebot nebyl-li
zalobce zastoupen, nebylo podani odporu jeho domnélym zmocnéncem ptipustné a prikaz
ze dne 28. 1. 2019 by tak nabyl pravni moci.

Nad ramec zalobnich tvrzeni zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zvetejriovanim osobnich Gdaja

/ /4 4 4 4 . VVv/ 4 4 ’ Ve
svych a svého pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu, odkazal pritom
zejména na Gstavné garantované pravo na soukromi. Konstatoval, ze zadny pravni predpis
neumoznuje Nejvyssimu spravnimu soudu takto osobni (idaje zverejnovat.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobé,
v némz navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. K namitkim nedostate¢ného
odivodnéni ulozeného trestu zalovany konstatoval, ze druh a rozmezi spravniho trestu za
projednany prestupek upravuje ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu,
pricemz nelze odhlédnout ani od ust. § 125¢ odst. 9 téhoz zakona. Spravni organ L. stupné
uvedena ustanoveni respektoval a sankci ulozil v zakonném rozpéti. Nyni uplatiiované
nimitky Zalobce nevznesl v odvolini, a¢ mu vtom nic nebranilo. Zalovany proto
odivodnéni pokuty shledal dostateénym a vysi pokuty odpovidajici jejimu vychovnému
efektu. Argumentaci zalobce pritom shledal zmatecnou, nebot zohlednuje pouze
odivodnéni rozhodnuti a nikoliv vyrok samotny. Dle zalovaného je vyrok o sankci plné
v souladu s principem nulla poena sine lege, nebot pokuta byla ulozena podle zikonnych
ustanoveni. K tvrzené dezinterpretaci prvostupriového rozhodnuti zalovany uvedl, zZe
absence zalobce u Gstniho jednani vyplyva jiz z obsahu spravniho spisu. Nejedna se vsak o
takovou vadu odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, ktera by méla v odvolacim tizeni
vliv na posouzeni véci. Zalovany shledal pokutu odpovidajici zdvaznosti pfestupku, a to
zejména ve vztahu ke skutecnosti, Ze silnice ¢. I/13 je komunikaci se dvéma jizdnimi pruhy
v kazdém sméru, na niz doslo v minulosti k nékolika dopravnim nehodam. Pfekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti o 25 km/h lze zatadit mezi rizikové faktory, které zasadnim
zptsobem ovliviiuji bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich, coz plati o to vic,
nebot se nedaleko od mista prestupku nachazi obchodni centrum. S poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, sp. zn. 10 As 36/2019, zalovany uzavtel, ze
vySe uvedené skutecnosti dostate¢né odtivodnuji vysi ulozené pokuty.

K namitce nespravného postupu vici zmocnénci zalobce zalovany uvedl, ze spravni organ

L. stupné shledal v podaném odporu formalni pochybeni, nicméné ve prospéch zalobce
4 \4 4 4 4 4 4 vV Ve / v

odpor akceptoval s tim, ze by zalobce mohl uvést svého zastupce pisemné ¢i tstné do
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protokolu pfi Gstnim jednani. K dstnimu jednani se vSak zalobce nedostavil, a proto byla
véc projednana v jeho nepfitomnosti. Prvostupriové rozhodnuti bylo nasledné dorudeno
pouze zalobci, jakoZto nezastoupenému Glastnikovi Hzeni. Zalovany pipomnél, Ze
zasilani riznych podani bez podpisu ¢i zarueného elektronického podpisu nebo bez plné
moci je jednim z obstrukénich a zmatecnych postupum, které Ing. J. pfi své linnosti
vyuziva. Uvedené postupy oznacil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 15. 8. 2019,
sp. zn. 10 As 36/2019, a ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 1 As 16/2015, za zneuziti prava.

K nesouhlasu se zvefejriovanim osobnich 4dajd na webovych strinkich Nejvyssiho
4 4 v /. v v v ’ V7 \4 / Ve M 4 4
spravniho soudu zalovany uvedl, ze predmétna cast zaloby se netyka {innosti spravnich
organt, podotkl nicméné, ze publikace rozhodnuti soudi na webu Nejvyssiho spravniho
soudu je pfinosna pro spravni organy i laickou vefejnost, nebot umozuje zjistovat pravni
nazory soudd i namitky advokatd vdanych ftizenich. Odkazal rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, sp. zn. 10 As 36/2019, v némz byly tyto

namitky vyporadany.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad

’ ’ v 7/ Vev/ v .« o ’ . v « . 7 ’ / 7 7
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.), bez jednani, nebot pravni zastupce
v 4 4 . ’ 4 4 \4 ./ Ve /. o
zalovaného s timto postupem souhlasil a pravni zastupce zalobce nevyjadril do dvou tydnt
od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovym projednanim, takze se ma za to, ze souhlas
udélil, kdyz byl o tomto nasledku ve vyzvé vyslovné poucen

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze
v 4 4 4 4 4 4 4 / vV
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
v ’ v . /7 vV . . Vv ,
smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 27. 11. 2018 bylo
Policii Ceské republiky, KRP Usteckého kraje, odbor sluzby dopravni policie, odbor
silniéntho dohledu KRPU, ozndmeno spravnimu orginu I stupné podezieni ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silniénim provozu, jehoz se mél
zalobce dopustit tim, ze dne 25. 11. 2018 v 17:00 hod. v Teplicich, na silnici I tfidy ¢. 13,
cca na 58,6 km ve sméru na Chomutov pred exitem na Jirkov, pfi fizeni osobniho
automobilu Mercedes Benz E200, reg. zn. ,X“, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo
obec. S vozidlem mu byla namérena rychlost 119 km/h (po odectu odchylky 115 km/h).
Zalobce se zaplacenim blokové pokuty v p¥kaznim fzeni nesouhlasil a 74dal projednani
prestupku ve spravnim tizeni. Souclasti tohoto oznameni byl i Gfedni zaznam, ovéfovaci
list rychloméru, osvédéeni o absolvovani odborné ptipravy pro uzivani silni¢nich
rychlomért, zaznam o prestupku (vystup z rychloméru) a pofizena fotodokumentace.

Pi{kazem ze dne 28.1.2019, & j. MMCH/126522/3317/2018/ODaSC-PP, spravni organ
L. stupné uznal zalobce vinnym ze spachani vySe uvedeného prestupku. Proti prikazu podal
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prostrednictvim posty dne 5.2. 2019 Ing. M. J. coby zmocnénec za zalobce coby
zmocnitele odpor, ktery nebyl nikym podepsan a ani k nému nebyla pfipojena plna moc
k zastupovani. Nasledné spravni organ I. stupné pfipisem ze dne 5. 3. 2019 uvédomil
zalobce o pokracovani v fizeni a soucasné jej predvolal k Gstnimu jednani na den 25. 3.
2019. O dstnim projednani o prestupku byl pofizen protokol, z néhoz vyplyva, ze se
k nafizenému jednani zalobce nedostavil a ani pfipadny zmocnénec zalobce, kdyz spravni
organ L stupné veskeré tkony ¢inil jen ve vztahu k zalobci. Béhem jednani byl proveden
dikaz oznamenim o prestupku, fotodokumentaci dokladi zalobce a vystupem
z rychloméru.  Spravni organ L stupné dne 28.3.2019 vydal rozhodnut, ¢.j.
MMCH/126522/3317/2018/ODaSC-PP, jimZ Zalobce uznal vinnym z p¥estupku dle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu a ulozil mu za to dle ust. § 125¢
odst. 5 pism. g) téhoz zakona pokutu ve vy$i 2 500 K¢ a podle ust. § 95 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky mu ulozil povinnost nahradit niklady spravniho fizeni
pausalni castkou ve vy$i 1000 K¢ Proti prvoinstanénimu rozhodnuti, které bylo
dorudovano vylucné zalobci, podal Zalobce prostrednictvim posty dne 12. 4. 2019 blanketni
odvolani, které ani k vyzvé spravniho o doplnéni odvolacich namitek nedoplnil. Nasledné
zalovany vydal napadené rozhodnuti, které bylo opét dorucovano toliko zalobci a které
nabylo pravni moci dne 29. 5. 2019.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Nejprve se soud zabyval namitkou spravni organ 1. stupné sice prihlédl k odporu
podanému zmocnéncem zalobce, poté mu vSak jiz dalsi pisemnosti nezasilal a jednal
\4 . / / Vv 4 v/ 4 4 .

s zalobcem jako s nezastoupenym uclastnikem fizeni. Tuto namitkou shledal soud
divodnou.

Dle ust. § 33 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yspravni rad“), G¢astnik si muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje
’ 4 A 7 v /v v . oV 4
pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit 1 Gstné do protokolu. V téze véci mize mit

Gdastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Dle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu.

Postupem spravniho organu v situaci, kdy jina osoba za castnika fizeni udini podani, aniz
by prokazala své zastupéi opravnéni dolozenim plné moci, se zabyval jiz Nejvyssiho
spravni soud vrozsudku ze dne 7. 5. 2009, ¢.j. 6 As 22/2008-73, dostupném na
www.nssoud.cz, v némz shrnul: , Nejproe je t7eba konstatovat, Ze predmétnd situace (podini
odvolani ,v 7izeni neznimym subjektem® bez doloZeni plné moci) byla v soudni praxi v
minulosti opakované 7esena, a to s pomérné znacné konzistentnim zdvérem. iz respektovand
prvorepublikovd  judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu se v pripadé nejasnosti obledné
procesniho postaveni zdstupce vyslovila pod ¢. Boh. A 7613/28 nasledujicim zpisobem: ,,Spravni
urad neni opravnén odmitnout odvolani podané zmocnéncem jménem strany jen proto, Ze k
odvolani neni priloZena plnd moc, nybrZ urad je povinen, md-li pochybnost o tom, zda osoba
odvolani podavajici byla k tomu zmocnéna, strané poskytnout moznost tento nedostatek
odstranit.“ RovnéZ z novéjsi judikatury vypljvd totoZny pristup, napr. rozhodnuti Vrchnibho
soudu v Praze publikované v casopise Soudni judikatura 99/ 4: 406 ,,Poda-li zdstupce vicastnika
spravnibo Yizeni odvolani proti rozhodnuti a nep¥ipoji k nému pisemnou plnou moc, at’ jiz
vseobecnou nebo specidlni, je povinnosti spravnibo organu ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 3
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spravniho vddu vyzvat zdstupce k odstranéni nedostatku podani; k tomu mu stanovi Ibiitu a
pouci jej o moznych nasledcich. Teprve ziistane-li vyzva bez odezvy, miiZe spravni orgdn
proniho stupné predlozit odvolani spravnimu organu vyssiho stupné k postupu podle § 60
spravnibo vddu, jako nepripustné odvolani, podané nékym, kdo neni iicastnikem vizeni. ,, Tento
pravni ndzor a wvedenou pravni vétu piné prebral ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi spravni
soud (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2003, ¢ j. 5 A 41/2001-28)*

Z citovaného rozsudku je ztejmé, ze jedinym spravnym postupem spravniho organu

. . . N4 /v 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4
v situaci, kdy osoba jednajici za ucastnika fizeni nepfipoji ke svému podani plnou moc
k zastupovani, je vyzvat takovou osobu k tomu, aby vadu spoéivajici v prikazu zastoupeni
. b4 /4 4 v 4 4 4 v/ 4 /4 4 4
odstranila. Byt se uvedené zavéry vztahuji ke spravnimu fizeni vedenému dle spravniho
fadu z roku 1967, lze je dle nazoru soudu aplikovat 1 na nyni projednavanou véc, nebot
spravni rad nedoznal stran povinnosti osoby prokazat své opravnéni k zastupovani oproti
predchozi pravni Gpravé zadnych zmén.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 7. 2. 2019 bylo spravnimu organu L. stupné
dorudeno prostrednictvim posty podani, z jehoz obsahu je mozné usoudit, ze se jedna o
odpor proti ptikazu ze dne 28. 1. 2019, & j. MMCH/126522/3317/2018/ODaSC-PP.
Z podani lze dale zjistit, ze jej podal Ing. M. J., nar. ,X“, bytem ,X“, coby zmocnénec za
zalobce coby zmocnitele. K pfedmétnému podani vsak nebyla pfilozena plnd moc
k zastupovani a ani vlastni odpor nebyl nikym podepsan. Za této situace mél spravni organ
vyzvat ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho osobu podavajici odpor, tj. Ing. M. J. coby
zmocnénce zalobce, k doplnéni podpisu odporu a k doplnéni plné moci, nebot bez jejiho
dolozeni se jedna toliko o procesni tkon ucinény k tomu neopravnénou osobou, ktery
nemuze mit zadné pravni nasledky. To vsak spravni organ I. stupné neudinil, odpor naopak
akceptoval jako platné podany, v fizeni pokracoval a natidil ve véci Gstni jednani.

V této skutecnosti spatiuje soud vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci

/ 7 v A v/ 4
samé, ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. Soud povazuje uvedenou vadu fizeni za vadu,
ktera mize mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti zejména proto, ze postupem spravniho
organu nebylo postaveno na jisto, zda byl Ing. M. J. skute¢né zalobce zmocnén k jeho
zastupovani v tomto fizeni, resp. k tomu, aby jeho jménem podal odpor proti prikazu,
kterym byl shledan vinnym ze spachani pfestupku. Tato okolnost pfitom méla zasadni vliv
o v v/ 4 b4 v/ v \4 ’ ’ v
prubéh fizeni, nebot v pripadé, ze by odpor nebyl podan k tomu opravnénou osobou, stal
by se vydany ptfikaz uplynutim lhity dle § 150 odst. 3 spravniho fadu pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze nebylo mozné prehlédnout skutecnost, ze podany
odpor nebyl ani doty¢nou osobou podepsan, jak to vyzaduje ust. § 37 odst. 2 spravniho
fadu. I z tohoto dvodu tedy mél spravni organ 1. stupné vyzvat osobu podavajici odpor
k odstranéni vady spocivajici v absenci podpisu.

Namitkou neprezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti i namitkou poruseni zasady
dvojiho pticitani pii ukladani vyse sankce se soud nezabyval, nebot fizeni ptred spravnim
organem bylo postizeno takovou vadou, kterd podstatnym zpusobem ovlivnila pribéh
prestupkového fizeni, atedy 1 samotné rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné
’ /4 Vv Ve N A / ’ 4 ’ 4
o spachaném prestupku a na néj navazujici zalobou napadené rozhodnuti. Vyporadani
téchto namitek by proto bylo preddasné. Soud se rovnéz nezabyval ani nesouhlasem se
vV Vv ’ 4 4 /. *o0 VvV . 4 4 4 / ’ ’
zvefejnovanim osobnich udaji Zalobce a jeho pravniho zastupce na webovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu, jelikoz saim Zalobce uvedl, Ze se nejedna o zalobni namitku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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22. S ohledem na vyse uvedené skuteénosti byl soud nucen vyrokem I. rozsudku napadené

rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. zrusit a

véc mu podle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vratit k dal$imu fizeni, v némz bude podle ust. § 78

odst. 5 s. f.'s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.

Soud soudasné se zrusenim napadeného rozhodnuti byl soud nucen zrusit ve smyslu ust. §

78 odst. 3 s. t. s. 1 rozhodnuti spravniho organu I stupné, nebot zjiSténou vadou fizeni
bylo zatizeno i fizeni pted spravnim organem I. stupné.

23. Jelikoz zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve
vyroku II. rozsudku ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladt fizeni o predmétné zalobé ve vysi 11 228 K¢. Tato Castka
se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; dale z castky 6 200 K¢ za dva
Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni uéinném od 1. 1. 2013, [prevzeti
a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; dale
z Castky 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3
citované vyhlasky ve znéni Ginném od 1. 9. 2006 a dale z ¢astky 1 428 K¢ predstavujici
21% DPH, kterou je pravni zastupce zalobce podle zvlastniho pravaniho predpisu povinen
odvést z vydislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle ust.
§ 13 odst. 1, 3 citované vyhlasky ve znéni po 1. 9. 2006; a z Castky 2 142 K¢ odpovidajici 21
% DPH, kterou je advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z odmény
za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany, mimo soudniho poplatku

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuyje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Usti nad Labem 27. srpna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



