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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: F.R.
t. & Véznice Ostrava, 701 28 Ostrava — Moravska Ostrava
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Zonkem, advokatem sidlem 702 00
Ostrava - Moravska Ostrava, Sadova 1585/7
proti
zalovaneé: CeskA sprava socilniho zabezpedeni
sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 5. 2019, o invalidni dtichod

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhtté doplnénou podinim ze dne 30. 7. 2019 se Zalobce
domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalované, jimz byly zamitnuty jeho
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nimitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 9. 1. 2019 &. j. X, kterym byla zamitnuta jeho
adost o zménu vyse invalidniho dichodu z dévodu zhorSeni zdravotniho stavu. Zalobce
namital, ze jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, takze se u ného jedna o
invaliditu nejméné IL stupné, pricemz k poklesu pracovni schopnosti doslo pred 2. 9. 2018,
kdy dosahl véku 65 let. Dle zalobce posudek o invalidité, z néhoz zalovana vychazela, je
nespravny ohledné zjisténi rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu. V posudku a napadeném rozhodnuti nebyl zohlednén jeho skute¢ny zdravotni stav a
byla nespravné zji$téna mira poklesu pracovni schopnosti. Zalobce uvedl, Ze v jeho véci 1ze
stanovit jinou rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti, a to napt. zdravotni postizeni
uvedené v kap. XV., oddilu B, polozce 13c prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., tj. nikoliv
stredné tézkeé postizeni funkce koncetiny jako u dosavadni stanovené polozky 13b, ale
tézké postizeni dle polozky 13c, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
ve vys$i 50 %; zdravotni postizeni uvedené v kap. IX., oddilu A, polozce 2 prilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb., tj. ischemicka choroba srde¢ni, pro které je v navaznosti na kap. IX., oddil
A, polozky 1b a 1c stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozsahu od 20 do 60 %;
Chronicka ischemie srdecni je jako skutkové zjisténi uvedena pfimo v posudku o invalidité
ze dne 21. 2. 2019; zdravotni postizeni uvedené v kap. V., polozce 7b prilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb., tj. stiedné tézké postizeni poruchy osobnosti, pro které je stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti v rozsahu od 30 do 45 %. Porucha osobnosti smiSena je jako
skutkové zjisténi uvedena pfimo v posudku o invalidité ze dne 21. 2. 2019; zdravotni
postizeni uvedené v kap. XIII., oddilu A, polozce 5c prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., tj.
chronicka tofézni dna, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozsahu
od 40 do 60 %. Dna je uvedena ve zdravotnim zaznamu MUDr. T. ze dne 13. 2. 2019;
zdravotni postizeni odpovidajici ortopedickym problémtm. Dle zalobce kromé lékatskych
zprav, které byly podkladem pro zpracovani posudku o invalidité, vypovidaji o jeho
zdravotnim stavu 1 dal$i lékarské zpravy, které specifikoval v doplnéni zaloby. Témto
lékarskym zpravam odpovidaji 1 1ékarské nalezy, které méli k dispozici posudkovi lékari
pti zpracovani posudku o invalidité.

. Zalovani v pisemném vyjad¥eni shrnula dosavadni pribéh spravniho ¥zeni a poznamenala,
ze zalobu podal zZalobce 24. 5. 2019 a napadené rozhodnuti bylo vydano az 29. 5. 2029.
Zalovana vyslovila pYesvédéeni, Ze nebyly splnény podminky pro jeji projednani z dévodu
predcasnosti. Poukazala také na to, ze podani zalobce sméfovalo proti posouzeni
zdravotniho stavu, nikoliv proti spravnimu rozhodnuti, nebot to jesté 24. 5. 2019 nebylo
vydano. Posudek lékate CSSZ neni rozhodnutim, které by podléhalo prezkumu podle
zakona ¢&. 150/2002 Sb., s.t.s. Zalovana navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta.

. Krajsky soud predné uvadi, ze podani zalobce dorucené soudu 24. 5. 2019 bylo netplnym
podanim. Nebylo z ného zrejmé, proti kterému rozhodnuti sméfuje. Na vyzvu soudu
k doplnéni tohoto podani zalobce reagoval podanim ze dne 19. 6. 2019 a soucasné pozadal
o ustanoveni zastupce. Z podani zalobce ze dne 19. 6. 2019 se podava pouze to, ze zalobce
nesouhlasi s posouzenim zdravotniho stavu v fizeni ve véci invalidniho dichodu. Soucasné
pozadal o ustanoveni zastupce. V dalsim podani doruceném soudu dne 3. 7. 2019 pak jiz
oznacil zalobou napadené rozhodnuti zalované ¢. j. X a doplnil Udaje k zadosti o
ustanoveni zastupce. Za zalobu v této véci soud povazuje az podani z 19. 6. 2019 ve spojent
s podanim ze dne 3. 7. 2019, byt netplna, nebot az z nich je ztejmé, ze zalobce napada
konkrétni rozhodnuti zalované ve véci invalidniho dichodu. Uvedena podani pak byla
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radné doplnéna zalobcem prostfednictvim jeho zastupce podanim ze dne 30. 7. 2019.
Z uvedeného pak plyne zavér soudu, ze zaloba nebyla podana predcasné.

. Ze spravnich spist bylo zji$téno, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze
dne 9. 1. 2019 ¢. j. X byla zamitnuta zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu
z divodu zhor$eni zdravotniho stavu. Podkladem rozhodnuti byl posudek OSSZ Ostrava
ze dne 4. 12. 2018 se zavérem, ze zalobce je nadale invalidni pro invaliditu L. stupné, nebot
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla o
45 %. Vtomto posudku posuzujici lékarka dospéla k zavéru, ze rozhodujici pticinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je stav po dislokované tristivé frakture
medialniho kondylu tibie pred lety, pretrvava pareza fibularniho nervu, t. ¢. pfitomna
sekundarni potraumaticka gonartréza. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kap. XV., oddil B, polozce 13b prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro
které posuzujici lékarka stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 35 % a vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky zvysila tuto
hodnotu o 10 % na celkovych 45 %. Proti ozna¢enému rozhodnuti CSSZ ze dne 9. 1. 2019
podal zalobce namitky, které zalovana zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 5. 2019
¢ j. X zamitla a rozhodnuti CSSZ ze dne 9. 1. 2019 potvrdila. Zalovani vychazela
z posudku o invalidité ze dne 27. 2. 2019 vypracovaného lékatkou LPS CSSZ, v jeho
posudkovém zavéru se uvadi, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je
stav po davném uraze na motorce s rezidualnim posudkové plné zohlednénym stavem
parézy tibialis vpravo spolrazovou gonartrozou. Posuzujici lékarka uvedla, ze
z dokumentace je zjisténo nékolik okruhl problematiky, a to 1) stav po zlomeniné
proximalni metafyzy tibie vpravo od motohavarie vroce 1991 (tfistiva zlomenina
kolenniho kloubu s poskozenim nervu). Zjisténa byla potraumaticka gonartréza I stupné
graficky, uspokojivy rozsah hybnosti, subjektivné bolesti, vlevo normalni nalez. 2) interni
stav je stabilni, zjiSténa chronicka ischemie srdeCni, paroxysmy fibrilace sini,
kardiopulmonalné kompenzovan, bez hospitalizaci, nadvaha, diabetes mellitus II. typu na
dieté, cholecystolithiaza, stavy slabosti a dyspepsie jsou kolisavé subjektivné, kardialni,
chirurgicka ¢i neurologicka pfi¢ina nebyla nikdy zjisténa, bez patologie vySetreni. 3)
porucha osobnosti smisena bez psychiatricke medikace. Posuzujici lékarka dospéla
k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kap. XV., oddil B, polozce 13b prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti 35 % a vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu podle
§ 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysila tuto hodnotu o 10 % na celkovych 45 %.

. Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 4. 12. 2019, ktery si zdejsi soud
vyzadal v tomto soudnim rizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona C.
306/2008 Sb., $lo o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona.
Rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla tézka artréza
pravého kolenniho kloubu. Stav odpovidal priloze k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kap. XV.,
oddilu B, pol. 13, pism. b). Z rozmezi 30 az 35 % stanovila posudkova komise horni hranici
35 % a tuto dale zvysila o 10 % na celkovych 45 %. Dle posudkové komise se jedna o
stredné tézké postizeni funkce konéetiny. Schopnost zatéze pravého kolenniho kloubu je
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vyznamné omezena. Nejedna se o stav odpovidajici ¢i srovnatelny s kap. XV., oddil B,
polozkou 13, pism. c¢) - nejedna se o tézké postizeni (nebyla zjisténa tézka deformita,
podstatné omezeni funkce koncetiny a celkové pohyblivosti). Posudkova komise uvedla, ze
zalobce pouziva opérné pomucky nepravidelné. Koleno je pohyblivé. Dle zavéru
posudkové komise dalsi zdravotni postizeni zalobce by samy o sobé invalidité I. stupné
neodpovidaly. Neni dolozeno zavazné dusevni postizeni, které by odpovidalo kap. V.,
polozce 7, pism. b) (30 az 45 %), nebot smisena porucha osobnosti nedosahuje stredné
tézkého postizeni, kdy by dochazelo ke stavim s podstatnym narusenim pracovniho a
spoleCenského fungovani, zavaznému maladaptivnimu chovani a opakovanym situacnim
dekompenzacim. Takové stavy nejsou v dokumentaci dolozeny. Dle posudkové komise
neni dolozeno zdravotni postizeni, které by odpovidalo kap. IX., oddilu A, polozce 2 -
v navaznosti na oddil A polozky 1b a ¢, nebot systolicka funkce levé komory neni snizena.
Ejekéni frakce levé komory neni snizena, neni prokazina diastolicka dysfunkce levé
komory, neni dolozen ani stredné tézky pokles srde¢ni vykonnosti dle NYHA III. stupen.
Srdecni funkce je ptizniva a zachvatovitou fibrilaci sini lze resit elektrickou kardioverzi,
ptip. i jinym zakrokem. Neni dolozeno zdravotni postizeni, které by odpovidalo kap.
XIIL., oddilu A, polozce 5, pism. ¢). O chronickou tofézni dnu se nejednalo a nejedna.
V dokumentaci je uvadéna 1é¢ena hyperurikemie. Neni dolozeno dnavé postizeni kloubt.
Posudkova komise uvedla, ze se z dostupné zdravotni dokumentace 1 z posudkového spisu
OSSZ seznamila se zdravotnim stavem zalobce od 80. let, kdy byl uznan castené
invalidnim a konstatovala, ze jeho zdravotni postizeni vy$simu stupni invalidity
neodpovidalo a neodpovida. Zachvaty svalové obrny postupné vymizely. V dokumentaci
nejsou v poslednich letech dolozeny a dle odborné literatury toto onemocnéni vétsinou
odezniva kolem 30 let véku. Doslo vsak ke zhorseni stavu pravého kolenniho kloubu -
progreduje artréza, ktera je nasledkem trazu z roku 1991 (motohavarie). Toto postizeni
odpovida invalidité I. stupné a ani po navyseni o 10 %, stav nedosahuje II. stupné
invalidity. Nejedna se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery by odpovidal II
stupni invalidity ani v predchozich letech. Posudek posudkové komise, jejiz predsedkyni
byla MUDr. M. K. a dal$im lékatrem byl MUDr. P. K. s odbornosti ortopedie, obsahuje
vycet zdravotnické dokumentace, z niz posudkova komise vychazela, diagnosticky souhrn
a zjisténi ze stézejnich 1ékarskych naleza.

. Zalobce nésledné u soudniho jednani prostfednictvim svého zastupce prednesl své vyhrady
k zavéram posudku PK MPSV CR v Ostravé. Dle Zalobce jednou z otazek v dané véci je
urcent, zda trpi diagndzou dle kap. XV., oddilu B, polozky 13, pism. c) vyhlasky nebo dle
dosavadni polozky 13b. Konstatoval, ze v posudkovém zhodnoceni je uveden zavér, ze se
nejedna o polozku 13¢, a to mimo jiné zdavodu, ze pouziva opérné pomucky
nepravidelné. S timto zavérem je ovSem v rozporu lékarska zprava MUDr. P. z 5. 4. 2019,
v niz je uvedeno, ze pacient chodi o berlich, coz nasvédcuje tomu, ze pravidelné vyuziva
opérné pomucky. To by mohlo nasvédcovat diagnéze dle polozky XIII. vyhlasky. Namital
take, ze v posudkovém zhodnoceni je ucinén zavér, ze neni dolozeno zdravotni postizent,
které by odpovidalo kap. IX., oddilu A, polozce 2 tzv. ischemicka choroba srdecni, a to
presto, ze pfimo v posudku o invalidité ze dne 21. 2. 2019 je chronicka ischemie srde¢ni
uvadéna jako skutkové zjisténi.

. S ohledem na nimitky Zalobce si soud vyZadal srovnavaci posudek u PK MPSV CR v Brné.
Ptedsedkyni komise byla MUDr. I R., dal§i lékaikou MUDr. D. S. sodbornosti
neurologie. Dle zavéru srovnavaciho posudku k datu vydani napadeného rozhodnuti slo u
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zalobce o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pti¢inou bylo postizeni
pravé dolni kondetiny, které je v posudku funkéné zhodnoceno. Pokles pracovni
schopnosti hodnoti posudkova komise dle kap. XV., oddil B, pol. 13, pism. b) prilohy
k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist ve vysi 35 %. S ohledem na ostatni
4 ‘v 4 v 4 4 /4 / v v / Ve M 4 i i
zdravotni postizeni a predchozi vykonavané vydélecneé cinnosti posudkova komise zvolila
horni hranici rozpéti. Pro uziti § 3 nebyly zjistény dalsi posudkové vyznamné skuteénosti.
Pokles pracovni schopnosti neni hodnocen dle pism. c), protoze dle posudkové komise
klinické nalezy nedokumentuji zavaznost funklnich poruch pod timto pismenem
uvedenou, jak plyne z posudkového zhodnoceni. Zdravotni stav nelze hodnotit dle
v zalobé namitanych dalSich zdravotnich postizeni, nebot klinické nalezy nedokumentuji
zavaznost funkénich poruch plynoucich ztéchto zdravotnich postizeni, jak plyne
z posudkového zhodnoceni. K datu vydani napadeného rozhodnuti stanovila posudkova
komise pokles pracovni schopnosti zalobce zdivodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu ve vysi celkem 35 % a uvedla, Ze tento stav trval i k datu podani zadosti i
pred 2. 9. 2018. Se zjiSténym zdravotnim stavem byl zalobce schopen vykonavat
soustavnou vydéleénou {innost jen s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti.
V posudkovém zhodnoceni posudkova komise rovnéz uvedla, ze se v ptipadé zalobce jedna
o posuzovaného sanamnézou predchozi invalidizace v minulosti pro zachvatovitou
familiarni hypokalemickou obrnu, ktery utrpél v roce 1991 tfistivou zlomeninu v oblasti
4 4 / / ‘v 4 . 4 4 /.
pravého kolenntho kloubu s potirazovym postizenim fibularniho nervu (4raz na motorce)
- zlomenina byla fesena osteosyntézou, pretrvavalo omezeni nohy dané poskozenim
fibularniho nervu. V 10/95 byl zalobce pri KLP ¢astecné invalidity uznan i nadale ¢astecné
invalidnim. KLP jiz stanovena nebyla. V 10/18 uplatnil zalobce zadost o zvySeni stupné
invalidity. Dle prostudované zdravotni a podkladové dokumentace doslo po zlomeniné
v oblasti pravého kolene k rozvoji artrézy, pricemz hybnost pravého kolenniho kloubu
nebyla zavazné omezena (S 0-0-90). Koleno bylo stabilni, bez otoku, bez vypotku, man. na
menisky byly negativni. Na pravé noze bylo pritomno kladivkovité postaveni prstd,
ortopedickeé feseni nebylo doporuceno. Dle neurologického vysetreni nebylo znamek
pretrvavajici parézy fibularniho nervu. Zalobce se na $pici i patu postavil. U zalobce byla
dale v anamnéze paroxysmalni porucha srde¢niho rytmu (paroxysmalni fibrilace sini), pro
kterou bylo doporudeno uzivani medikace. Vyhledové pti jejim pretrvavani provedeni
elektrické kardioverze. Zalobce byl kardialné, obéhové i tlakové stabilizovany. V dg.
souhrnu je uvadéna ischemicka choroba srdecni, nicméné tato nebyla provedenymi
v v 4 b v v / 4 4 / v v /
vysSetfenimi jednoznacné prokazana. Echokg. nalez také neprokazoval funk¢né vyznamnou
poruchu srdce. Zalobce byl diabetik na dieté, trpél zlu¢nikovymi kameny, operacni fesent
v / Ve i 4 v _V 4 v M M v A4
nechtél. Byl v péli pro benigni zvétseni prostaty — doporucenou medikaci nechtél uzivat.
Trpél zvysenim hladiny kyseliny mocové v krvi - nebyly ptitomny dnavé zachvaty, dnavé
*V 4 o v v/ 7 4 M 4 v 4
postizeni kloubt, stav vyzadoval uzivani medikace. Dale byla u zalobce v anamnéze
lupénka - nebylo ptitomno zavazné generalizované postizeni. V minulosti trpél zalobce
paroxysmalni hypokalemickou familiarni svalovou obrnou, ktera odeznéla. Dle posudkové
komise k datu vydani napadeného rozhodnuti $lo u zalobce o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav. Po strance postizeni funkce pravé dolni kondetiny slo pti komplexnim
hodnoceni maximalné o stredné tézké postizeni funkce koncetiny, pricemz na koncetiné
nebyly pfitomny znacné deformity bérce nebo stehna, nebyly ptitomny zavazné svalové
. v vV / Vv 4 / 4 v i / 4 v i v
atrofie, neslo o tézke postizeni funkce pravé dolni koncetiny - na prave dolni koncetiné
v/ vV / i v/ / 4 v M
nebyly pritomny tézké deformity, nebylo pfitomno podstatné omezeni funkce koncetiny
ani celkové pohyblivosti. Artréza leveho kolenniho kloubu nezpusobovala poruchu
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funkce, ktera by méla dopad na pracovni schopnost. Paroxysmalni fibrilace sini vyzadovala
uzivani medikace, nezpusobovala snizeni srdecni vykonnosti a byla ovlivnitelna
medikamentozné eventualné dalsimi zakroky - napf. elektrokardioverzi. Ischemicka
choroba srdecni byla sice vdg. souhrnech uvidéna, nicméné nebyla objektivnimi
v v 4 .. v v 4 4 i v o
vysetfenimi jednoznacné prokazana. Cukrovka byla na dieté a nezpusobovala poruchu
funkce, ktera by méla dopad na pracovni schopnost. Pritomna smiSena porucha osobnosti
nesnizovala vykonnost organizmu. Kameny ve zlu¢niku vyzadovaly dietni opatfeni a
nesnizovaly vykonnost organizmu. Benigni zvétseni prostaty nezpusobovalo poruchu
funkce, ktera by méla dopad na pracovni schopnost. Exogenni obezita neméla dopad na
4 i 4 M /v 4 i M v 4 \4 v/ / 4
pracovni schopnost. Hyperurikémie (zvysena hladina kyseliny mocové) vyzadovala uzivani
medikace, nezpusobovala poruchu funkce, ktera by méla dopad na pracovni schopnost.
Lupénka nezptsobovala snizeni vykonnosti organizmu. Dle posudkové komise dalsi
zdravotni postizeni zalobce nezpisobovala funkéni poruchu, ktera by méla dopad na
4 4 M v v /4 v o *1.7/ V17 4
pracovni schopnost. K namitce, ze zalobce nebyl uznan zdravotné zptsobily ke vzdélani
Vv 4 M 4 M v a4 4 4 4 .
v uebnim oboru elektrotechnické a strojné-montazni prace, posudkova komise ve
srovnavacim posudku uvedla, ze nema kompetence se vyjadfovat ke konkrétnimu
pracovaimu ¢i vzdélavacimu zarazeni. Z protokolu a srovnavaciho posudku PK MPSV CR
v Brné ze dne 30. 6. 2020 se rovnéz podava, ze zalobce nebyl jednani posudkové komise
ptitomen, posudkova komise konstatovala, ze zdravotnickd dokumentace je dostatecna
k projednani v nepritomnosti zalobce a k prijeti posudkového zavéru.

. Soud konstatuje, ze stézejni otazkou v této véci bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce.
Soud byl proto povinen vyzadat si odborny lékatsky posudek. V soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav ve vztahu k urcent invalidity a jejiho stupné
Ministerstvo prace a socialnich véci CR prostfednictvim svych posudkovych komist, jak
plyne zust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
v 4 v 4 Vev/ v * o M M 4 v M 4
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti zalobce, ale také
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru o
invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudkove fizeni je specifickou formou spravni
Ve i V7 o4 4 4 v v / o o Ve
¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Posudek,
ktery splnuje pozadavek Uplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
4 Ve V o v v v Ve / i / 4 i oV 4
nalezité zdivodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit,
odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predev$im (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 23/2018-37).

. Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkové 1ékarstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého zdravotniho stavu postizeni pod pfislusnou

v /v 7 7. T oV / ’ ’ .
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity maze provést pouze odbornik z této oblasti.
Jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani 1ékar s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu zalobce podle vyhlasky o posuzovani
invalidity. Je rovnéz tfeba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem
k profesi (viz rozsudek NSS €. j. 5 Ads 37/2003-92). Je proto nerozhodné, ze zalobce nebyl

[Zadejte text.]



10.

11.

7 19 Ad 21/2019

uznan zdravotné zpusobilym ke vzdélani v ucebnim oboru elektrotechnické a strojné-
montazni prace, jak namital.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtivodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 této vyhlasky.

K namitce ohledné otazky osobni pfitomnosti pti jednani posudkové komise krajsky soud
predné uvadi, ze nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze pfimé osobni vysetfeni
posuzovaného by mélo byt pravidlem, které ale nemtze platit bezvyjimecné. Vzdy musi
byt totiz nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného pripadu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 4 Ad 82/2011-8). Zalobce adkoliv namitd poruSeni svjch
prav, protoze nebyl ptizvan k jednani posudkové komise, neuvadi, jakym konkrétnim
zpusobem k poruseni jeho prav doslo, tedy jaka skutkova zjisténi mohla pfinést jeho
osobni Ucast béhem jednani posudkové komise. Z obou posudku vyplyva, ze posudkove
komise vychazely z Gplné zdravotni dokumentace. PK MPSV CR v Ostravé konstatovala,
ze vychazela z dostupné zdravotnické dokumentace zalobce 1 z posudkového spisu OSSZ a
seznamila se se zdravotnim stavem od 80. let, kdy byl zalobce uznan ¢astecné invalidnim.
TotéZ se podava i ze srovnavaciho posudku PK MPSV CR v Brné. Oba posudky byly
vypracovany s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhl. ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, k dispozici mély také 1ékarské nalezy, které zalobce dolozil v prabéhu soudniho
fizeni. Posudkové komise podaly posudky v radném slozeni stanoveném v § 16b zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich

predpisu.

12. Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dachod

13.

neprezkoumava, ovéruje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise je Gplny a
presvédCivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 13/2003-54), pripadné
zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena.

Krajsky soud pfi hodnoceni posudku posudkovych komisi dospél k zavéru, ze zejména
srovnavaci posudek PK MPSV CR v Brné je tplny, presvédcivy. Posudkova komise ve
4 4 v v Ve 'V v M M / 4 Vv 4 M o4
srovnavacim posudku presvédcivé vysvétlila, jaké zdravotni postizeni je rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, vletné jeho hodnoceni
4 M M v/ /v 4 7 * 1 v v v i
v ramci kategorizace dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soucasné vysvétlila,
jak byly pfi posuzovani invalidity zalobce zohlednény jeho dal$i zdravotni potize a
profesni zarazeni. Ostatné ani posudek PK MPSV CR v Ostravé, ktery vedle zminéného
posudku PK MPSV CR v Brné ne zcela obstoji co do presvédcivosti a obsahlosti, zalobce
oznalil rovnéz za invalidniho v prvém stupni. Oba posudky zcela shodné za rozhodujici
V/Ve v v/ M / 4 v M / Vev/
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti oznacuji postizeni funkce pravé dolni koncetiny, pficemz
Ve 4 4 4 i v 4 v v i M 4 v
pti komplexnim hodnoceni posudkova komise dospéla k zavéru, ze se jednalo maximalné o
v v Vv / *V 4 v i 4 v v i v v/ v /
stredné tézke postizeni funkce koncetiny s tim, ze na koncetiné nebyly ptitomny znalné
deformity bérce nebo stehna, nebyly pfitomny zavazné svalove atrofie, neslo o tézké
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postizeni funkce pravé dolni koncetiny, nebyly na ni pritomny tézké deformity, nebylo
ptitomno podstatné omezeni jeji funkce ani celkové pohyblivosti. Jde o postizeni dle kap.
XV., oddil B, polozka 13, pismeno b). Obé posudkové komise stanovily miru poklesu
pracovni schopnosti na horni hranici procentniho rozmezi, tj. 35 %, kterou PK MPSV CR
v Ostravé (oproti srovnavacimu posudku) zvysila o 10 % pro dal$i zdravotni postizeni. PK
MPSV CR v Brné pro uZiti § 3 nezjistila dal$i posudkové vjznamné skute¢nosti, a proto
k navyseni neptistoupila. Obé posudkové komise vsak dospély ke shodnému zavéru, totiz
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se u zalobce jednalo o invaliditu I. stupné podle §
39 zakona o duchodovém pojisténi. Namital-li zalobce, ze sice vjeho zdravotni
dokumentaci jsou obsazeny lékarské nalezy, které byly predlozeny u jednani 18. 8. 2020,
avsak ze posudkova komise je fakticky k dispozici neméla, protoze je vyjma jednoho
lékatrského nalezu v posudku neoznacuje, jedna se o ni¢im nepodlozenou spekulaci zalobce.
Neni totiz potfeba, aby v posudku byly detailné vyjmenovany vsechny lékarské zpravy
obsazené ve zdravotni dokumentaci posuzovaného, z nichz posudkova komise vychazela,
ale pouze ty nejvyznamnéjsi. Oba posudky rekapitulaci téch nejvyznamnéjsich lékatskych
nalezi obsahuji. Krajsky soud zastava nazor, ze skutkovy stav byl v dané véci zjistén
natolik, ze nebylo nutné provadét dalsi dokazovani, a to lékarskymi nalezy, které byly
predlozeny zalobcem prostrednictvim jeho zastupce u jednani dne 18. 8. 2020, ani
lékarskymi nalezy, které zalobce oznalil v doplnéni Zaloby, ani nebylo treba nechat
vyhotovit znalecky posudek. Krajsky soud uzavira, ze prosty nesouhlas s posudkovym
hodnocenim, které je v rozporu s predstavou zalobce, je sice pochopitelny, nejedna se ale o
pravné relevantni skutecnost.

S ohledem na vyse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
ji ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud
respektoval ust. § 75 odst. 1 a 2 s.f.s., vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanou.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema

4 4 4 o V/ 4 > V v 7/ v v v 4 4
pravo na nahradu naklada rizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana ze zakona
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namesti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 18.08.2020
Mgr. Jarmila Ufednickova
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samosoudkyné
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