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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

navrhovatele Mgr. J. K.
proti
odptrci Ministerstvo zdravotnictvi

se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2,

v/ 4 4 v 4 v 4 4 M v/ 4 v 4 M i
v fizeni o navrhu na zru$eni opatreni obecné povahy - mimoradného opatreni Ministerstva

zdravotnictvi ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-26/MIN/KAN,
takto:

L Navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy - mimoradného opatfeni Ministerstva

zdravotnictvi ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-26/MIN/KAN, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Navrhovatel podal dne 28. 5. 2020 k Méstskému soudu v Praze (dale téz jen jako ,méstsky
soud“ nebo jen ,soud“) navrh na zrudeni opatteni obecné povahy podle § 101a zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Navrh byl podan proti mimotradnému
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. MZDR 20588/2020-
2/MIN/KAN, které omezovalo ¢i zakazovalo konani slavnosti, divadelnich a filmovych
predstaveni, sportovnich a jinych shromazdéni a trhd pokud ucast na téchto akcich
presahovala 300 osob.

Po zahijeni fizeni odpurce vydal dal$i mimotadna opatfeni piijatych k ochrané
obyvatelstva a prevenci nebezpedi vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID - 19 zpusobené
novym koronavirem SARS-CoV-2.

V dobé konani ustntho jednani bylo aktualné G¢inné mimoradné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 23. 7. 2020, ¢ j. MZDR 15757/2020-26/MIN/KAN, (dale jen
»mimoradné opatteni®), ohledné néhoz soud pfipustil zménu zaloby.

Takto soud rozhodl v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020,
¢.j. 6 As 88/2020-44, v némz kasacni soud dospél k zavéru, ze v pripadé opatteni obecné
povahy, ktera jsou prijimana v rychlém sledu a obsahové na sebe navazuji, ma soud
/e eV _V 4 M 4 4 v 4 /e /7 v/ 4
v zajmu zajiSténi efektivni soudni ochrany zménu navrhu na zahajeni fizeni podle § 95
odst. 1 o. s. . uzitého na zakladé § 64 s. t. s. pripustit. Kritériem pro pripusténi takového
4 M M vVv/ 4 4 . 4 v 4 4 . .
navrhu je podle Nejvysstho spravniho soudu zejména casova a obsahova kontinuita
v 4 4 v v . /. v \4 4
opatreni obecné povahy a soucasné kritérium podle § 95 odst. 2 o. s. 1., tedy ze vysledky
dosavadnibo 7izeni mohou byt podkladem pro 7izeni o zménéném navrbu. Podle nazoru
méstského soudu je v této souvislosti podstatna ta okolnost, zda namitky vznesené proti
puvodnimu mimotradnému opatfeni jsou vztahnutelné i na aktualni mimoradné opatfent,
/ ’ ’ ’ v P
resp. zda se tvrzeni o zkraceni na pravech (ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s) vztahuje 1
k obsahu aktualniho mimoradného opatfeni (soud zde ovsem nehodnoti davodnost
takového tvrzeni, posouzeni divodnosti by bylo pfedmétem az vlastnitho posouzeni
navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy).

V posuzovaneé véci se jedna o ptipad opatfeni obecné povahy vydavanych v rychlém sledu.
Co se tyce obsahové navaznosti aktualniho mimoradného opatreni na ptivodni mimoradné
v 4 M .. v 4 4 v o v v 4 4 o 4
opatreni, posoudil ji méstsky soud nasledovné: v pribéhu casu od vydani ptvodniho
i N4 /4 v 4 M v v v 4 M M 4 v 4
mimoradného opatreni zcela evidentné doslo k rozvolnéni restriktivnich opatfeni a to
v souvislosti se snizenim nebezpeli spojenym s onemocnénim COVID-19. Povaha
restriktivnich opatfent ale zustala co do své povahy stejna ¢i obdobna.

V puvodnim, navrhem napadeném, mimoradném opatteni byl stanoven zakaz ¢i omezeni
slavnosti, divadelnich a filmovych predstaveni, sportovnich a jinych shromazdéni a trhi;
4 \4 M 4 ’ v /v 4 Ve 7/ . I .
omezeni bylo vztazeno na maximalni pocet Gcastniku 300 osob (s uréitymi vyjimkami).
Dale byly stanoveny nékteré podminky pro konani (resp. ucasti na) sportovnich akei,
svateb a bohosluzeb. Aktualnim mimoradnym opatfenim se rovnéz zakazuji nebo omezuji
slavnosti, divadelni a filmova predstaveni a jind shromazdéni a trhy, ovSem stim, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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maximalni pocet Ucastniku je stanoven na 1000 osob. Z tohoto zakazu je stanoveno vice
vyjimek, zatimco v pavodnim mimoradném opatteni byla vyjimka vztazena pouze na
schiize organu verejné moci, vaktualnim mimoradném opatfeni je vztazena 1 na
shromazdéni konana podle zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ¢i na
hromadné akce konané ve stavebné c¢lenénych areilech. Rovnéz podminky stanovené pro
konani nékterych akci byly caste¢né rozvolnény, zejména stran povinnost nosit ochranny
v / 4 M / o /V 4 o
prostredek dychacich cest a stran povinnych rozestupa acastnika.

Meéstsky soud hodnoti, ze je zde jednoznalna obsahova kontinuita uvedenych
mimoradnych opatreni.

Prezkoumavané mimoradné opatreni stanovi s udinnosti ode dne 27. Cervence 2020 do
odvolani, zakaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych predstaveni, sportovnich
a jinych shromazdéni a trha tak, ze se

1) zakazuji divadelni hudebni filmova a dal$i umeélecka predstaveni, sportovni,
kulturni nabozenské, spolkové, tanecni, tradicni a jim podobné akce, jina
shromazdéni, vystavy, slavnosti, pouté, prehlidky, ochutnavky, trhy a veletrhy,
vzdélavaci akce, oslavy, a to jak verejné tak soukromeé s Gcasti presahujici ve stejny
¢as 1000 osob kona-li se akce prevazné ve venkovnich prostorech nebo 500 osob
kona-li se akce pfevazné ve vnittnich prostorech staveb;

tento zakaz se nevztahuje

o 4 4 / / 4 4 o 4 v o / i
a) na schuze zasedani a podobné akce ustavnich organt organu verejné moci
soudd, jinych verejnych osob, které konaji na zakladé zakona,

b) na shromazdéni konana podle zakona ¢. 84/19 90 Sb., o pravu shromazd'ovacim
ve znéni pozdéjsich predpisa,
¢) na hromadné akce konané ve stavebné clenénych arealech (sportovni stadion,
veletrzni areal a podobné) v jejichz pripadé se zakazuje Gcast presahujici ve
stejny Cas 1000 osob kona-li se akce prevazné ve venkovnich prostorech nebo
500 osob kona-li se akce prevazné ve vnitfnich prostorech staveb, a to v kazdém
z oddélenych (lze 1 mobilni zabranou, napfiklad prenosnym plotem) sektorech
arealu s tim, ze je cely areal rozdélen do nejvyse péti oddélenych sektoru, z
nichz kazdy ma svij vstup z venkovnich prostor a Gcastnici nemohou jinak
prechazet mezi sektory; odstup mezi osobami sousednich sektort musi byt
alespont 4 m; v pripadé prostor osazenych pevnymi radami sedadel (naptiklad
hledisté sportovniho stadionu a podobné) se omezuje sezeni tak, ze Gcastnici
hromadné akce sedi jen v kazdé druhé fadé v takové fadé mohou sedét tak, ze je
od jinych osob bude oddélovat alespori jedno volné sedadlo.
2) zakazuje pohyb a pobyt bez ochrannych prostfedkt dychacich cest (nos tsta), jako
je respirator, rouska, Ustenka, Satek, $al nebo jiné prostredky, které brani Sifeni
kapének, a to na hromadnych akcich uvedenych v bodu 1 s Gclasti presahujici ve

stejny ¢as 100 osob konanych ve vnitfnich prostorech staveb, priemz tento zakaz
se nevztahuje na

a) déti do dvou let véku
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b) osoby s poruchou intelektu, kognitivni poruchou ¢ zavaznou alteraci
dusevniho stavu, jejichz mentalni schopnosti ¢ aktualni duSevni stav
J€) P
neumoznuji dodrzovani tohoto zakazu

c) osoby pti provadéni autorského dila, napfiklad divadelniho tane¢niho nebo
hudebniho predstaveni a osoby ulinkujici ptfi tvorbé a vyrobé
audiovizualniho dila nebo poradu

d) sportovce v dobé tréninku zapasu soutéze a podobné.

II.

Obsah navrhu a vyjadfeni Zalovaného
V podaném navrhu ve znéni jeho pozdéjsich Gprav navrhovatel namita:
a) nedostatek vécné psobnosti odpurce k vydani mimoradného opatfent;
b) nezakonnost mimoradného opatreni;
Ve VvV M v/ / v 4
¢) nepriméfenost mimoradného opatfent;

Navrhovatel tvrdi, Ze je mimoradnym opatfenim zkricen na svych subjektivnich pravech a
) ym op y ) p
je proto aktivné legitimovan k podani navrhu na jeho zruseni.

V disledku zakazu a omezeni ulozenych mimoradnym opattenim bylo zasazeno do prava
navrhovatele ¢init, co neni zakonem zakazano a neb}'ft nucen k ni¢emu, co zakon neuklada,
jak je garantovano ¢l. 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dle jen ,Listina®) a ¢l. 2 odst.
3a4 Ustavy Ceské repubhky (dale jen ,Ustava®). V disledku vydaného mimotidného
opatreni se zalobce nemuze Ucastnit udalosti, u nichz je naplnéna arbitrarné stanovena
kapacita osob, nemuze poradat vlastni soukromé udalosti s vétsim poctem Ucastnikd a
nemuze se zucastnit udalosti, které jsou zcela zruseny. Tim je zasazeno do prava zalobce na
respekt k soukromému Zivotu podle &. 10 Listiny a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®), nebof vydané zikazy brani navrhovateli
v realizovani socialnich aktivit podle jeho predstav a preferenci. Rovnéz je zkraceno pravo
navrhovatele svobodné projevovat své nabozenstvi a to v rozporu s ¢l. 16 Listiny a ¢l. 9
Umluvy.

Pokud jde o nedostatek vécné pusobnosti odpurce k vydani mimoradného opatreni,
navrhovatel pfipomenul pétistupniovy algoritmus prezkumu opatf"eni obecné povahy
definovany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 1Ao 1/2005-98.

Navrhovatel nezpochybnil pravomoc odpirce mimoradné opatteni vydat podle § 80 odst.
1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,zakon ¢. 258/2000 Sb.“ nebo jen ,zakon®) a rovnéz procesni
postup neoznalil za zavadny, ma vSak za to, Ze odpirce pfi vydavani mimoradného
opatreni prekrocil meze zdkonem vymezené pusobnosti (postup #/tra vires).

Opatfeni obecné povahy slouzi, podle navrhovatele, ke konkretizaci jiz existujicich
P P y 1% J )

M 4 M . ’ ’ 4 . 4 / 4 M v/ 4 v 4 717
povinnosti a nikoli k ukladani povinnosti novych. Vydané mimoradné opatreni cili na
zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezfelych z nakazy s ostatnimi
fyzickymi osobami. Odlisny vyklad by poptel vlastni el mimotfadnych opatfeni

Veer , Ve . .. Vs e ey . 5 v . ’
prijimanych pfi epidemii nebo nebezpeli jejtho vzniku, nebotf to z povahy véci hrozi
pouze u skupin prinejmensim podeztelych z nakazeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zakon umoznujici omezit zakladni prava musi byt dostate¢né konkrétni, aby jeho aplikace
byla predvidatelna. Navrhovatel odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp.
zn. P1 US 3/15, podle ného? pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav musi byt
za vsech okolnosti primérené, z toho navrhovatel dovozuje, ze vycet aktivit, které lze
podle § 69 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 258/2000 Sb. omezit je taxativni.

Navrhovatel namita, ze ¢ast I. mimoradného opatreni v souladu se znénim § 69 odst. 1
pism. b) zakona uvozuje, ze se zakazuji nebo omezuji slavnosti, divadelni a filmova
predstaventi, sportovni a jina shromazdéni a trhy. Podle vykladového argumentu ejusdem
generis je nutné obecné vyrazy, které v normativnim textu nasleduji po slovech s
Vev/ 4 4 / 4 M M 4 o v
omezenéjsim (konkrétnim) vyznamem vykladat restriktivnim zpasobem tedy tak, ze se
tyto obecné vyrazy vztahuji pouze na jevy charakterové odpovidajici tomu, co bylo
konkrétnéji vymezeno.

V nasledujicich ¢lancich mimoradného opatteni vsak odpirce pod tyto kategorie podrazuje
celou fadu udalosti a aktivit zcela odlisnych, coz ¢ini toto mimoradné opatfeni vnitrné
rozpornym, pfiemz o nedostatku své vécné pusobnosti si byl odpurce, jak vyplyva z
divodové zpravy navrhu zdkona mimoradnych opatfeni pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 v roce 2020 sam védom. Navrhovatel trva na tom, ze odptirce prekrocil meze
své pusobnosti tim, ze vydal mimoradné opatrent, které zakazuje a omezil urdité ¢innosti
plosné, aniz by pfi nich nezbytné dochazelo ke styku skupin osob podeztelych z nakazy s
ostatnimi osobami ¢i nikoliv a soucasné odpurce nebyl opravnén ulozit zakaz v ¢lanku 1I/1
vztahujici se na hudebni a dal$i umélecka predstaveni, kulturni, nabozenske, spolkové,
tanecni, tradiéni jim podobné akce, vystavy, pouté, prehlidky, ochutnavkou, veletrhy,
vzdélavaci akce, oslavy, a to jak vefejné, tak predevSim soukromé, nebot tyto chybi ve
vyctu § 69 odst. 1 pism. b) zakona; ze stejného duvodu odpurce nebyl opravnén k ulozeni
omezeni v clanku I/II mimoradného opatfent, jelikoz vSechna z nich postihuji aktivity,
které uvedené ustanoveni zakona neobsahuje.

Nezakonnost mimoradného opatfeni navrhovatel spatfuje v absenci rfadného oduvodnéni
normativni Casti mimoradného opatreni. Jak uvedl, ackoliv opatfeni zdanlivé obsahuje
relativné obsahlé divody, ve skutecnosti se k normativni casti opatfeni toto odtvodnéni
nevztahuje a sestava z obecnych ivah na téma epidemie a jeji reSeni a konstatovani, ze
vlady jinych statd také prijimaji uréita opatreni. Odavodnéni navic obsahuje informace,
jejichz pravdivost je silné diskutabilni, jelikoz jsou zavadéjictho charakteru ¢i predstavuji
nepodlozené spekulace, nekorespondujici s aktualnimi védeckymi poznatky, nékteré
pasaze jsou zkopirované z jinych dokumentl. Ani vlastni normativni text opatteni podle
nazoru navrhovatele neumoztiuje jednoznaény vyklad, af jiz pouzivanim zikonem
nedefinovanych vyrazl, odkazem na jina krizova opatfeni, nejasnym stanovenim, kdo je v
konkrétnich pfipadech za dodrzovani zdkazu omezeni odpovédny respektive, kdo je jejich
adresatem; neobratnymi formulacemi a celkové nepfili§ vysokou legislativné technickou
Grovni. Navrhovatel upozornil, ze poruseni povinnosti ulozenych mimofadnym
opatfenim muze byt penalizovano pokutou az ve vysi 3 000 000 K¢ a je proto zasadni trvat
na tom, aby adresati byli jednoznalné schopni rozeznat, jaké chovani se po nich vyzaduje.

Pokud jde o nepfiméfenost mimoradného opatfeni, navrhovatel s odkazem na test
proporcionality definovany nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2018, sp. zn. PL US
18/17 zamétil svou pozornost na sledovany cil mimoradného opatteni, kterym je v daném

v/ v Vo 4 4 4 v v v/ . V/V 4
pripadé ochrana vefejného zdravi, konkrétné ochrana pred nebezpecim vzniku a rozsifeni
onemocnéni COVID-19. Navrhovatel namita, ze neexistuje zadny presvédcivy védecky

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dtkaz o tom, ze by se toto onemocnéni, respektive jeji zpusobujici virus SARS - CoV-2,
V/Ve / v /4 v / Ve Ve 4 v / Vv 4 o v V.’ 7
sitilo vyhradné nebo zasadné vyraznéji pri udalostech s poctem ucastnikl prevysujicim
stanoveny pocet osob, na svatbach ¢i bohosluzbach, nikoliv tfeba na schizich dstavnich
organu ¢i pohrbech.

Navrhovatel odkazal na studii britské Imperial College, podle niz zhruba tfetina prenost
nastava v domacnosti, tfetina na pracovisti ¢i ve skole a tretina v komunité. Podle
navrhovatele 1ze podobné usuzovat, ze nebude k dispozici zadny dikaz vypovidajici o
existenci vyssitho rizika sifeni nemoci pfi organizovaném zapasu sportovcu oproti
spontannimu, ktery jediny by mohl smysluplné odavodnit jejich omezeni.

Navrhovatel uzavrel, ze z hlediska kritéria vhodnosti mimoradné opatteni neobstoj,
M M \4 4 / 4 o *17/ i o Ve v Ve Ve .

jelikoz neni sledovany cil zpasobilé naplnit vibec, ¢i k nému pfispéje jen zcela
zanedbatelnou mérou. Proto se blize nezabyval hlediskem vhodnosti, konstatoval, ze Gplna
absence materialniho odivodnéni mimoradné opatfeni naznacuje, ze o minimalizaci zasaha
do prav jeho adresatu nebylo pti jeho vydani vibec uvazovano a omezeni a zakazy
stanovené v mimoradném opatfeni se jevi jako zcela nahodila a svévolna.

Pokud jde o posouzeni primérenosti, tedy v poméreni zajmu, které sleduje se zakladnimi
pravy a svobodami, do nichz zasahuje, konstatoval navrhovatel, ze ackoliv je ochrana
verejného zdravi vyznamnym zajmem, neni nejvyssi a uz vubec ne jedinou hodnotou.
Mimoradné opatreni programové cili na omezeni volnocasovych aktivit tedy takovych,
které lidé podnikaji, nikoliv z nezbytnosti vlastni existenéni zajiSténi, ale pro své
rozptyleni, zabavu, potfebu socialni interakei ¢i dusevniho uspokojeni to z nich vsak
neéini Cinnosti druhé kategorie, o jejichz povoleni ,za dobré chovani“ by meél stat
paternalisticky rozhodovat. Jak navrhovatel uvedl, v zasadé kazda lidska aktivita s sebou
nese néjake zdravi ohrozujici riziko, presto nejsou zakazovany ¢i omezovany.

Navrhovatel se dale soustredil na pravo na podnikani a ziskavani prostredkt pro své
zivotni potfeby praci stim, ze omezeni ulozené mimoradnym opatrenim fakticky
znemoznuje vlastni konani ¢i provoz mnozstvi nejen kulturnich akci, ale znemoznuje také
vykon ekonomické ¢innosti podnikatelim, jejich zaméstnancim a obchodnim partnerim.
Dlouhodobéjsim nasledkem muze byt ukonceni jejich Cinnosti, ztrata pracovnich mist i
nasledné negativni dopady na dodavatele z jinych hospodarskych odvétvi a ve svych
dusledcich 1 na vlastni rozmanitost a dostupnost kultury v Ceské republice do budoucna.
Kulturu pfitom navrhovatel oznacuje za nejvyssi hodnotu kazdé spolecnosti, od niz se
r°7 /7 A B v 7/ v /e Vo /4 4 oV Vv IV v /7 N

odviji jeji civilizacni vyspélost. Zajem verejného zdravi nemuze prevazit nad skutecnosti, ze
vlivem mimotadné opatteni mize byt kultura v Ceské republice zasadné a trvale zasazena.

Nasledné navrhovatel poukazal na skuteCnost, ze mimoradné opatfeni bylo vydano v
navaznosti na skondeni nouzového stavu, za jehoz trvani se odpirce o vydavani
obdobnych mimoradnych opatfeni jiz pokusil a tyto snahy Méstsky soud v Praze
rozsudkem sp. zn. 14 A 41/2020 oznalil za nezdkonné. Navrhovatel konstatoval, ze

. v/ /4 v 4 V. Vv . / Vv 4 4 4
mimoradné opatreni plosné a na neomezenou dobu zasahuje do celé rady zakladnich prav a
svobod v obdobném rozsahu, jak k tomu dochazelo za nouzového stavu, nicméné
nebezped vzniku a rozsiteni onemocnéni COVID-19 bude s ohledem na perzistentni
povahu viru SARS-CoV-2 trvalé, takze na ném zalozena mimoradna opatfeni by mohla byt
vydavana nekonedné a platit vzdy. Aprobovani takového postupu by fakticky preneslo
i 4 4 4 o /
pravomoc sistovat zakladni prava a svobody do rukou odpurce, ktery by tak mohl

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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neomezené rozhodovat o jejich momentalni existenci ¢i neexistenci dle svého uvazeni, ¢imz
by se povysil nad ustavodarce a zcela poprel koncept délby moci.

Odptrce v aktualnim vyjadreni uvedl, ze pfi vydavani mimoradnych opatreni omezujicich
konani hromadnych akeci vychazel a vychazi z vysledkt analyzy vyvoje epidemiologické
situace na zakladé dat tykajicich se hlasenych pfipada onemocnéni COVID-19, pficemz
tato jsou verejné dostupna na webu https://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/covid-19. Co se
ty¢e konkrétnich dat, ze kterych vychazel pfi vydavani mimoradnych opatreni v
rozhodném obdobi - tj. v obdobi mezi 19. kvétnem 2020 a 23. Cervencem 2020, odkazal na
analyzy aktudlni epidemiologické situace, které vypracoval Ustav zdravotnickych
informaci a statistiky CR ve spolupraci s odptircem a které byly prezentovany na
tiskovych konferencich ve dnech 6. kvétna 2020, 22. kvétna 2020, 11. ¢ervna 2020, 29.
Cervna 2020, 7. éervence 2020 a 27. Cervence 2020.

Odptrce zaroven ke svému vyjadreni pfilozil souhrnnou analyzu ze dne 2. ¢ervna 2020
nazvanou ,VYVO] EPIDEMIE COVID-19 V CR (b¥ezen - kvéten 2020) dle shrnuti
referencnich statistik a predikce dalstho vyvoje® ktera byla zpracovana pro Poslaneckou
snémovnu Parlamentu Ceské republiky a zahraniéni studii zvefejnénou na strankach
renomovaného védeckého magazinu Nature dne 8. Cervna 2020, ktera se zabyva ucinky
nefarmaceutickych zasaht (jako je napfiklad zakaz hromadnych akci) na Sifeni viru, a ze
které odpurce také vychazel pti vydavani mimoradnych opatfeni po 8. ¢ervnu 2020.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodul, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani predchazela. Pfi pfezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 101a odst. 1 véta prva s.t.s., ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Cisti je
oprdvnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svjch pravech opatrenim obecné povaby, vydanym
spravnim organem, zkrdcen.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1
Ao 2/2010 - 116, ,uispéch ndvrbu rozhodujici mérou odvisi od toho, zda v 7izeni bude
prokazino, Ze navrhovatel skutecné - jak v ndvrbu tordil - byl na svjch pravech zkrdcen
prijarym opatvenim obecné povahy. Navrh sam zdkonoddrce nekoncipoval jako actio popularis,
ale jako ndastroj k ochrané subjektionibo prava. To, Ze navrhovd (procesni) legitimace je
/. v 7/ / / / . v / / v v / v
podminéna tvrzenim o zkrdaceni na pravech, jen predznamendva, Ze predpokladem vispéchu v
Yizeni samotném (vécnou legitimaci) je poZadavek, aby v ¥izeni bylo prokdzano, Ze k takovému
ukrdceni na pravech skutecné doslo.

Podany navrh postrada jakakoli konkrétni tvrzeni, z nichz by bylo mozno dovodit, ze
doslo k zasahu do prav navrhovatele.

Navrhovatel se dovolava prava na respekt k soukromému zivotu s tim, ze mimoradné
v 4 VvV Vv . /v 4 / 4 4 Vv . 4
opatfeni mu znemoznuje ucast na akcich, které byly zakazany, aniz by uvedl, o jake akce
jde, Gcast na akcich, u nichz je arbitrarné stanovena kapacita naplnéna, aniz by opét
takovou akci uvedl a dale poradani takovych akci. Neuvedl vsak, zda je poradani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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hromadnych akci predmétem jeho profesni Cinnosti, ¢i zda by se mélo jednat o
volnocasovou aktivitu, ani zda mél v imyslu usporadat jedinou akei, ¢i vicero.

Nelze pri tom prehlédnout, ze povolena maximalni kapacita osob 500 ve vnitfnim

Vv M eV v 4 \4 4 * 1/ vV 4 Ve /4 4
prostoru a 1 000 venku predstavuje jiz zna¢né mnozstvi lidi a do bézného zivota zasadnim
o M v/ Ve i Ve i \4 i / 4 ./ i ./ M 4
zpusobem nezasahuje. Prilezitosti, pfi nichz se lidé schazeji a realizuji svoje pravo na
soukromy zivot (rodinné oslavy, svatby, pohrby apod.) se zpravidla odehravaji za mensiho
poctu osob. Hromadné akce, napt. sportovni utkani jsou pak umoznény za podminek
pism. ¢) odst. 1 mimoradného opatreni.

Obdobny zavér ulinil Méstsky soud v Praze i ve vztahu k tvrzenému zasahu do prava
svobodné projevovat své nabozenstvi. Navrhovatel neuvedl nic blizstho o svém
4 v 4 4 4 o M / M M . /v 4 v /
nabozenském vyznani a zpusobu jakym je praktikuje (Gcast na nabozenskych
shromazdénich, msich, navstévy kostela, modlitebny apod.). Absence skutkovych tvrzeni

znemoznila méstskému soudu prezkoumat vznesenou namitku.

Z uvedeného vyplyva, ze podany navrh je ve své podstaté pravé actio popularis, jejiz
prezkum pravni Uprava neumoznuje, jak v citovaném rozhodnuti konstatoval Nejvyssi
spravni soud. Podany navrh proto méstsky soud zamitl pro nedostatek aktivni legitimace
\2

zalobce.

IV. Obiter dictum

S ohledem na omezenou judikaturu, ktera se aktualné zabyva ptijimanymi mimoradnymi
opatfenimi v souvislosti se $itenim viru SARS-CoV-2 se meéstsky soud citi povinen
zaujmout stanovisko k ndmitkam vznasenym navrhovatelem nad ramec samotného zavéru
o nedostatku aktivni legitimace zalobce.

Relevantni Cast ustanoveni § 94a zakona ¢. 258/2000 Sb. zni: ,,(...) opatieni organu ochrany
vereiného zdravi (...) na viseku predchazeni vzniku a siteni infekénich onemocnéni (...) podle §
80 odst. 1 pism. g) (...), kterd se tykaji obecné vymezeného okrubu adresiti, (...) vydd prislusny
organ ochrany vereného zdravi jako opatreni obecné povahy." Ze zakona o ochrané verejného
zdravi tedy jasné vyplyva, ze napadenid mimoradna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
maji formu opatreni obecné povahy (obdobny zavér ohledné povahy mimoradnych
opatteni Ministerstva zdravotnictvi viz v usneseni ze dne 22. 4. 2020 sp. zn. Pl. US 8/20 &
usneseni ze dne 5. 5. 2020 sp. zn. PL. US 12/20). Uvedeny zavér je souladny rovné
s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10 A 35/2020-264 a ze dne 23. 4. 2020,
¢.j. 14 A 41/2020 - 111.

Pokud jde o namitany nedostatek vécné pusobnosti, méstsky soud konstatuje, ze podle § 69
odst. 1 pism. b) zakona mimorddnymi opatienimi p¥i epidemii nebo nebezpect jejiho vzniku
jsou zdkaz nebo omezend styku skupin fyzickych osob podezrelych z ndkazy s ostatnimi fyzickymi
osobami, zejména omezeni cestovani z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi
oblastmi, zdkaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych predstavent, sportovnich a
Jinych shromazdéni a trbi, uzavreni zdravotnickych zarizeni jednodenni nebo lizkové péce,
zarizeni socidlnich sluzeb, skol, skolskych zarizeni, zotavovacich akci, jakoZ i ubytovacich
podnikii a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezent jejich provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z citovaného znéni zakonného ustanoveni zmocnéni zalovaného k vydani mimoradného
opatreni explicitné vyplyva a méstsky soud nema pochybnosti o pravomoci zalovaného
napadené mimoradné opatteni vydat.

Meéstsky soud rovnéz nepoklada za spravny nazor navrhovatele, ze vycet mimoradnych
opatfeni v citovaném zakonném ustanoveni je taxativni, z pouziti slovatho spojenti jinych
shromdzdéni je ztejmé, ze pouzity vycet je demonstrativni a umoznuje odpurci zcela
zakazat, ¢i omezit Glast na v zasadé jakékoli akei, pfi niz se lidé dostavaji do kontaktu, za
splnéni podminky primétenosti takového opatfent.

Co se tyce zakonné podminky omezeni styku skupin osob podezrelych z nakazy, nezbyva
v 4 4 4 v 4 /4 4 v \4 v 4
nez vychazet zaktualnitho védeckého poznani, podle néhoz onemocnéni COVID 19
mohou na dal$i osoby prenaset i1 lidé, kteti sami priznaky onemocnéni nevykazuji. Tato
v v M 4 /v v 4 v_Vv/ v M M
skuteCnost  opraviluyje omezeni shromazdéni vétstho poctu  osob, jak je
realizovano napadenym mimoradnym opatfenim.

Pokud jde o namitany nedostatek odtvodnéni, odpurce mimoradna opatreni vydal podle §
80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000Sb. Aplikace spravniho fadu na mimoradna opatteni
je vylouCena, a to na zakladé § 94a odst. 2 véty druhe, ktera stanovi: ,,Opatveni obecné
povahy se vydavi bez rizeni o ndvrbu opatieni obecné povahy.“ V tomto pripadé tedy
4 4 M V. Vv M M 4 4 v/ Ve i v 7/ 4
zakonodarce jednoznacné aplikaci spravniho radu vyloudil, a to novelizaénim zakonem
¢. 151/2011 Sb. ptijatym po ulinnosti spravniho fadu. S ohledem na jednoznalny text
4 o4 i v/ / v 4 v/ /7 / 4 4 /v /
zakona vztahuyjici se k mimoradnému opatfeni slouzicimu k rychlému odvraceni vazné
hrozby pro vefejné zdravi tedy nelze aplikovat § 180 odst. 2 spravaiho radu a ani zavéry
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v usneseni ¢. 3104/2014 Sb. NSS.

Podle odavodnéni prezkoumavaného mimoradného opatrent je jeho cilem provést kroky
nezbytné ke zpomaleni Siteni nemoci COVID19 a tim predejit pretizeni az zhrouceni
zdravotniho systému, tak jak k tomu doslo ¢i dochazi v zemich, v nichz nebyla véas ptijata
odpovidajici opattenti (tj. v ¢inském Wu-Chanu, v Italii, gpanélsku, Francii, Velké Britanii
nebo nékterych ¢astech v USA).

Pfi souCasném stavu poznani je cilem mimoradného opatfeni docilit tfi zasadnich
pozitivnich efekta:

- Zabranit preplnéni kapacity nemocnic, coz ma umoznit, jak zachovani nezbytné
zdravotni peci ve vztahu k pacientim, ktefi nejsou nakazeni koronavirem SARS-CoV-2,
tak ve vztahu k tém s onemocnénim COVID 19, ktefi pottebuji hospitalizaci. Cilem je
zachovat smrtnost tak, jak se to v Ceské republice zatim da¥ v rozsahu cca 2 aZ 3 %, aniZ
by doslo k nartistu na celosvétovy primér dosahujici téméf 7 % nebo dokonce 10 a vice
procent, jak je tomu v soutasnosti zejména ve Francii, Nizozemsku, Belgii, Spanélsku, Italii
nebo Velké Britanii. Zavazny stav vyzadujici hospitalizaci se pfitom dle Statniho
zdravotniho Gstavu vychazejictho z dat a analyzy evropského strediska pro prevenci a
kontrolu nemoci muze objevit u vice, nez 30 % infikovanych z toho $irSi primér
pfinejmensim témétr 2,5 % infikovanych pfipadda na pacienty v kritickém stavu.
Nekontrolované siteni epidemie mtze v kratkém horizontu nékolika mésicti zasahnout az
vyssi desitky procent populace.

- Zabranit explozivnimu rozsiteni onemocnéni COVID 19, pfi némz by ve zvysené mire
dochazelo k S$iteni agresivnéjsich typt koronaviru SARS-CoV-2 a vys$$im koncentracim
korona- virt v téle; vyssi koncentrace koronavirt v téle a pritomnost agresivnéjsich typa

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pritom pri zohlednéni soucasnych védeckych poznatkt vede k vétSimu rozsahu
zdravotnich komplikaci nakazenych osob a vysi smrtnosti.

- Snizit smrtnost a Cetnost tézkych prubéha infekce, protoze postupem doby budou
vzrustat znalosti o chovani koronaviru SARS-CoV-2 a metodach 1é¢by infekce a zmirnéni
jejich nasledks; nakonec by meélo dojit k vyvinuti léku nebo vakcin je pfitom obecné
znamo, ze jiz nyni dochazi k experimentalnim pokustim 1é¢by riznymi typy antivirotik a
ze v nékterych pripadech takova 1écba vykazuje urcité vysledky.

V dalsi casti odavodnéni napadeného mimoradného opatfeni odpurce konstatuje, ze pokud
by zadna mimotradna opatteni realizovana nebyla, nelze vyloudit, ze by celkovy pocet
nakaZenych v Ceské republice mohl dosahnout milionti osob, pfi¢emz u sta tisicti osob by
nemoc mohla vyzadovat hospitalizaci. Polet hospitalizovanych muaze vyzadovat naro¢nou
intenzivni pééi; za obét nakaze by mohly padnout desitky tisic osob. Takové pocty by
zdravotnicky systém Ceské republiky nezvlidl, podle dostupné evidence je v Ceské
republice asi 4 480 luzek intenzivni péCe pro dospélé pacienty, pocty ventilatort pro
dospélé dosahuji 2 080 kust, podstatna dast je navic obsazena pacienty s jinymi
onemocnénimi a pro koronavirové pacienty jiz tak lze vyclenit pouze cast. Pfi prekroceni
dostupného poctu luzek intenzivni péce a plicnich ventilatoru by se zacal dramaticky
zvySovat pocet obéti.

Odptrce upozornil, ze obdobna opatteni byla a postupné jsou prijimana vladami jinych
/.0 vV Vv v 4 v v/ 4 v 4 / vV i ./ M 4 / v/ Vev/

staty; bylo zjisténo, ze méné prisna opatreni témér nikde nefunguji a i vlady, které prisnéjsi
v 4 v/ 4 v 4 v 4 v 4 v/ Vv ./ M v

opatreni zpocatku nezavadély, aktualné sva opatfeni zpfisnuji. Ukazuje se, ze dopad na

obyvatelstvo je v takovych pripadech horsi, nez okamzité zavedeni relativné prisnéjsich
Vv, / / v X / .

opatreni, ke kterému doslo v Ceské republice.

Odptrce dale uvedl, ze o prenosnych vlastnostech, charakteristikach, detailech Sitent
koronaviru SARS-CoV-2 nebyly k datu vyhlaseni jednotlivych opatfeni dostateéné
M v 4 4 M Ve v / /v v 4 v /
informace, opatreni vlad jsou ucinéna v dobré vire a se zohlednénim vsech dostupnych
informaci. Mira nejistoty a vys$i mira rizika je zptsobena tim, ze se vir postupné vyviji a
mutuje, coz méni jeho vlastnosti. Dostupna zejména mezinarodni srovnani dokladaji, ze

. Vee ’ X ’ . . ’ ’ Ve vV 4 / Vo sV . 4
strategie prijata v Ceské republice byla a je spravna a primérfena; v zasadé jediné aktivni a
verejnymi organy vymahana strategie spoleCenského odstupu vede ke snizovani
reprodukéniho ¢isla nemoci a k ziskani kontroly nad jejim Sifenim, respektive k predejiti
explozivniho sifeni.

47. Jak méstsky soud jiz shora konstatoval, pozadavek na odtivodnéni mimofadného opatteni

ministerstva nemuze vyplyvat ze spravniho radu, ktery nelze pouzit, a nevyplyva ani ze
zakona o ochrané vefejného zdravi. Je vsak tieba na zakladé § 178 odst. 1 spravniho radu
aplikovat zakladni zasadu ¢innosti spravnich organt kodifikovanou v § 2 odst. 2 spravniho
tradu, dle niz spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém uceliim, k nimz mu byla
zakonem nebo na zdkladé zikona svérena. Aby bylo dodrzeni této zasady prezkoumatelné,
musi ministerstvo v mimoradném opatfeni uvést divody jeho vydani. Na mimoradna
v 4 /7 v M M . v 4 Vv . v . . /4 v
opatreni vydana v dobé epidemie jisté nelze mit prepjaté formalistické pozadavky, a
v zavislosti na okolnostech tedy muze postacovat i odivodnéni relativné stru¢né. Na druhé
strané je vSak treba zddraznit, Ze by ministerstvo vzdy mélo sva opatteni odivodnit v co
nejkonkrétnéjsi mozné mire, tak aby vefejnosti bylo zfejmé, zjakych divodt dochazi
k omezovani prav. Obecné pritom plati, Ze s postupujicim Casem od zadatku epidemie lze
v 4 VV/ ¢ .. VN4 M4 . v *VVv/ v
predpokladat vyssi informovanost ministerstva o hrozicich rizicich 1 o néco nizsi potrebu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rychlych reakei, a proto by méla byt mimorfadna opatfeni odivodniovana podrobnéji.
Z judikatury vrcholnych soudt vyplyva, ze nedostatky odivodnéni aktu vefejné spravy
jsou divodem jeho nezakonnosti jen tehdy, pokud zcela vylucuji soudni prezkum (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, a usneseni rozéifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006 - 76,
¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze odtvodnéni vydaného mimotadného opatfeni
spliuyje pozadavky kladené na né jak citovanym § 2 odst. 2 spravniho fadu, tak i
odkazovanou judikaturou.

Zalovany definoval cile pfijatého mimo¥adného opatieni, stru¢né zhodnotil dosavadni
Ginnost prijimanych restrikei jak v Ceské republice, tak v daldich zemich; podrobnost
oduvodnéni je limitovana dosavadnimi neucelenymi a ne zcela prehlednymi poznatky o
nemocit COVID - 19.

Za stézejni namitku poklada meéstsky soud namitku proporcionality, ve shodé s vyse
zminovanymi rozsudky zdejsitho soudu (ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10 A 35/2020-264 a ze dne
23.4.2020, C.j.14 A 41/2020 - 111) predesila, ze zména podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu je nepfipustna. I za mimoradnych okolnosti, jako je
pandemie nemoci COVID -19, plati, ze stavné garantovana zakladni prava lze omezit jen
pti Setfeni jejich podstaty a smyslu dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Je
tedy tfeba vychazet ztestu proporcionality spocivajictho ve trech krocich, jimiz jsou
vhodnost (zda je zvolené opatreni zptsobilé dosahnout sledovaného cile), potfebnost (zda
sledovaného cile nelze dosahnout mirnéjsimi prostredky) a primérenost v uzsim smyslu
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. PL. US 24/11, bod 19). Plati
nicméné, ze ve vsech krocich testu proporcionality je treba brat v Gvahu zvlastni povahu
mimoradnych epidemiologickych opatfeni. Tato opatreni jsou totiz pfijimana na ochranu
spolecnosti pred potencialné rozsahlym nebezpedim, jakym muze byt Sireni zavazného
onemocnéni. Jak vyplyva z &. 1 Gstavniho zikona & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské
republiky, ochrana zivotl a zdravi obyvatel je zakladni povinnosti statu.

V ramci konaného dstniho jednani Méstsky soud provedl diukaz listinami predlozenymi
zalovanym a to:

Jednotlivé prezentace ohledné aktualni epidemiologické situace z tiskové konference MZ
CR a UZIS CR
Analyza zpracovana pro Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky ze dne 2. 6.

2020 ,,VYVOJ EPIDEMIE COVID-19 V CR (bfezen - kvéten 2020) dle shrnuti
referencnich statistik a predikce dalstho vyvoje©

Studie Estimating the effects of non-pharmaceutical interventions on COVID-19 in Europe
dostupna z https://www.nature.com/articles/s41586-020-2405-7.

Jak se podava z predlozenych dokumentt onemocnéni COVID-19 je zpusobeno novym
typem koronaviru s odbornym oznacenim SARS-CoV-2. Jedna se o vysoce infekéni
onemocnéni, které se projevuje zejména horeckami, respiracnimi potizemi (kasel, dusnost),
bolesti svalt a tinavou. U starsich a chronicky nemocnych osob mize nemoc mit vaznéjsi
prubéh a muze vést i k Gmrti. Polatek epidemie COVID-19 je datovan k 31. prosinci 2019,
kdy byly prvni ptpady hladeny v ¢inském mésté Wu-Chan v provincii Chu-Pej. V Ceské
republice byly prvni tfi pripady nakazy novym koronavirem prokazany 1. brezna 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Aktuilni informace jsou na webovych strinkich MZ CR (https://onemocneni-
aktualne.mzcr.cz/covid-19).

Béhem prvnich 14 dnt od prvniho ptipadu ndkazy bylo v CR diagnostikovino 298 osob a
provedeno 5,2 tisice testu (podil pozitivit vuci testam 5,7 %). Hospitalizovano bylo 8 osob
(2 %). V tomto obdobi zatim nebyl nikdo vylécen ani nezemftel. Polovina nakaz byla v
tomto obdobi importovana ze zahraniéi, a to u 151 diagnostikovanych osob. Z toho se 61
% pripadu tykalo nakaz z Italie (92 osob) a 19 % nakaz pochazelo z Rakouska (29 osob).
Nejvice diagnostikovanych bylo v Hl. m. Praze (114 osob, 38 %) a Olomouckeém kraji (32
osob, 11 %).

Bé¢hem 3. a7 4. tydne od prvni nikazy v CR bylo provedeno jiz bezmala 39 tisic testd a
noveé diagnostikovano dalsich 2 519 nakazenych, tj. 89 % z kumulativniho poctu 2,8 tisice
doposud diagnostikovanych (podil pozitivit vici testum 6,5 %). V tomto obdobi ¢inil pocet
importovanych nakaz 337, tj. 14 % zachycenych nakaz (114 pripadd z Rakouska a 50
ptipadt z Italie). Nejvice diagnostikovych 768 (30 %) bylo v Hl. m. Praze a dale ve
StredocCeském kraji 311 (12 %). Incidence na 100 tisic obyvatel byla nejvyssi také v HI.
Praze (58,0) a dale v Olomouckém kraji (36,2). Hospitalizovano bylo dalsich 365 osob a
podil hospitalizovanych z aktualné nemocnych osob ¢inil ke konci tohoto obdobi 10 %.
Do 29. bfezna se vylééilo 24 osob a 23 osob zemfelo a aktualni pocet nemocnych ¢inil 2
770 osob.

Béhem 5. az 6. tydne bylo provedeno 87,7 tisice testii a nové zachyceno 3 174 osob, tj. 53 %
z celkového kumulativatho poctu 6,0 tisic diagnostikovanych (podil pozitivit vici testim
3,6 %). Import nakaz poklesl na 5 % (144 pripadt). Nejvice novych nakaz (662 pripada, 21
%) zachyceno v Hl. m. Praze a Moravskoslezském kraji (400, 13 %). Incidence v prepocltu
na 100 tis. obyvatel byla nejvyssi v Plzenském kraji (54,4), Olomouckém kraji (52,1) a
nasledné az v Hl. m. Praze (50,0). Hospitalizovano bylo dalsich 468 osob a podil
hospitalizovanych z aktualné nemocnych osob ¢inil ke konci obdobi 8 %, tj. 436 osob. Do
12. dubna se vylécilo jiz 464 osob (8 %) a zemrelo 138 osob (2 %). Aktualni pocet
nemocnych resp. ,prevalence® ¢inila 5 389 osob.

Béhem 7. az 8. tydne bylo provedeno 90,7 tisice test a nové zachyceno 1 413 osob, tj. jiz
pouze 19 % z celkového kumulativniho poctu 7,4 tisic diagnostikovanych (podil pozitivit
vudi testum 1,6 %). Import nakaz poklesl na 2 % (30 pripadd, z toho nejvice 9 z Némecka).
Nejvice novych nakaz (279 piipadt, 20 %) zachyceno v Moravskoslezském kraji a Hl. m.
Praze (255, 18 %). Incidence v prepoctu na 100 tis. obyvatel byla nejvyssi v Karlovarském
kraji (50,6), Plzeniském kraji (25,1) a Moravskoslezském kraji (23,2). Hospitalizovano bylo
dalsich 275 osob a podil hospitalizovanych z aktudlné nemocnych osob ¢inil ke konci
obdobi 8 %, tj. 360 osob. Do 26. dubna se vylécilo jiz 2 545 osob (34 %) a zemtelo 220 osob
(3 %) a aktualni pocet nemocnych resp. ,prevalence tak poklesla na 4 639 osob.

Béhem 9. az 10. tydne bylo provedeno 88,5 tisice testi a nové zachyceno 719 osob, tj. jiz
pouze 9 % z celkového kumulativniho poctu 8,1 tisic diagnostikovanych (podil pozitivit
vidi testim 0,8 %). Import nakaz ¢inil 3 % (22 ptipadd, z toho nejvice 5 z Némecka a 4 z
Ukrajiny). Nejvice novych nakaz (178 ptipadd, 25 %) zachyceno v Moravskoslezském kraji
a Hl. m. Praze (165, 23 %). Incidence v prepoctu na 100 tis. obyvatel byla nejvyssi opét v
Karlovarském kraji (26,1), Moravskoslezském kraji (14,8) a HIl. m. Praze (12,5).
Hospitalizovano bylo dalSich 131 osob a podil hospitalizovanych z aktualné nemocnych
osob ¢inil ke konci obdobi 7 %, tj. 233 osob. Do 10. kvétna se vylécilo jiz 4 466 osob (55
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%) a zemfelo 279 osob (3 %) a aktualni pocet nemocnych resp. ,prevalence® tak poklesla na
3 378 osob. Toto obdobi pfinasi vyznamné zklidnéni epidemiologické situace, ve kterém
setrvale klesa podil pozitivnich zachytu na celkovém objemu testt a stabilizuje se denni
zachyt pacienti s COVID19. Situace definitivné prechazi z plosného Siteni epidemie do
stavu lokalnich vyskytt (ohnisek).

Béhem 11. az 12. tydne bylo provedeno 92,2 tisice testi a nové zachyceno 832 osob, tj. 9 %
z celkového kumulativniho poétu 8 955 diagnostikovanych (podil pozitivit vidi testim 0,9
%). Nicméné se zvysil oproti predchozimu 14dennimu obdobi podil nove
diagnostikovanych vuéi poétu aktualné nemocnych z 21 % na 32 %. Import z novych
nakaz se zvysil na 5 % (39 pripadd, z toho nejvice 15 z Némecka a 7 z Ukrajiny). Nejvétsi
narast novych nakaz (337 pripada, 41 %) zachycen opét v Moravskoslezském kraji a
nasledné v Hl. m. Praze (190, 23 %). Incidence v prepoctu na 100 tis. obyvatel byla
tentokrate nejvyssi v Moravskoslezském kraji (28,1) a HI. m. Praze (14,3). Incidence nad 5
ptipadi na 100 tisic obyvatel byly dale evidovany v krajich Karlovarském (8,8) a
Sttedodeském (6,9). Pramér CR &nil 7,8 ptipadt. Hospitalizovano bylo jiz pouze dalsich
69 osob a podil hospitalizovanych z aktualné nemocnych osob cinil ke konci obdobi 6 %,
tj. 148 osob. Do 24. kvétna se vylécilo jiz 6 063 osob (68 %) a zemftelo 315 osob (4 %).
Aktualni pocet nemocnych resp. ,prevalence” ke konci obdobi poklesla na 2 577 osob.
Toto obdobi lze jednoznacné charakterizovat jako fazi ustupujici epidemie, vedouci k
feseni lokalnich vyskytd (ohnisek) nakazy v zasazenych regionech.

Podle aktualni epidemiologické situace, jak vyplyva ze statistického prehledu za obdobi od
29. 6. Do 25. 7. 2020, podil pozitivnich p¥padt k poétu provedenych testt v CR v tivodni
fazi epidemie rostl, poté se stabilizoval, avsak od 30. 3. 2020 klesal az na hodnotu 2,0 s
mirnym narustem v poslednich dnech na 2,3%. Aktualni analyza se zaméruje na lokalni
ohniska a to v okrese Karvina, Frydek - Mistek, Praha, Kutna Hora a Jihlava.

Pfipojena Studie Estimating the effects of non-pharmaceutical interventions on COVID-19
in Europe umoziuje srovnani s ostatnimi zemémi v Evropé, podporuje argumentaci
zalovaného uvedenou v napadeném mimoradném opatfeni, zejména vtom smyslu, ze

4 4 Ve i i 4 v 4 M Ve v v 4 v v/ /1
staty, které neptijaly restriktivni opatreni, nebo je prijaly se zpozdénim (predevsim Italie,
Spanélsko) vykazuji vyssi pocet zemrelych, nez staty ostatni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98:
sproporcionalitou v $Sirsim smyslu soud chdpe obecnou primérenost pravni regulace. Mezi
/ / . 4 /] /. v/ Ve vV / o . / N
zakladni atributy pravnibo statu patii primérenost prava, a z toboto divodu je itkolem mimo
jiné pravé i soudni moci prispivat svoji rozhodovaci Cinnosti k rozumnému usporidani
spolecenskych vztabi. Soud se proto v ramci prezkumu souladu opatveni obecné povahy se

/ v N /v / / Ve v / / o v v N /
zdkonem vénuje téZ otazkam, zda napadené opatreni obecné povahy vitbec umozriuje dosabnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatteni obecné povaby a sledovany cil spolu logicky
souvisi a zda cile nelze lépe dosabnout jinym legislationim prostiedkem (kritérium potrebnosti),
zda opatreni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zdsahi);
v neposledni 7adé soud také zkoumd, zda je ndsledek napadeného opatveni obecné povakry
umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).

Cile mimotadného opatfeni jsou definovany v citovaném odtvodnéni (viz bod 31
rozsudku), jde pfedev§im o zamezeni explozivniho $ifeni viru, respektive onemocnéni
COVID - 19, tak aby zdravotni péle, ktera je realné k dispozici, mohla byt Gcinné
poskytnuta vSem nemocnym s tézkym pribéhem onemocnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle dostupnych znalosti se koronavirus SARS-CoV-2 prenasi osobnim kontaktem,

omezeni poctu osob, které se mohou setkat at jiz v prostorech venkovnich ¢i vnitfnich

zjevné je nastrojem, ktery omezi nebezpedi prenosu nakazy mezi témito osobami a zaroven
v 4 oL i 4 v / v 4

prenos na dalsi osoby. Kritérium vhodnosti ma méstsky soud za splnéne.

Pfijaté mimoradné opatfeni neni jedinym nastrojem, ktery aktualné odptrce vyuziva.
Soucasné s prezkoumavanym je G¢inné i mimoradné opatfeni ze dne 3. 7. 2020, ¢. j.:
MZDR 16214/2020-5/MIN/KAN, pro zdravotnicka zarizeni lazkové péce a vybrana
zatizeni socialnich sluzeb. Vedle toho jsou pfijata i lokalni opatfeni jednotlivych
hygienickych stanic (https://koronavirus.mzcr.cz/aktualni-opatreni/). S ohledem na
dosavadni miru poznani, Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze kombinace opatteni
platnych pro Gzemi celé republiky a opatreni lokalnich naplruji kritérium potfebnosti a
zaroven minimalizace zasaha.

Pokud jde o pfimérenost prijatych omezeni, muze byt posouzena pouze optikou dosavadni
4 v / 4 4 4 \4 v 4 v v 4 V/Ve M v
miry védeckého poznani. Je vice nez pravdépodobné, Ze onemocnéni se bude $ifit stejné na
schtizich Gstavnich organt, organu vefejné moci ¢i soudu (pism. a) bod 1 mimoradného
opatreni), jako na shromazdénich soukromé povahy. Cilem odpirce vsak nepochybné bylo
nenarusit chod statu. Obdobné i v pripadé shromazdéni konaného podle zakona ¢. 84/1990
Sb., o pravu shromazdovacim, odptirce uptednostnil pravo shromazdovaci jako pravo
b / 4 v/ 7 v M M i v/ M v/
politicke, které spociva v moznosti jednotlivce vyuzivat svobody projevu a dalsich

/. 4 4 / v v o 4 4 o / Vv i vV Vv 4 v - /
Ustavnich prav a svobod, k vyméné informaci a nazort a k Gcasti na feseni verejnych a
jinych spoleénych zalezitosti, a to prostfednictvim vyjadfovani postoju a stanovisek, pred
ochranou zdravi.

Shromazdovani slouzici jinému Uclelu mimorfadné opatfeni omezuje stanovenim
maximalniho poctu osob. Jak jiz méstsky soud konstatoval, hrozba Sifeni onemocnéni
COVID - 19 je dana jak tam, kde je shromazdéno 100 osob, tak na misté kde je osob 1 000.
Rozdil vsak je v tom, ze v prvém pripadé hrozi, ze se koronavirem nakazi podstatné méné
osob a méneé jich pak bude nakazu dale sifit. Odpurce jako hranici ptijatelného nebezpedi
stanovil 500 respektive 1000 osob a soucasné v pripadé shromazdéni 100 osob stanovil
povinnost zakryti dychacich cest.

Meéstsky soud v Praze poklada prijaté opatfeni za primérené dosud ziskanym védeckym
poznatkim o Sifeni onemocnéni, moznostem zdravotniho systému poskytovat nakazenym
adekvatni lé¢bu, omezeni hrozby explozivniho Sifeni viru a soufasné zachovani prav
obland na soukromy zivot sddrazem na moznosti spolecenského, kulturniho i
sportovniho vyziti.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
Meéstsky soud v Praze z ddvodi uvedenych v ¢lanku III. rozsudku podany navrh zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci Gspésnému
v /4 ’ v/ 4 4 ’ o V/ 4 \4 v 4 /4 4
zalovanému nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Protoze vsak zalovanému nad ramec
jeho {fedni Cinnosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu Zzadnému z Glastnikt
nepriznal.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. srpna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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