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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedrticha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: CKD ASSET, a. s., IC: 27117201,
se sidlem v Praze 9, Kolbenova 609/38,
zastoupeného JUDr. Jitim Bonischem, advokatem
se sidlem v Brné, Je¢na 29a,

proti
zalovanému: Odvolacimu finanénimu feditelstvi
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 24. 1. 2020, ¢&. j.
265/20/5200-11431-712032

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale jen ,zalovany®), ze dne 24. 1. 2020,
./ vV Vv / \4 / 4 4 v M 4 i V4 / V.

jimz zalovany k zalobcem podanému odvolani zménil rozhodnuti Finan¢niho uradu pro
hl. m. Prahu - dodatecny platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych osob a na zruseni
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danové ztraty z prijmu pravnickych osob ze dne 17. 1. 2018 tak, ze zalobci doméril dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2014 ¢astkou 56 355 330
K¢ a stanovil zalobci soucasné povinnost uhradit penale ve vys$i 20% z éastky domérené
dané na castku 11 310 799 K¢.

Zalobni body

Zalobce v podané Zalob¢ namitl, Ze zakladni spornou otazkou je, zda byly v daném ptipadé
dodrzeny zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Spravce dané
dostateCnym platebnim vymérem doméfil zalobci dan z pfijmu pravnickych osob a zrusil
daniovou ztratu z prijmu pravnickych osob za pfedmétné zdariovaci obdobi z moci Uredni
podle pomucek s odkazem na ustanoveni § 147, § 143 odst. 1 a § 98 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

Zalobce konkrétné uvedl, ze zalovany v odvolacim fizeni podle § 114 odst. 2 a 4 danového
v/ o v v v 4 /4 4 4 v . /
fadu nepostupoval dusledné, coz mélo za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci same.
Spravce dané mél postupovat podle § 145 odst. 2 danového radu, mél vyzvat zalobce
k podani dodate¢ného dariového pfiznani a stanovit mu nahradni lhitu, a pokud takto
nekonal, nebyl opravnén doméfit dan podle pomucek. Zakon neumoznuje zahajit danovou
kontrolu kontumacné, tedy bez soucinnosti darniového subjektu, pro takovy postup nelze
seznat zakonnou oporu. Samotny fakt, ze v dané véci nebyla zahajena dariova kontrola,
neznamenal zakonny predpoklad pro doméfeni dané z moci ufedni. Ze spravniho spisu,
/4 v 4 v 4 v v / 4 M
podle nazoru zalobce, neni patrno, ze spravce dané mél konkrétni pochybnosti o
4 i o i / i / A / v / 4 v /
spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti podanych radnych danovych tvrzeni. V opa¢ném
ptipadé by jisté zvolil postup podle § 89 danoveho radu, avsak zalobci zadna vyzva
k odstranéni pochybnosti dorucena nebyla. Dan byla stanovena, podle nazoru zalobce,
kombinaci dokazovani a pouziti pomucek, podminky pro stanoveni dané podle pomucek
vSak naplnény nebyly.

Zalobce rovnéz prostrednictvim svého pravniho zastupce opakované namital, ze Financni
Urad Vysolina neni mistné prisluSny a v této argumentaci setrval i po vyreSeni namitky,
které byla posouzena jako stiznost. O zpusobu jednani svého pravniho zastupce v tomto

v v . 4 v / v/ v .. . v v 4 vV 4
sméru zalobce nebyl informovan, v opa¢ném pripadé by zajistil vSe potfebné, aby darova
kontrola byla zahajena. Financni Grad Vysocina dne 21. 10. 2016 oznamil zastupci zalobce,
\4 v 1/ vV Vv .. /4 . . Ve v M
ze u zalobce zahaji daniovou kontrolu, aniz by jej v této souvislosti poucil, z ¢eho odvozuje
svou pravomoc danovou kontrolu zahdjit a provést, kdyz spravcem dané Zalobce byl
. v Voo A 7 o ’ ’ v/ v .
jednoznacné Financni Grad v Praze. Zalobce proto reagoval namitkou mistni neprislusnosti
a s oznamenim Finanéniho 4fadu Vysolina nespojoval zadné dusledky. Namitka byla
vyhodnocena jako stiznost na postup datiovych organi a byla shledana neddvodnou.
Zalobcova namitka mistni neptislusnosti a psobnosti poznamenala zasadné dal$i prabéh
danfiového fizeni, to znamena, ze pfi pocateénim fadném poudleni zalobce by dariova
kontrola byla fadné zahajena.

Zalovany tvrdi, ze byly ulinény veskeré mozné pokusy o zahijeni dariové kontroly, a
protoze selhaly, nezbylo, nez stanovit dan podle pomtcek. Stimto nazorem zalobce
nesouhlasi. Pfi védomi snahy Finan¢niho Gfadu Vysodina o provedeni danové kontroly by
v/ /4 Ve M \4 . \4 Ve 4 v / o Vv 4
zadné obstrukce necinil uz jen proto, ze pfi stanoveni dané podle vysledkt danové
kontroly ma moznost se pripadné branit proti nepfiznivému vysledku navrhy na doplnéni
dokazovani. Postup spravce dané vdaném pripadé vsak byl zatizen prepjatym
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formalismem, daniova kontrola zahajena nebyla a nebyla ani zahajena domérovaci fizeni,
v/ v Ve i V4 / vV Ve
¢imz skoncila role Finanéniho Gfadu Vysoéina.

Financni Urad pro hl. m. Prahu nasledné v Ginoru 2018 pozadal Financni Grad pro kraj
Vysocina k vycisleni dané podle pomucek. Podle nazoru zalobce rozsah dozadani presahl
limity stanovené v § 17 daniového radu, protoze dozadano bylo faktické celé domérovaci
fizeni a nikoli jen jeho dil¢i ¢ast. Kromé toho dozadujici spravce dané dozadal provedeni
v/ ’ . \4 4 4 v o o v
fizeni, k jehoz provedeni, tedy stanoveni dané podle pomicek, nebyly vibec splnény
zakonné podminky. Financni afad v Praze tak rozhodl o stanoveni dané podle pomucek
pouze formalné, sim pomucky nehodnotil a pouze automaticky prejal zavéry zjisténi
danového organu, ktery vsak takeé k takovému postupu nebyl opravnén. V ramci této véci
vytykana vada danového fizeni mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
\4 M \4 vV o vV . / Vv 4 Vv
protoze nejenze byla dan podle pomtcek doméfena z moci Gfedni, aniz pro to byly
v 4 4 ’ /4 \4 vV /7 v/ ’ . v 4 / Vv
splnény zakonné podminky, ale také proto, ze doméfovaci tizeni vedl Finanéni urad
v Praze zasttené, kdyz fakticky ve véci konal Financni Gfad Vysodina. Ten pomucky
obstaral a nasledné je vyhodnotil, prestoze byl neptislusnym financnim Gfadem, proto je
4 \4 4 4 v \4 **V_V 4 4 /
podle nazoru zalobce rozhodnuti o stanoveni dané zalozeno na zjisténi ziskanych
nezakonnym zpusobem.

Z uvedenych dtvoda zalobce navrhl, aby Meéstsky soud v Praze zalobou napadené
rozhodnuti i rozhodnuti Finanéniho afadu pro hl. m. Prahu - dodateény platebni vymér
na dan z prijmu pravnickych osob a na zruseni danové ztraty z pfijmu pravnickych osob
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadrent Zalovaného

Zalovany se ve vyjadreni k podané zalobé odkazal na odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a obsah predkladaného spravniho spisu. Podle jeho nazoru v projednavané véci
zalobce nesplnil svou povinnost umoznit spravci dané zahajit daniovou kontrolu. U zalobce
se spravce dané Financni ufad Vysocina snazil zahajit dafiovou kontrolu od fijna 2016 do
fijna 2017, kdy za timto ulelem kontaktoval zastupce zalobce nejprve neformalni cestou

v . ’ . ’ ’ v v . ) ’ /,. /
prostfednictvim telefonického hovoru a nasledné zaslal Zalobci oznameni o zahijeni
danové kontroly. S ohledem na nesoucinnost zalobce vydal spravce dané téz vyzvu
k umoznéni v zahajeni danoveé kontroly ze dne 9. 11. 2016 a pokusil se zahajit danovou
kontrolu u zalobce 1 dal$i pisemnosti. Zalobce vsak zahajeni danové kontroly spravei dané

\4 M M v/ v /v 4 4 v 4 / Vv .

neumoznil ani v pripadé, kdy se tredni osoby spravce dané za timto Ucelem dostavily
k zastupci zalobce na byvalou adresu sidla zalobce. Protoze zalobce své zakonné povinnosti
vibec neplnil, nebylo mozno stanovit dari na zakladé dokazovani a byly tak splnény
podminky pro stanoveni dané podle pomicek podle § 87 odst. 5 a § 98 odst. 1 danového
radu.

Podle nazoru zalovaného skutecnost, ze je pravomoc spravce dané stanovit dan podle
o v/ v \4 v 4 /, . 4 vV /4 vV /4 M
pomucek v pripadé neumoznéni zahajeni danoveé kontroly ze strany danového subjektu
zakotvena v § 87 odst. 5 darfiového fadu, tedy v obecné ¢asti spravy dani jakozto Casti druhé
danového radu a nikoliv § 141 a nasl. dafiového fadu vénovanym vyhradné doméfovacimu
fizeni, sama o sobé neznamena, ze by danou pravomoc nebyl opravnén vyuzit v pripadé

domérovactho fizeni.

K zalobnim namitkam tykajicim se nespravnému dorudovani zalovany poukazal na to, ze
spravci dané nelze v daném pripadé vyditat, ze postupoval v souladu s § 5 odst. 1 daniového
tadu, tedy v souladu se zasadou zakonnosti ¢i legality, kdyz ¢inil to, co mu zakon ukladal a
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dorucil predmétné pisemnosti pouze zastupci zalobce podle § 41 odst. 1 danového radu. Pii
dorucovani vyzvy k umoznéni daniové kontroly se podle nizoru zalovaného nejedna o
situaci, kdy ma prijemce rozhodnuti néco vykonat nezastupitelnym zpusobem.

K namitce nedostatku vécné a mistni ptislusnosti Finan¢niho dfadu Vysocina zalovany
4 v v / W4 / v 4 4 4 i v i
poukazal na to, ze datovy fad vyslovné neuklada spravci dané povinnost oznamovat
danovému subjektu, Ze u néj bude zahajena danova kontrola, avsak spravce dané s ohledem
na zasadu soudinnosti o tomto zaméru danovy subjekt informoval mj. i prostrednictvim
oznameni zastupci zalobce ze dne 21. 10. 2016. Nejde o rozhodnuti v danovém fizeni, které
by muselo mit splnéno uréité podminky vydani. Neni pravda, ze by zalobce nebyl pouden
v / v o v s ’ v Ve . .
o tom, z ¢eho spravce dané Financ¢niho Gfadu Vysoclina dovozuje svoji pravomoc kontrolu
zahajit, kdyz podani zalobce posouzené jako stiznost bylo vyfizeno prostrednictvim
v / o+ V_V v/ v 4 v i V4 / V. Ve /4 4 4 i
vyrozuméni jesté dfive, nez spravce dané Financni Gfad Vysolina v oznameni oznamil
okamzik pro zahajeni danové kontroly. Tvrzeni zalobce je v tomto sméru Gcelove.

Zalovany dale poukazal na to, ze i v pfipadé, kdyby byla provedena danova kontrola,
4 v / Vv M v ./ IV Ve 4 v
zpravu o danové kontrole by vypracoval rovnéz Financni Gfad Vysocina a spravce dané
Financni urad v Praze by pouze vydal rozhodnuti. Rozdéleni pusobnosti neni v rozporu se
zakonem, naopak je zakonem aprobovano a nelze za nezakonnou oznacit ani situaci, kdy
/ v v o 4 v v/ 4 4 / v i v / /V
vypocet dané podle pomucek na zakladé dozadani provede spravce dané Finanéni Gfad
Vysocina a Financni Urad v Praze vyda rozhodnuti ve véci. Skutecnost, ze si spravce dané
Financni ufad Vysoéina pozadal domérujiciho spravee dané, aby mohl danovému subjektu
v/ M v o M 4 v 4 4 v/ 4 4 i 4
vy¢islit dan podle pomucek, je pro opravnénost nasledného dozadani zcela irelevantni.

Zalobce nesplnil svoji zakonnou povinnost umoznit spravei dané zahajeni danové kontroly
a spravce dané zaroven nemél k dispozici dikazni prosttedky, na zakladé nichz by bylo

v M v V7/e 4 M / v v / v 4 4
mozno stanovit dan zpfijmu pravnickych osob za pfedmétné zdanovaci obdobi
dokazovanim. Za dané situaci mél spravce dané nepochybné zatemnény obraz o
hospodareni danového subjektu vlivem nedostatku spolehlivych informaci, protoze
v ’ . S . v . v ’ v o
zalobce své povinnosti vubec neplnil, nebylo mozné stanovit dan na zakladé dokazovani a
byly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomtcek. Spravce dané nepochybil,
kdyz néktere dikazni prostredky osvédcil jako pomucku a u jinych, u kterych mél realnou
pochybnost o jejich danové Géinnosti, tyto z pomucek vyloudil. Jestlize timto zpusobem
spravce dané postupoval, vzadném pripadé se nejednalo o sméSovani pomucek a
dokazovani.

Obdobné postupoval spravce dané v pripadé nakladd, nékteré platby vyloudil z pomicek
pro pochybnosti o tom, zda se mohlo jednat o danové G¢inné naklady. Spravce dané
v pripadé ostatnich plateb predpokladal, ze se jedna o naklady danové Géinné, proto tyto
platby oznadil a osvéddil jako pomticku pro stanoveni celkové vyse zdanitelnych nakladd.
Konkrétné jde o platby na Géty zdravotnich pojistoven, platby spravé socialniho
zabezpeleni, platby nazvané jako poplatky, platby na Géty subjektli, u kterych nebylo
mozno uplatnit odpocet DPH a platby, u kterych spravce dané predpokladal, Ze by mohly
byt platbami véetné zakladni sazby DPH, kdyz u nich spravce dané provedl jejich Gpravu o
odpocet DPH v zakladni sazbé dané.

Zalobou napadené rozhodnuti o odvolani podle nazoru zalovaného netrpi nezakonnostmi
zalobcem tvrzenymi, a proto navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Priibéh ¥izeni pred orgdany Zalované
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Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 30. 6. 2015 bylo spravci dané dorudeno danové priznani k dani z ptijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2014, vnémz zalobce
prostrednictvim svého pravniho zastupce JUDr. Pavla Kacirka, advokata, vykazal danovou
ztratu ve vysi 3 973 3010 K¢.

Financni urad pro kraj Vysocina, kontrolujici spravce dané, dne 21. 10. 2016 telefonicky
navazal kontakt se zastupcem dariového subjektu za Gcelem sjednani terminu pro zahajeni
danové kontroly na dani z ptijmu za zdanovaci obdobi roku 2014. Dne 21. 10. 2016 byla
zastupci zalobce zaslana pisemnosti oznamujici termin, kdy bude u dariového subjektu
zahajena danova kontrola.

Zastupce danového subjektu na zaslané oznameni reagoval podanim, které spravce dané

klasifikoval a vyhodnotil jako stiznost na postup spravce dané. Vyrozumeéni zalobce o
v/ 4 /v i 4 M v / M v /v

vytizeni stiznosti bylo zastupci daniového subjektu doruceno dne 31. 10. 2016, stiznost byla

shledana pfipustnou, ovsem nedivodnou. Odvolaci finanéni feditelstvi jako organ

ptislusny k vyfizeni stiznosti dospél k zavéru, ze nasledny podnét danového subjektu ze

dne 6. 11. 2016 nazvany ,,Zddost o prosetient zpiisobu vyrizeni stiznosti“ je nedivodnym.

Kontrolujici spravce dané se dne 2. 11. 2016, tedy v den, kdy mélo dojit k zahajeni danové
kontroly, opét telefonicky spojil se zastupcem zalobcem, a dne 9. 11. 2016 vydal vyzvu
k umoznéni zahajeni kontroly podle § 87 odst. 2 danového radu. Zastupce danového
subjektu uplatnil dne 21. 11. 2016 u kontrolujictho spravce dané podani, které spravce dané
posoudil podle skutecného obsahu jako druhou stiznost, a jako podnét k prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti a doplnéni zadosti o proSetreni zpusobu vyftizeni stiznosti.
Kontrolujici spravce dané pak vyrozumeél zalobce o vyfizeni druhé stiznosti, ktera byla
rovnéz shledana pripustnou a neduvodnou, o cemz svéd¢i vyrozumeéni ze dne 19. 12. 2016.
Zastupce Zalobce pak podal Zidost o prosetieni zpisobu vyrizeni drubé stiznosti, kterou
Odpvolaci finanéni reditelstvi shledalo opét nedavodnou.

Zalované Odvolaci financni reditelstvi neshledalo spravcem dané vydanou vyzvu zalobci ze
dne 9. 11. 2016 nicotnou a vyrozumeéni o odlozeni podnétu k prohlaseni nicotnosti
dorucilo zastupci zalobce dne 21. 12. 2016.

Pisemnosti ze dne 21. 2. 2017 zadal kontrolyjici spravce dané o sdéleni konkrétniho data a

v v / . Ve Lo Vv

Casu, kdy bude danovy subjekt pfipraven zahajit darovou kontrolu. Na to reagoval
4 v v 4 v \4 v N4 4 v

zastupce zalobce sdélenim, v némz uvedl, ze postup kontrolujictho spravce dané

vyhodnotil jako nezdkonny zasah, proti némuz se brani zasahovou zalobou u Méstského

soudu v Praze.

Usnesenim ¢. j. 5A 58/2017 - 29 Méstsky soud v Praze postoupil zalobu Krajskému soudu
v Brné, ktery rozsudkem ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 29A 69/2017 - 80, zalobu zamitl, podana
kasacni stiznost byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018,
¢.j. 1Afs 393/2017 - 33 (rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz - poznamka soudu).

Kontrolujici spravce dané se dne 12. 10. 2017 osobné setkal se zastupcem zalobce, v ramci
vykonu vybrané ptsobnosti pozadal dométujiciho spravce dané, aby mohl danovému
subjektu vydislit dan podle pomicek a doméfujici spravce dané predal kontrolujicimu
spravci dané informace podle § 52 odst. 5 pism. a) danového radu a ve smyslu § 17
danového radu jej povéril k vycisleni dané podle pomtcek.
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Dne 18. 5. 2018 vyhotovil spravce dané sdéleni, kterym informoval zalobce o doméfeni

dariové povinnosti za zdarovaci obdobi roku 2014. Zastupce danového subjektu podal

v reakci na sdéleni podani, které bylo posouzeno jako reakce na zaslané sdéleni a jako

stiznost, vyrozumeéni o vytizeni treti stiznosti bylo zastupci zalobce zaslano 21. 6. 2018,
A% A V. Vv 4 v/ o

stiznost byla ¢astecné shledana pripustnou, ale neduvodnou.

Zastupce danového subjektu zaslal kontrolujicimu spravci dané pisemnost oznacenou jako
wNamitka nespravného hodnoceni postaveni advokdta zastupujiciho své klienty v dariovych
7izenich®. Dne 17. 8. 2018 pak spravce dané vydal a zaslal do datové schranky zastupce
zalobce dodateCny platebni vymér na dan z pfijma pravanickych osob za rok 2014, jenz byl
zastupci zalobce dorucen téhoz dne. Timto platebnim vymérem byla zalobci vyméfena za
uvedené obdobi dan ve vysi 46 406 930 K¢, a to podle pomucek.

Proti uvedenému platebnimu vyméru podal zastupce danového subjektu odvolani, o némz
rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 1. 2020, jimz - jak uvedeno
vyse — zménil domérenou dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014
na castku 56 355 330 K¢ a zménil povinnost uhradit penale na éastku 11 310 799 K¢.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce neprokazal, ze by
4 v M Ve vV / v 4 4 o o \4

spravce dané zvolil neptiméreny postup, kdyz na misto relevantnich dakazt zalobce
uplatiioval pouze namitky, které nebyly shledany davodnymi. Postup spravce dané
odvolaci organ neshledal ani zmateCnym, ani absurdnim. Spravce dané (inil jen opattent
potfebna k Uplnému, radnému a spravnému stanoveni dariové povinnosti. Spravce dané pri
vyméru pomucek uplatnoval své pravomoci pravé jen k tomuto ulelu a odvolaci organ
neshledal v jeho postupu nespravnost ¢i nezakonnost v intencich zalobcem uplatnénych
odvolacich namitek. Konstrukce pomucek je podle odvolactho organu zalozena na
logickém zakladé, dan stanovena nahradnim zpisobem neni iracionalné ani umeéle
vykonstruovana ¢i jinak nepfiméfena. Spravce dané primarné vychazel z poznatku a
z informact tykajicich se dafiového subjektu a nikoli tretich osob. Mozny odklon od realné
/ Vv v oV / 4 M 4 M v 4 / / M Vv 4
vyse dané muze byt dan aplikaci postupu zjevné nespravného a chybného, jestlize takova
. . , o (e , v ’ . . o 17 .
situace nastane, je takovy kvalifikovany odhad danové povinnosti zpusobily ke korekci.
Odvolaci organ vsak uvedl, vjakém ohledu shledal postup spravce dané postupem
nedokonalym a po revizich povazuje vyslednou danovou povinnost za spolehlivé
stanovenou.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pfed spravnimi organy obou stupnt z hlediska uplatnénych zalobnich bodd, jak
byly Zalobcem vyjadteny v podané zalobé. Pti prezkoumani a rozhodnuti soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti
(ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,s. f. s.“). Vzhledem k tomu, ze Zalobce ani zalovany na vyzvu soudu
vyslovné nepozadali o natizeni Gstniho jednani, ma se za to, ze vyjadrili sviyj souhlas se
zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni Gstniho jednani.
Meéstsky soud v Praze proto postupoval podle § 51 odst. 1 s. . s. a o podané zalobé

rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Vasnost Zaloby



30.

31.

32.
33.

34.

35.

pokradovani 11Af 13/2020

Ze spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 27. 1. 2020, pficemz
zaloba byla u soudu podana dne 16. 3. 2020. Podle § 72 s. 1. s. je lhuta pro podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu dva mésice od dorudeni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti. Zaloba byla tedy podana véas.

Zalobni bod & 1: nesplnéni podminek pro stanovent dané podle pomiicek

Podle zalobce nebyly v posuzovaném pripadé dodrzeny zakonné podminky pro stanoveni
dané podle pomucek. Jelikoz nebyla zahajena danova kontrola a spravce dané ani nevyzval
zalobce k podani dodateCného danového tvrzeni, neexistoval dle zalobce zakonny
predpoklad pro doméfeni dané z moci Gredni podle § 143 odst. 3 danového radu.

Tato namitka je nedavodna.

Podle ustanoveni § 143 odst. 1 danového radu lze dan doméfit z moci Gredni. Podle odst. 3
muze dojit k doméreni dané z moci Gredni pouze na zakladé vysledku danové kontroly,
nebo v ptipadé, kdy danovy subjekt nevyhovi vyzvé k podani dodatecného danového
tvrzeni. Soud souhlasi s zalovanym, ze slovo ,pouze“ vtomto ustanoveni nebylo
zakonodarcem zvoleno prilehavé, jelikoz sam danovy rad obsahuje vyjimky z tohoto
pravidla. Jednou z téchto vyjimek je ustanoveni § 87 odst. 5 danového radu (ve znéni do
dne 31. 12. 2020). Podle tohoto ustanoveni nevyhovi-li daniovy subjekt vyzve k zahajeni
danove kontroly ve stanovené lhaté (aniz by sdélil spravci dané zavazné davody, pro které
nemuze vyzveé vyhovét), nebo neumozni-li ve sdéleném terminu danovou kontrolu zahjit
a nasledné tuto kontrolu provést, muze spravce dané stanovit dan podle pomucek.

V odborné pravni literatufe se objevuji ruzné nazory na vyklad ustanoveni § 143 odst. 3 ve
spojeni s ustanovenim § 87 odst. 5. Tak napf. v jednom z pravnich komentart k danovému
fradu je uvedeno, ze ,(...) Pokud dariovy subjekt této vyzvé nevyhovi, spravce dané domévi dari
z moci redni, konkrémé podle pomiicek (srov. komentar k § 145). Takové rozhodnuti o
stanoveni dané musi byt vZdy odiivodnéno (srov. komentir k § 147). V kontextu normy
obsazené v § 145 odst. 2 véta posledni dariového 7idu se pak nejevi jako vhodnd formulace
v komentovaném odstavci, tj. Ze k doméreni z moci wredni miizZe dojit pouze na zikladé
vysledku dariové kontroly, nebot postupem podle § 145 odst. 2 dojde k doméreni bez
predchdzejici dariové kontroly a také z moci #redni” (Baxa, Josef; Drab, Ondfej; Kaniova,
Lenka; Lavicky, Petr; Schillerova, Alena; Simek, Karel a Ziskova, Marie. Dariovy 74d.
Komentar. Komentar k § 143. Praha: Wolters Kluwer, 2011, ISBN: 978-80-7357-564-9).

Piipad podobny nyni posuzované véci, byl fesen i v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,INSS%). V rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 9Afs 38/2014 - 59 (rovnéz
verejné dostupny, stejné jako vsechny rozsudky NSS, na www.nssoud.cz), NSS uvedl: ,V/
posuzovaném pripadé se spravce dané pokusil zahdjit u Zalobce dariovou kontrolu. Ten
nereagoval na predvolani k zahdjeni kontroly ani na opakované predvolani, a proto ho spravce
dané vyzval postupem podle § 87 odst. 2 dariového 7ddu zroku 2009 k zahdjeni dariové
kontroly. I tato vyzva zistala bez vddné odezvy (...), proto doslo na aplikaci § 87 odst. 5
dariového 7ddu (...). Citované ustanoveni dava spravci dané v pripadé, Ze se mu nepodari zahdjit
a nasledné provést dariovou kontrolu, moznost bez provedeni dariové kontroly (tedy jako
vyjimku z § 143 odst. 3 dariového vadu z roku 2009), stanovit dar podle pomiicek nebo dari
sjednat. Jednd se tak o diisledek tobo, Ze dariovy subjekt zahdjeni kontroly newmoznil. (...)
Spravce dané vyvinul snabu k zahdjeni dariové kontroly, k jejimu zahdjeni nedoslo z divodii na
strané Zalobce, a proto byl spravce dané opravnén stanovit darn z p¥ijmu fyzickych osob (...) na
zdkladé ustanoveni § 87 odst. 5 dariového 7adu podle pomiicek v ramci domérovacibo 7izeni
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zahdjeného marnym uplynutim lbity stanovené ve vyzvé k zabdjeni dariové kontroly. (...)
Nejvyssi spravni soud proto davd za pravdu stéZovateli a povaZuje postup, jaky zvolil sprdvce
dané pri stanoveni dané dle pomiicek na zakladé ustanoveni § 87 odst. 5, za sprdvny.

Soud se proto priklonil k vykladu, ktery reflektuje tuto judikaturu NSS i zasady danového
fizeni, konkrétné zasadu soucinnosti, ktera je obsazena v ustanoveni § 6 odst. 2 daniového
fadu. Podle této zasady osoby zuclastnéné na spravé dani a spravce dané vzijemné
spolupracuji. Pokud proto zalobce neumoznil spravci dané zahajit datnovou kontrolu, je
zcela na misté, aby za svou nesoucinnost nesl zakonné dasledky v podobé postupu podle §
87 odst. 5 danového radu (tj. aby mu byla stanovena dan podle pomucek). Ustanoveni §
143 odst. 3 proto musi byt vykladano souladné s ustanovenim § 87 odst. 5 a v souladu
s judikaturou NSS musi byt ustanoveni § 87 odst. 5 povazovano za zakonnou vyjimku
z ustanoveni § 143 odst. 3 dafiového Fadu. Jak ostatné soustavné judikuje Ustavni soud
(napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, nilez ze dne 4. 2.
1997, sp. zn. PL. US 21/96 & usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. II. US
1773/07), jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni k aplikované pravni
normé. Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ tmyslné, nebo
v disledku nevzdélanosti, smysl a Gcel pravni normy, vede k prepjatému formalismu.
Kromé jazykoveho vykladu je tedy nutné pfi vykladu ustanoveni § 143 odst. 3 danového
radu vyuzit 1 vyklad systematicky, logicky a teleologicky.

V posuzovaném pripadé soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 9. 11. 2016 vydal spravce
dané vyzvu ¢. j. 1690684/16/2903-60562-708774 k umoznéni zahajeni danové kontroly
podle § 87 odst. 2 danového radu. Tato vyzva byla ve stejny den dorucena zastupci zalobce
do datové schranky (dne 9. 11. 2016 v 19:31). Zalobce viak vyzvé nevyhovél a datiovou
kontrolu zahajit neumoznil. V takovém pripadé bylo na misté, aby spravce dané
postupoval podle § 87 odst. 5 a vzhledem k nedostatku soucinnosti ze strany zalobce
stanovil dan podle pomtcek. V souladu s judikaturou NSS povazuje soud takovy postup
spravce dané za spravny, respektujici smysl a el pravni Gpravy danového rizeni.

Nad ramec soud podotyka, ze se zalobce myli, kdyz ve své zalobé tvrdi, ze ,vzhledem
k tomu, Ze dariovd kontrola zahdjena nebyla, nebylo ani zahdjeno domérovact ¥izeni*. Napft. ve
vyse citovaném rozsudku (sp. zn. 9Afs 38/2014) dosel NSS k zavéru, ze ,(...) domérovaci

Yizeni je zahdjeno ex lege marnym uplynutim lbiity stanovené ve vyzvé k zahdjeni dariové
kontroly.“

Zalobni bod ¢. 2: spravce dané mél vyjzou k zabdjeni dariové kontroly dorucit primo Zalobci

Zalobce dale namitl, ze spravce dané mél s ohledem na procesni postup svého pravniho

zastupce, ktery dle zalobce nejednal v souladu s jeho zajmy, doruCovat pisemnosti, véetné
/ v v 7 S v / v/ v CR *V

vyzvy k umoznéni zahajeni danové kontroly, pfimo zalobci. Zalobce totiz o postupu
/4 4 4 4 v v / v v/ M

svého pravniho zastupce nevédél, a pokud by byla vyzva dorucena ptimo jemu, tak by

danovou kontrolu umoznil.

Tato namitka je nediivodna.

Podle ustanoveni § 41 odst. 1 dariového fadu ma-li osoba, které je pisemnost doru¢ovana,
zastupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni.
Z tohoto ustanoveni je zakotvena v odst. 2 vyjimka, podle které ma-li osoba, jejiz poméry
jsou dorucovanou pisemnosti dotleny, vykonat néco osobné, dorucuje se pisemnost této
v v V s o oy 4 . 4 v M 4 Ve 4 4 M
osobé a soucasné i jejimu zastupci. Musi se vSak jednat o takovou zalezitost, ktera vyzaduje
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»0sobni tcast zastoupeného“. Typicky by se jednalo napf. o situaci, kdy by byla osoba
z0lastnéna na spravé dani v pozici svédka (Baxa, Josef; Drab, Ondrtej; Kaniova, Lenka;
Lavicky, Petr; Schillerova, Alena; Simek, Karel a Zi$kova, Marie. Dariovy 7dd. Komentdr.
Komentat k § 41 a § 25. Praha: Wolters Kluwer, 2011, ISBN: 978-80-7357-564-9).

Podle rozsudku NSS ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 7Aps 2/2010 - 51, nemuze spravce dané
vyzadovat osobni tcast zastoupeného v pripadé, kdy povazuje za potfebné, vhodné nebo
rozumné, aby mu danovy subjekt sdélil néjaké informace, které mu nesdélil jeho pravni
zastupce. Podle tohoto rozsudku muze spravce dané pozadovat osobni soucinnost
danového subjektu jen v opravdu ,nutnych pripadech®, napt. pti otevieni trezoru, v némz
jsou ulozeny listiny, které ma spravce dané pravo zajistit pfi danové kontrole, pokud je
otevreni takového trezoru mozné jen napt. snimadem otisku prstu danového subjektu
apod.

Provedeni danové kontroly z povahy véci obecné nevyzaduje osobni ucéast darnového
subjektu. Je proto ztejmé, ze v posuzovaném pripadé spravce dané nemél povinnost zalobci
zasilat vyzvu k umoznéni danové kontroly. V souladu s ustanovenim § 41 danového radu
bylo na misté tento dokument zaslat pouze zastupci zalobce, coz se také stalo (viz bod 37
tohoto rozsudku). Zalobce pfitom odpovida za vybér svého pravniho zastupce. Ze zakona
/ / / vV V7 4 M i / v / v/ 4
nevyplyva pro spravce dané zadna povinnost hodnotit kroky, které v danovych tizenich
¢ini zastupcei danovych subjektl, a posuzovat, zda jsou kroky téchto zastupcu v souladu se
/- v / M o v/ v v i i v 4 .. v/ v /
zajmy danovych subjektt a v pripadé, ze nikoliv, dorucovat pisemnosti i primo danovym
subjektim. Takovyto postup, ktery fakticky po spravci dané zalobce pozaduje, nema
oporu v danovém radu, ani v navazujici judikatufe a soud proto namitku vyhodnotil jako
nedtvodnou.

Zalobni bod ¢. 3: dari mobla byt stanovena dokazovinim a spravce dané dari nepripustné
stanovil kombinaci pouZiti pomiicek a dokazovinim

Zalobce dale namitl, Ze s ohledem na mno¥stvi dtkaznich prostfedk, které byly spravcem
dané obstarany, mél spravce dané stanovit dan dokazovanim a nikoliv podle pomucek.
Zalobce také namitl, Ze spravce dané sice tvrdi, Ze dan stanovil podle pomticek, ale fakticky
dan stanovil kombinaci pouziti pomucek a dokazovani.

Tyto namitky jsou nedivodne.

Soud zduraznuje, ze v danovém fizeni lezi primarni povinnost tvrzeni a prokazani
spravnosti dané na datiovém subjektu. Zakladni podminkou pro stanoveni dané za pouziti
pomtcek je proto nesplnéni nékteré zikonné povinnosti ze strany danového subjektu.
Mtze se jednat napt. o poruseni povinnosti vést fadné Gcetnictvi, nesplnéni povinnosti
soucinnosti pfi dokazovani nebo pravé nesplnéni povinnosti soudinnosti pfi zahajeni
dariové kontroly podle ustanoveni § 87 odst. 5 darfiového fadu, tj. nevyhovéni vyzvé
k umoznéni datiové kontroly nebo neposkytnuti souéinnosti pfi samotné datiové kontrole.
V pripadé, ze datiovy subjekt své zakonné povinnosti nesplni v takové mite, ze v dusledku
toho nelze stanovit dan dokazovanim, je spravce dané opravnén (resp. povinen) stanovit
dan podle pomtcek (§ 98 odst. 1 darfiového radu). Spravce dané musi pfi stanovovani dané
podle pomicek pfihlédnout 1 k vyhodam pro danovy subjekt (byt je dariovy subjekt sam
neuplatnil). V praxi se jedna napt. o zohlednéni nezdanitelnych ¢astek od zakladu dané.
Z pravni Upravy tedy vyplyva, ze ze spravniho spisu musi byt zfejmé, ze dariovy subjekt
pti dokazovani nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a tato musi byt pfesné
identifikovana. Dale musi byt zfejmé, ze v disledku nesplnéni zdkonnych povinnosti
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nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, a ze spravce dané prihlédl k okolnostem, ze
kterych plynou vyhody ovliviiujici vysi dané.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze prvni podminka stanoveni dané podle pomucek byla
splnéna. Jak jiz bylo uvedeno vyse v tomto rozsudku, dne 9. 11. 2016 vydal spravce dané
vyzvu C. j. 1690684/16/2903-60562-708774 k umoznéni zahajeni danové kontroly podle §
87 odst. 2 danového radu. Tato vyzva byla ve stejny den dorucena zastupci zalobce do
datové schranky. Zalobce viak vyzvé nevyhovél a provedeni datiové kontroly neumoznil.
Doslo tedy k nesplnéni zakonné povinnosti, konkrétné k nevyhovéni vyzvé k umoznéni
danové kontroly a byla tak splnéna prvni podminka moznosti stanovit dan podle
pomucek.

Co se tyCe druhé podminky, musel soud posoudit, zda v dusledku nesplnéni této
povinnosti, nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Ze spravaniho spisu soud zjistil, ze
dne 21. 10. 2016 zaslal spravce dané zalobci Oznameni o zahdjeni dariové kontroly (C. .
1619148/16/2903-60562-603332). V tomto oznameni spravce dané pozadoval po zalobci
v podstaté predlozeni kompletni Gletni evidence (Gletni doklady, hlavni knihu, knihy
analytické evidence, Uttovy rozvrh, seznam dodavateld véetné DIC atd.). Zalobce viak
spravci dané provedeni danové kontroly neumoznil, a ani své Gcetnictvi spravci dané
nepredlozil jinym zpusobem. Ze spisu zaroven nevyplyva, ze by mél spravni organ
k dispozici ,mnoZstvi ditkaznich prostiedki (jak tvrdi zalobce), které by umoznovaly
stanovit dan na zakladé dokazovani. Listiny, které spravce dané vyuzil pro stanoveni dané
podle pomucek, byly spravcem dané osvédéeny jako pomucky podle ustanoveni § 98 odst.
3 pism. a), tj. jako dukazni prostfedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,
konkrétné slo o pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1.
2014 do 31. 12. 2014. Tato skutecnost v$ak sama o sobé pro stanoveni dané nestacila a
spravce dané proto vyuzil vlastni poznatky, které ziskal pfi spravé dani v souladu
s ustanovenim § 98 odst. 3 pism. d) danového fadu (vyroc¢ni zpravy, Gcetni zavérky atd.).
Vyuzil rovnéz informace, které ziskal z jinych danovych rizeni.

Ze spravniho spisu plyne, ze byla splnéna i posledni podminka moznosti stanovit dan
podle pomucek. Spravce dané prihlédnul v souladu se zakonem k okolnostem, z nichz
vyplynuly pro zalobce vyhody, kdyz celkovou castku za rok 2014 korigoval o DPH
v zakladni sazbé.

V dariovém fizeni plati princip, ze nelze kombinovat zpusoby stanoveni dané. Nelze tedy u
nékterych podnikatelskych aktivit darfiového subjektu vyuzit dikazy a nasledné u dalsich
podnikatelskych aktivit stanovit dari pomoci pomucek. Jinak feceno, spravce dané je
povinen vzdy stanovit celou dan za jedno zdanovaci obdobi jednim zplsobem stanoveni
dané, tedy bud’ dokazovanim, nebo pomoci pomicek (Baxa, Josef; Drab, Ondfej; Kaniova,
Lenka; Lavicky, Petr; Schillerova, Alena; Simek, Karel a Zi$kova, Marie. Dariovy #d.
Komentar. Komentar k § 98. Praha: Wolters Kluwer, 2011, ISBN: 978-80-7357-564-9).

K tomuto zavéru dosel NSS v rozsudku ze dne 25. 5. 2004, ¢. j. 2Afs 25/2003 - 87, kde
uvedl, ze (...) Spravce dané p¥i stanoveni dariové povinnosti zjistuje rozhodné skutecnosti bud’
zcela dokazovanim, nebo zcela podle pomiicek. Neni pripusiné, aby ziklad dané byl zjistén
kombinaci obou metod. Takovy postup je vadou vizeni dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7.
s.“ Konkrétné v tomto pripadé spravce dané stanovil dan tak, ze vysel z ¢astek, ktery
uvadél danovy subjekt a tento zaklad dané upravil tak, Ze odeletl vydaje, ktery danovy
subjekt neprokazal. Celkovy proces byl sice formalné oznalen za dokazovani pomoci
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pomucek, ale fakticky se dle NSS jednalo o stanoveni dané prostrednictvim dokazovani.
Pritom skutecnost, zda je dan stanovena dokazovanim nebo za pouziti pomucek, ma
znacné duasledky pro moznost nasledné obrany danového subjektu proti dodatecnému
platebnimu vyméru (mj. v rozsahu pfezkumu takového vymeéru odvolacim spravnim
organem).

Soud na zakladé prostudovani spravniho spisu dosel k zavéru, ze spravce dané sice pri

4 4 v o Ve v / o 4 v v eV /7 vV 4
stanovovani dané podle pomucek vyuzil nékteré dikazni prostredky (napf. jiz zminéné
danové pfiznani), avsak tuto moznost dava spravci dané primo zakon v ustanoveni § 98
odst. 3 pism. a) danového radu, podle kterého mohou byt pomutckami zejména ,ditkazni
prostiedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény“.

Podle ustanoveni § 98 odst. 3 danového fadu muze spravce dané vyuzit jako pomucku
zejména ,a) ditkazni prostiedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podand
vysvétlent, ¢) porovndni srovnatelnych dariovych subjektii a jejich povinnosti, d) vlastni
poznatky spravce dané ziskané pri spravé dani”. Z platebniho vyméru soud zjistil, ze spravce
dané vyuzil pro stanoveni dané podle pomucek diukazni prostfedky, které nebyly spravcem
dané zpochybnény (napt. dariové pfiznani za zdarovaci obdobi roku 2014) a vlastni
poznatky ziskané pfi spravé dani (napf. Ucetni zavérka, udaje o pohybech na bankovnich
Uctech danového subjektu a Gdaje zjinych danovych fizeni). Vsechny tyto listiny a
poznatky, které spravce dané osvéd¢il jako pomucku podle § 98 odst. 3 daniového radu, se
daji podradit pod nékteré pismeno uvedené v tomto odstavci. Soud je proto toho nazoru,
ze se v posuzovaném pripadé jednalo o stanoveni dané podle pomucek a nikoliv o
»kombinaci“ dokazovani a stanoveni dané podle pomucek. Pokud spravce dané vyuzil
v 4 */ v 4 o 4 Vv 4 / Ve
nékteré jim nezpochybnéné diukazni prostfedky, neda se takovy postup oznalit za
»kombinaci“ dokazovani a stanoveni dané podle pomucek, jelikoz v ustanoveni § 98 odst. 3
M / v v M o oV 4 v V7 ] /7 4 /7
je vyslovné uvedeno, ze jako pomuicku muze spravce dané pouzit ,dikazni prostredky, které
nebyly spravcem dané zpochybnény.“

Nad ramec odtvodnéni soud poznamenava, ze pokud spravce dané nékteré naklady, které
ve svem danovem priznani zalobce uvedl, zpochybnil a jako pomucku je neosvéd¢il, byly
jeho Gvahy srozumitelné odtvodnény. Tak napt. spravce dané zpochybnil provedené
platby na bankovni ¢ty spolecnosti Investment Consulting Limited Ltd., s. r. 0. v celkové
vysi 204 131,40 K¢. Na zakladé danovych kontrol a vyslecht svedka provedenych v ramci
jinych danovych fizeni spravce dané v souladu s § 98 odst. 3 pism. d) darfiového fadu zjistil,
ze faktury mezi zalobcem a touto spolecnosti byly vytvoreny jen formalné za tcelem
neopravnéného vytvareni nakladd a ziskavani darfiovych odpoéti DPH, a ¢innost podle
téchto faktur tak fakticky neprobihala.

Soud tedy uzavira, ze v dafiovém fizeni bylo dostate¢né prokazano, ze bez provedeni
danové kontroly nebylo mozné stanovit dani dokazovanim a spravce dané postupoval
v souladu se zakonem, kdyz dan stanovil podle pomtcek, jelikoz byly splnény vsechny
podminky pro moznost stanovit dan podle pomucek podle ustanoveni § 98 odst. 1, resp.
ustanoveni § 87 odst. 5 darflového fadu.

Zalobni bod ¢. 4: pri zhodnoceni aplikace pomiicek postupoval spravce dané nekonzistentné a
diskriminacné
Zalobce ve své zalobé uvedl, ze spravce dané pfi stanovovani dané podle pomtcek
postupoval ve vztahu ke stanoveni nakladd a vynost diskrimina¢né a nekonzistentné.
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Tato namitka je nediivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané pri stanoveni vynosu a nakladu vychazel
zejména z pohybu na bankovnich détech zalobce. V doméfovacim platebnim vymeéru
spravce dané na stranach 18 az 29 podrobné popsal, jak k celkové ¢astce vynost a naklada
dosel. Jak vynosy, tak naklady spravce dané upravil o DPH. Pokud spravce dané nékteré
platby vyloudil a nezahrnul je do nakladd, byly jeho Gvahy srozumitelné a komplexné
oduvodnény. Spravce dané takovy postup odivodnil informacemi z jinych danovych
fizeni (mj. ze svédeckych vypovédi), ze kterych vyplynulo, ze se urcita zakazka vibec
neuskutecnila a faktury byly vystavovany pouze formalné. Tak napt. na stranach 26 az 28
platebniho vyméru spravce dané popisuje, pro¢ thrady provedené na bankovni ucty
WORLD TRADE INDUSTRY LLC a HANBURY FINANCE LIMITED neosvéddil jako
pomucku. Z jinych danovych ftizeni (napt. Zprdva o dariové kontrole 239954/16414227-
21794-608612, ktera byla vyhotovena v darflovém fizeni vedeném s danovym subjektem
CKD PRAHA DIZ a. s.) spravce dané zejména zjistil, Ze ,obchodni spolecnosti, v nichZ md
CKD ASSET a. s. podstatny vliv, byly soucisti zmapovaného vetézce, ve kterém dochdzelo
k doddvkdm materidlu, stavebnich praci &i poskytnuti sluzeb, pricemz poskytnuti téchto plnéni
provdzeji takové okolnosti, které nasvédcuji tomu, Ze predmétna plnéni nebyla nikdy fakticky
uskutecnéna, a tim ani dariovym subjektem nemobla byt skutecné prijata.” Jelikoz zalobce
neumoznil spravci dané provedeni dariové kontroly, nemohl spravce dané své pochybnosti
rozptylit podrobnym prostudovanim ucetnictvi zalobce. Soud ma proto za to, ze bylo
logicke, kdyz spravce dané osvéd¢il nékteré poznatky ziskané pri spravé dani v ramci
jinych danovych fizeni jako pomtcku v souladu s ustanovenim § 98 odst. 3 pism. d)
danoveho radu.

Spravce dané dale nezahrnul do celkové vyse nakladd podle pomicek ¢astku 200 000 000
K¢, ktera byla dne 2. 6. 2014 odeslana z bankovniho Gc¢tu zalobce na bankovni Gcet
spole¢nosti CKD Investment a.s., jelikoZ se jednalo o propojené osoby a tato &stka proto
nemohla ovlivnit vysi nakladt pro stanoveni zakladu dané podle pomucek.

Pokud jde o judikaturu NSS, na kterou zalobce ve své zalobé k této zalobni namitce
odkazuje, musi soud souhlasit s poukazem zalovaného, ze ani jeden rozsudek neni v nyni
posuzovanou situaci priléhavy. V rozsudku NSS ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 2Afs 29/2006 - 108,
NSS uvedl, Ze ze zakona nelze dovodit, ze vynalozené vydaje se musi vzdy realné projevit
v prijmech dariového poplatnika. V tomto pfipadé posuzoval NSS namitku, ze spravce
dané neuznal pti stanovovani dané podle pomicek vydaje spojené svypracovanim
marketingovych studii. NSS dosel k zavéru, ze takova namitka by méla relevanci pouze
v pripadé, ze by se provadélo dokazovani, protoze pravé v takovém pripadé se fesi, zda se
jedna o Gcelné vynalozené naklady, a tedy i dariové uznatelné vydaje. Jelikoz vsak doslo
v daném pripadé ke stanoveni dané podle pomticek, byla takova namitka irelevantni.

Soud proto dosel v posuzovaném pripadé k zavéru, ze byl postup spravce dané v souladu se
4 . / Ve 4 4 / Vv ’ o / o M /7 4
zakonem, jeho Uvahy pfi stanovovani vyse nakladG a vynost byly racionalni a byly
srozumitelné a komplexné odtivodnény. Zarovern je nutné zddraznit, ze spravce dané pro
absenci dikaznich prosttedkt (spravce dané nemél kvili zalobcové nesoudinnosti pfistup
do jeho Gletnictvi) nemohl z povahy véci upravit vynosy tak, ze by z pfijatych plateb
vyloudil souvisejici naklady. Spravce dané nemél dostatek dikaznich prostiedkd, aby mohl
urcit rozsah realizovanych ,obchodi“. Pravé proto existuje v dariovém fadu institut
4 v o / v/ v 7./ 4 Ve M vV /4

stanoveni dané podle pomucek, ktery v pfipadé odmitani soudinnosti ze strany danového
subjektu stanoveni dané spravci dané navzdory absenci diikaznich prostfedkd umozni.
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Zalobni bod ¢. 5: spravce dané Zalobce nepoudil, z ceho odvozuje svou pravomoc zabdjit
dariovou kontrolu

Zalobce dale namitl, Ze spravce dané Vysodina sice zmocnénci alobce oznimil, Ze u néj
zahaji danovou kontrolu, ale uz ho nepoucdil, zéeho odvozuje svou pravomoc tuto
danovou kontrolu zahajit a nasledné provést, kdyz byl spravcem dané Zalobce Financni
Grad pro hlavni mésto Prahu.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zikona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
vykonava finanéni (fad vybranou pisobnost na celém tzemi Ceské republiky. Tato
vybrana pusobnost je definovana v ustanoveni § 10 odst. 4 tohoto zakona. Vybranou
pusobnosti se rozumi mj. provadéni danové kontroly.

Soud podotyka, ze otazkou mistni (ne)ptislusnosti ve skutkové obdobnych pripadech se jiz
nékolikrat zabyvaly spravni soudy, vcetné NSS. Tak napt. v rozsudku ze dne 20. 12. 2017,
¢. j. 10Afs 269/2017 - 34, NSS uvedl, ze v pripadé ustanoveni § 8 odst. 2 jde o lex specialis
k Gpravé mistni prislusnosti v danovém radu. V tomto soudnim sporu byla podana zaloba
ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim proti zalovanému
Financ¢nimu uradu pro Kraj Vysocina a zalobce zde argumentoval mistni neprislusnosti.
NSS v tomto rozsudku uvedl, ze Finan¢ni Grad pro Kraj Vysocina posupoval v souladu se
svymi pravomocemi, ze kterych nevybolil, kdyz se u zalobce v souladu se zasadou
hospodarnosti pokusil zahajit dafovou kontrolu a mistem zahajeni urcil kancelar
Finanéniho Gfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 9 (lo o prostory
v blizkosti sidla zalobce). Obdobné rozhodl NSS i v dalsich rozsudcich tykajicich se
spolecnosti, které byly s nynéjsim zalobcem majetkové propojeny (napt. rozsudek NSS ze
dne 2.7.2018, ¢. . 5Afs 217/2017 - 28).

Pokud jde o namitku zalobce, ze mél spravce dané v nyni posuzovaném pripadé zalobce
poucit, z ¢eho vyvozuje svou pravomoc darniovou kontrolu u zalobce zahjjit, jedna se o
namitku nedtvodnou. V prvni radé je treba zduraznit, ze ze zakona neplyne povinnost
spravce dané v oznameni o zahajeni danoveé kontroly darovému subjektu vysvétlovat,
z Ceho plyne jeho pravomoc u néj provést danovou kontrolu. Oznameni zalobci ze dne 21.
10. 2016, C. j. 1619148/16/2903-60562-603332 bylo pisemnosti bez pravné relevantnich
dopadu - jednalo se pouze o neformalni pisemnost, kterou daval spravce dané v souladu se
zasadou soucinnosti zalobci védeét, ze u néj bude zahajena danova kontrola. Toto oznameni
vSak nelze ztotoztiovat s vyzvou k umoznéni zahajeni datiové kontroly podle § 87 odst. 2
danového radu, kterou spravce dané po neumoznéni datiové kontroly ze strany zalobce
vydal dne 9. 11. 2016 (C. j. 1690684/16/2903-60562-708774).

Kromé toho je tfeba zddraznit, ze tehdejsi pravni zastupce zalobce byl advokatem, a
jakozto pravni odbornik mél mit povédomost o institutu vybrané plisobnosti zakotvené v
ustanoveni § 8 odst. 2 zikona o Finan¢ni spravé Ceské republiky. Navic ze spravniho spisu
plyne, Ze pravni zastupce zalobce mistni ptislusnost spravce dané rozporoval a ke spravci
dané podal stiznost. Tato stiznost byla spravcem dané oznadena jako nedivodna a
v dokumentu nazvaném Vyrozuméni stéZovatele o vyfizeni stiznosti dle § 261 zikona ¢
280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii, ¢. . 1670809/16/2903-60050-6069170,
ze dne 31. 10. 2016, byla zalobcova nimitka mistni nepfislusnosti srozumitelné
vyporadana. Konkrétné spravce dané v tomto vyrozuméni uvedl: ,Novelou provedenou
zdakonem ¢ 243/2016 Sb., byla do zdkona ¢ 456/2011 Sb., o Financni spravé CR, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale ,zikon o Financni spravé®) pridina mozZnost pro financni wrady
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providét tzv. vybranou piisobnost na celém iizemi Ceské republiky, viz § 8 odst. 2 zdkona o
Financni spravé, tedy bez obledu na to, kdo je obecné mistné prislusnym spravcem dané ve
smyslu § 13 dariového 7adu. (...) Zakon nepoZaduje odiivodnéni toho, pro¢ u dariového subjektu
je vybrana pisobnost provddéna jinym nez obecné mistné prislusmym spravcem dané. Tato
skutecnost je diisledkem toho, Ze financni rad pri vykonu vybrané pisobnosti svoji
celorepublikovou zikonnou szemni pisobnost, coZ samo o sobé z povahy véci nevyZaduje
zdiivodnéni.

Pravni zastupce zalobce v$ak tuto argumentaci odmitl a spravei dané zahajeni danové
kontroly neumoznil (mj. proti zptsobu vytizeni stiznosti podal stiznost a nasledné i zalobu
ke spravnimu soudu). Nasledné byla tato namitka feSena i pred Krajskym soudem v Brné,
ktery v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 29A 69/2017 - 58, zalobcovu zalobu zamitl. Soud
tak poklada zalobcovo tvrzeni, ze ,S nejvyssi pravdépodobnosti lze predpoklidat, Ze p7i
pocatecnim Yadném pouceni Zalobce by dariovd kontrola byla zahdjena“ za nevérohodné, kdyz
1 po vysvétleni ze strany spravce dané z ¢eho vyvozuje svou pravomoc u zalobce danovou
kontrolu provést (mj. ve vyrozumeéni o vytizeni stiznosti ze dne 31. 10. 2016, tedy jesté
pred dnem, ktery byl v oznameni ze dne 21. 10. 2016 stanoven jako den danové kontroly),
spravci dané provedeni této kontroly neumoznil a naopak mistni prislusnost spravce dané
opakované zpochybrioval i ve spravnim soudnictvi.

Zalobni bod & 6: rozsah doZdddini presihl limity v § 17 odst. 1 dariového #idu

Zalobce ve své zalobé uvedl, ze spravce dané presahl limity dozadani uvedené v § 17 odst. 1
danového radu, jelikoz dozadano bylo fakticky celé domérovaci fizent, a nikoli pouze jeho
diléi éast.

Tato namitka je nedavodna.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 danového radu muze mistné prislusny spravce dané ,doZddat
Jiného vécné prislusného spravce dané téhoz nebo nizsiho stupné o provedeni sikonii nebo diléich
v/ / .. 4 o / / / . / . A4 M
Yizeni nebo jinych postupd, které by sim mobl provést jem swvelkymi obtiZzemi nebo
s vynaloZenim neicelnych nakladi, anebo které by nemohl provést viitbec”.

V posuzovaném pripadé doslo ze strany spravce dané (Financniho Gradu pro hl. m. Prahu)
k dozadani Financ¢niho Gradu Vysocina o vyd¢isleni dané podle pomucek, tedy k provedeni
dilétho tkonu vramci domérovactho fizeni. Listinou ze dne 28. 2. 2018 (C. j.
1522596/18/2009-52523-109623) pozadal spravce dané (Financni Grad pro hlavni mésto
Prahu) Financni afad pro Kraj Vysocina o ,vycisleni dané podle pomiicek a seznimeni
Zalobce s timto vycisleni dané u dané z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013
a 2014 a u dané z pridané hodnory za jednotlivi zdariovaci obdobi listopad 2013 a prosinec
2013 a dale za jednotlivi zdariovaci obdobi leden aZ prosinec 2014“. Zaroven spravce dané
odkazal v tomto dokumentu na ¢l. XII, bod 1 pism. a) Taktického postupu k celostatni
vizemni prsobnosti financnich viadi (¢. . 110883/16/7700-10124-011654), podle kterého je
zadouci, aby vypocet dané podle pomtcek provedlo s ohledem na zasadu hospodarnosti to
Gzemni pracovisté, které mélo provést daniovou kontrolu na zakladé vybrané pusobnosti.
Samotné vydani dodate¢ného platebniho vyméru pak provedl sam spravce dané (Finanéni
Grad pro hl. m. Prahu).

Na tomto postupu neshledava soud nic neptipustného. Je zcela pochopitelné a logicke, ze

4 v 4 4 . N v v v 4 4
pokud kroky k provedeni danoveé kontroly a s tim souvisejici tkony (napf. prosetrovani
stiznosti zalobce) celou dobu provadél Finanéni dfad Vysodina v rimci vybrané
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pusobnosti, nabizelo se dozadat tento financni Grad i k vycisleni dané podle pomucek ve
chvili, kdy zalobce danovou kontrolu neumoznil provést. Soud musi prisvédéit
zalovanému, ze vtomto pripadé byl Financ¢ni Urad Vysocina vzhledem ke své tredni
Ve i v / v/ eV i v /4 v/ 4 4 4

¢innosti s zalobcovym pripadem jiz detailné seznamen a dozadani tak davalo smysl
z hlediska hospodarnosti, coz je jedno z kritérii uvedenych v § 17 odst. 1 danoveho fadu.
Skutecnost, ze spravce dané nasledné do svého rozhodnuti v doméfovacim fizeni prevzal

v/ 4 v o / i V4 / vV Ve / 4

vyCisleni dané podle pomucek, které provedl Financni afad Vysocina, pak vyplyva ze
samotné podstaty institutu dozadani a soud na tomto postupu neshledava nic
nezakonného. Ani skutecnost, ze Financni ufad Vysocina spravce dané o dozadani nejdiive
sam pozadal, neshledava soud protipravni. Soud proto musi uzavrit, ze k dozadani doslo
v souladu se zakonem a zalobcova namitka je nedtivodna

Nad ramec vyporadani této namitky soud poznamenava, ze by nebyla v rozporu se

’ . . 4 v v/ i v 7/ IV Ve 4
zakonem ani situace, kdy by spravce dané dozadal Financni Grad Vysocina o provedeni
celeho domérovaciho fizeni, jelikoz zakon vyslovné pripousti moznost dozadani
k provedenti celych diléich fizeni (kam patti podle § 134 odst. 3 pism. a) bodu 2) i fizeni
domérovaci).

Zalobni bod & 7: spravce dané mél vyuzit ustanovent § 80 az 84 dariového #idu

Zalobce kromé toho namitl, ze zalovany mél vyuzit svych pravomoci podle ustanoveni §
80 az 84 danového radu a misto stanoveni dané podle pomicek provést mistni Setreni.

Tato namitka je nedavodna.

Jak jiz bylo vtomto rozsudku nékolikrat uvedeno, danovy fad stanovuje pro pripad
neumozneéni zahajeni danové kontroly ze strany danového subjektu postup, podle kterého
spravce dané v posuzovaném pripadé postupoval. Podle § 87 odst. 5 danového radu (ve
znéni do 31. 12. 2020) ,,nevybovi-li dariovy subjekt vyzvé podle odstavce 2 ve stanovené lhiité,
aniz by sdélil spravci dané zavazné divody, pro které nemiize vyzvé vyhovét, nebo newmozni-li
ve sdéleném terminu a ndsledné provést dariovou kontrolu, miiZe spravce dané stanovit dari
podle pomiicek (...).“ Spravce dané proto postupoval vsouladu se zakonem, kdyz po
opakovanych pokusech o zahajeni danove kontroly pristoupil ke stanoveni dané podle
° . v / v/ . v . /v . . v ’
pomucek. Ze systematiky daniového radu, jakoz i smyslu a Gcelu institutu danové kontroly
v 4 v v M 4 v 4 /7 Vv v 4 v v /

plyne, ze spravce dané nemél povinnost provadét mistni Setreni podle § 80 az 84 danioveho
v/ M v /v v M \4 M v

radu, jak po ném ve své zalobé fakticky pozaduje zalobce.

Lavér a naklady 1izeni

Soud dosel k zavéru, ze jsou zalobni namitky Zalobce nedtvodné a zalobu proto podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci mél plny
Uspéch zalovany. Zalovanému vsak nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni
dinnosti, a proto soud zalovanému nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. zari 2020

Mgr. Marek Bedrtich

predseda senatu



