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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: J. V.

bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky ifad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
o  zalobé  proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 22. 2. 2019,

& j. 101633/2018/KUSK/LPZPR/ZAM, sp. zn. SZ_101633/2018/KUSK/3,

II.

1.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2019,
é ] 101633/2018/KUSK/LPZPR/ZAM, sp. zn. SZ_101633/ 2018/KUSK/3, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dalS§imu fizeni.

Zadny z (éastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se #alobou podle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznacCeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Rakovnik, odboru
dopravy (dile jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 25. 6. 2018, ¢. .
MURA/35451/2018, sp. zn. ODO01/69847/2017/Ti (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), a opravné rozhodnuti spravaiho organu L. stupné ze dne 26. 6. 2018, ¢. .
MURA/35675/2018, sp. zn. OD01/69847/2017/Ti. Prvostupriovym rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym z nedbalostnich prfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 a
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
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nékterych zakontl, ve znéni uéinném do 30.6. 2018 (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®). Uvedenych prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 5. 12.
2017 v 19:00 hod., v R., u B. R. O., pfti jizdé ve sméru od obce R. do R. po silnici ¢. X's
osobnim motorovym vozidlem X, predjizdél pred nim jedouci vozidlo v misté platnosti
dopravniho znaleni Vla ,Podélna c¢ara souvisla“ a zakazu predjizdéni dle svislé
dopravni znacky B2la ,Zakaz predjizdéni“, ¢imz porusil §4 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu. Za toto jednani byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi7
000 K¢, spravni trest zakazu Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel po
dobu 6 mésicu s platnosti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a podle ustanoventi
§79 odst. 5 ve spojeni s §95odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o odpovédnosti
za prestupky®) a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a
uslého vydélku povinnost Ghrady nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢ Opravaym
rozhodnutim ze dne 26. 6. 2018 opravil spravni organ I. stupné chybu v psani, kdy
namisto castky ,8.000,- K¢ bylo v prvostupnovém rozhodnuti ze dne 25. 6. 2018
nespravné uvedeno ,,8.00,- K¢

2. Zalobce namita, ze spravni organ pfi vymeére sankce nezohlednil vsechna zakonna
kritéria podle zakona o odpovédnosti za prestupky, ¢imz doslo ke zneuziti spravniho
uvazeni. Spravni organ jmenovité nezohlednil zejména zavinéni, zpusob spachani
prestupku, okolnosti prestupku (napf. ¢as spachani prestupku, hustotu dopravy,
vyhledové poméry), osobni poméry zalobce a délku doby, po kterou trvalo protipravni
jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim
jednanim pachatele. V této souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.5. 5 As 280/2016-23. U kritérii, ktera spravni
organ hodnotil, v$ak jiz (az na vyjimky) neuvadél, zda se jedna o okolnosti polehclujici
Ve Ve VV N4 eV o 4 v . /. . v /4 ./ v
{1 pritézujic, a jiz vubec neuvadél to, jaky vliv mélo to které kritérium na koneénou

s Ve 4 4 4 VV V7 / o o M v Ve
vysi pokuty. Spravni organ rovnéz zadnym zpusobem neodtuvodnil, pro¢ ulozil pokutu
pravé ve vysi 7 000 K¢, zda se napriklad jedna o pokutu, kterou obvykle uklada
v obdobnych ptripadech. Zalobce tak z odGvodnéni napadeného rozhodnuti neni
schopen seznat, pro¢ mu byla pokuta ulozena pravé v této vysi. Zalobce dale zastava

4 \4 \4 / v Ve 4 4 4 4 IV 4 v v
nazor, ze zalovany mél pfi rozhodovani o odvolani pokutu snizit adekvatné tomu, ze v
v/ 4 Vi v / o o o o v 4 4 14
fizeni doslo ke znacnym pratahim, a to z duvoda na strané spravniho organu. Pokud
totiz bylo adekvatni, aby spravni organ I stupné ulozil pokutu ve vysi 7000 K¢
v dubnu 2018, a to navic bez nakladd tizeni ve vys$i 1000 K¢, tak zhruba po roce, kdy
rozhodoval Zalovany o odvolani, bylo namisté ulozit pokutu niz$i, kdyz s plynutim
Casu zavaznost prestupku vzdy klesi a navic pratahy zptsobuji obvinénému
nemajetkové Gjmy, které by mély byt pti vymére sankce taktéz zohlednény. Pokuta

v . v \4 /. 7V / Vv v v N4
vsak nejen ze nebyla zalovanym snizena, ale byla navysena o 1 000 K¢, predstavujicich
naklady ftizeni, coz zalovany nijak nezohlednil. Zalobce tedy musi nyni hradit castku
ve vysi 8000 K¢, ackoli pred rokem by stalilo, kdyby uhradil 7000 Ké. V této
souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2011, ¢. j. 11 Kse 21/2009-84.

3. Zalobce dale nesouhlasi s kvalifikaci prestupku jako zvla$t zavazného. Pokud na daném
misté skutecné bylo predjizdéni rizikové, tak tato skutecnost nejspise byla dvodem
proto, ze zde byla umisténa znacka B 21a, ktera zakazuje predjizdéni. Pokud by naopak
takova znacCka byla umisténa v misté, kde predjizdéni rizikové neni, tak by takova
znacka byla nezdkonna, protoze znacka vzdy musi sledovat legitimni Géel. K tomu
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zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 2 Ao 3/2008-100.
Zalobce m4 za to, %e pokud bylo predjizdéni na daném misté rizikové, jedna se o
skutecnost, ktera je obligatorné spojena s naplnénim dané skutkové podstaty. Nelze
proto tuto skutecnost hodnotit jako okolnost pritézujici pfi vymére sankce, coz
vyplyva ze zakazu dvojtho pticitani. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 9. 2015, & j. 46 A 119/2013-42. Zalobce je dile toho nazoru, Ze
Gvahy spravniho organu o tom, ze v daném misté bylo predjizdéni rizikové, jsou
logicky nespravné. Spravni organ totiz tvrdi, ze predjizdéni na daném misté bylo
rizikove proto, ze vozidla na daném misté odbocuji na Cerpaci stanici, nebo z ni
vyjizdéji. V obou pripadech by vsak tato vozidla stejné musela davat prednost vozidlu,
které mél zalobce predjizdét, a z hlediska bezpecnosti dopravy je tak irelevantni, zda
zalobce na daném misté predjizdél ¢i nikoli, protoze tato vozidla by se stejné neméla
nachazet v mistech, kde mél zalobce predjizdét, protoze by méla davat prednost
vozidlu, které mél zalobce predjizdét.

4. Zalobce té% namita (s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 1.
2012, ¢. 5. 1 As 125/2011-163), ze spravni organ nerespektoval zasadu ne bis in idem,
protoZe %alobce byl za jedno totoZné jednani potrestan jako za dva prestupky. Zalobci
je totiz kladeno za vinu, ze predjizdél v misté, kde byla znacka B 21a a znacka V 1a,
kdy obé znalky zakazuji predjizdéni a jejich smyslem a ulelem je zajistit, aby
nedochazelo k predjizdéni v mistech, kde je to rizikové. Proto se tyto znacky v praxi
vyskytuji spoleéné, respektive v mistech, kde je umisténa znacka B 21a, je vzdy
umisténa znacka Vla, nebo jina vodorovna znacka, ktera zakazuje predjizdéni. Je proto
zcela nelogické, aby byl zalobce trestan jak za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f)
bodu 7 zakona o silni¢nim provozu, tak soucasné za prestupek podle § 125c odst. 1
pism. k) zakona o silniénim provozu, kdyz relevantni jednani zalobce je totozné - to
jest predjizdéni v misté platnosti téchto dopravnich znacek - a totozny je téz pravné
relevantni nasledek, to jest ohrozeni bezpeénosti dopravy predjizdénim v misté, kde to
je tdajné rizikové. Zalobce tedy mél byt stihan pouze za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 7 zakona o silniénim provozu, nebot se jedna ve vztahu k prestupku
podle § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu o skutkovou podstatu
specialni. Dale sohledem na sankéni sazbu za tyto dva prestupky je zjevne, ze
prestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu je daleko méné
zavazny (neni za néj ukladan zikaz cinnosti a je za néj ukladana nizsi pokuta), a tedy
bylo na misté rovnéz pripadné aplikovat tzv. faktickou konzumpci.

5. Zalobce rovnéz namita, ze ve véci mélo byt konano Ustni jednani, nebot se jednalo o
v v o 4 v Ve v . 4 v 4 ’ 4
véc skutkové 1 pravné slozitou, ve véci navic nebylo provedeno potrebné dokazovani,
bd A \4 ’ 4 4 4 / V 4 /7
nebot nebyl skutek prokazan, kdyz spravni organ vychazel pouze z uredniho zaznamu
./ Vev v / vV 4 ’ 4 o . v/ /. o
a fotografii, pricemz ufedni zaznam neni dikazem, a fotografie zadnym zpusobem
skutek neprokazuji. Spravni organ mél tim spiSe nafidit Ustni jednani, nebof se
nejednalo o bagatelni prestupek, ale o pfestupek, za ktery byl ulozen zikaz ftizeni
motorovych vozidel, a navic ve véci panovaly pochybnosti, tedy spravné mél spravni
organ provést dal$i dokazovani, zejména mél predvolat zasahujici policisty a tyto
vyslechnout k tomu, k ¢emu doslo a kde.

6. K véci samé zalobce uvadi, ze neptedjizdél v Gseku platnosti dopravni znacky B 21a,
nebot jeji platnost byla ukondena kfizovatkou s ulici H.. Ostatné 1 z podkladd od
Policie CR vyplyva, ze k predjizdéni doslo u benzinové stanice R. O., ktera se vsak
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nachazi az za touto kfizovatkou. Policisté a spravni organ si tedy nejspiSe nebyli
védomi toho, ze krizovatka ukonluje platnost zakazové dopravni znacky B 21a;
spravni organ se tak dopustil nespravného pravniho posouzeni. Pokud by ulice H. byla

/ Vv 4 M 4 M VeV 4 4
pouze ulelovou pozemni komunikaci, a tedy by se nejednalo o kfizovatku, uvadi k

v v s e . / TV / ’
tomu zalobce, ze z jejtho vzhledu na nic takového nelze usuzovat. Ucelové pozemni
komunikace navic nebyvaji oznacCené jménem, a tato ulice spojuje vice jak 5 budov,
tedy se nejspise nejedna o Ucelovou pozemni komunikaci, ale o pozemni komunikaci
mistni. I kdyby se vsak jednalo o Gcelovou pozemni komunikaci, zalobce toto nemohl
rozpoznat bez svého zavinéni, protoze pokud ulelova pozemni komunikace Usti na

4 M M vVv/ M v / 4 / v v/ v /

pozemni komunikaci vyssi kategorie, mélo by takové misto byt oznaceno prislusnym
Cervenym patnikem, jak plyne z vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla
silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,vyhlaska®). Z absence takového patniku tak zalobce zcela legitimné dovodil, zZe se
jedna o minimalné mistni komunikaci, a tedy o kfizovatku, ktera konéi platnost
dopravni znacky B 21a. Zalobce tak mohl mit legitimné za to, ze zakaz predjizdéni za
touto kfizovatkou uz neplati, a proto nejednal protipravné, pripadné zavinéné.
K dtkazu zalobce navrhuje mapu daného mista s vyznacenim mista, kde byla umisténa
znacka B 21a a kde je ktizovatka, za kterou zalobce zacal predjizdét

7. Zalobce namital jiz v odvolacim fizeni a namita znovu, ze spravni organy vysly pouze

/v 4 4 M 4 4 v A2 M o v/ 7
z Uredniho zaznamu, respektive oznameni prestupku, coz je jako dikaz nedostacujici.
Fotografie pak zadnym zpusobem neprokazuji, k ¢emu doslo, tyto pouze zachycujt
dopravni znacent, ani z nich neni zfejmé, kdy a kde byly porizeny. Zadnym zptsobem
vsak z téchto fotografii predevs§im nevyplyva, zda se zalobce dopustil skutku, ktery je
mu kladen za vinu, a ani z nich nevyplyva, kde k predjizdéni mélo dojit, zda jesté pred
krizovatkou s ulici H. nebo az za ni. Zalobce proto zastava nazor, ze divodem ke
zruseni napadenych rozhodnuti je jiz to, ze spravni organy nepostavily najisto, kde
doslo k predjizdéni. Naopak z podklada Policie CR vyplyva, ze k predjizdéni doslo u
benzinoveé stanice, ktera se vSak nachazi az za touto kfizovatkou. Nedostatecnost
/ Vv 4 4 v 4 eV 4 4 v \4 \2 /. \4
uredniho zaznamu zalobce namital jiz v odvolani, k cemuz zalovany uvedl, ze se

M 4 /v 4 4 4 4 v 4 4 4 \2 . 4
nejedna o uredni zaznam, ale o oznameni prestupku. K tomu zalobce uvadi, ze se jedna
o nespravné pravni posouzeni zalovaného, protoze uredni zaznam a oznameni
prestupku je z hlediska dikazni sily to samé, jedna se o jednostranny pravni dkon
policisty, ktery neni obvinénou osobou zadnym zplsobem potvrzen. Skutecnost, ze
zalobce oznameni prestupku nepodepsal, neznamena, ze jej potvrdil, jak zalovany zcela
nelogicky dovodil. Zalobce dodava, ze oznameni prfestupku mu k podpisu nebylo

o v v b /4 V1°1°* \4 v Vv 4 ’ 4 ’
vubec predlozeno. Policisté mu pouze sdélili, ze véc bude predana spravnimu organu,
protoze prestupek nelze fesit na misté; poté zalobce odjel. K tomu zalobce odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, €. j. 6 As 239/2016-39 a ze
dne 19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016-36.

8. Zalobce také namitd, Ze dopravni znaleni B2la na daném misté nebylo potfebné,
protoze predjizdéni tam neni rizikové. Jedna se o prehledny Gsek, vnémz by
predjizdéni nikoho neohroZovalo. Zalobce tak soutasné pochybuje o tom, %e by tato
znacka méla jako zaklad opatteni obecné povahy, jak vyzaduje § 77 odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu. Bez opatfeni obecné povahy ptitom dopravni znacka neni zavazna,
protoze zavaznost ma pouze opatfeni obecné povahy, nikoli dopravni znacka jako
fyzicky predmét. Zalobce si proto podd Zidost o informace o poskytnuti opatfeni
obecné povahy k této znaéce (jakoz i ke znaéce V 1a), a pokud mu bude sdéleno, ze
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opatfeni obecné povahy nebylo vydano, tak je jasné patrné, ze zalobce tuto dopravni
znacku (a ani znacku V 1a) nemohl porusit.

9. Zalobce dale namita, ze spravni organ zadnym zptusobem neodavodnil svij zavér, ze
zalobce jednal z nedbalosti nevédomeé, spravni organ pouze parafrazoval zakonnou
definici této formy zavinéni, coz rozhodné nelze povazovat za presvédcivé odavodnéni.
Ohledné vyroku pak zalobce namita, ze z néj neni zfejmé, jakym konkrétnim jednanim
se dopustil jakého konkrétniho prestupku. Vyrok je neurdity i z toho davodu, ze z néj

4 v o / M /. \4 / 4 v/ 4 / M /
neni ztrejmé, jaky je rozsah ulozeného zakazu fizeni motorovych vozidel. Z vyroku
totiz neni zfejmé, zda se zakaz ¢innosti vztahuje na vSechna motorova vozidla, nebo
pouze na motorova vozidla urcité skupiny, nebo pouze na motorova vozidla, k jejichz
v/ 4 M 4 / Ve 1V / 4 v 4 4 M M . 4 i 4
fizeni je nutné mit fidi¢ské opravnéni. Motorové vozidlo je definovano silni¢ni

4 M i 4 M M v v/ 7/ V* 1°V 4 4 v 4 4 /
zakonem a zahrnuje 1 motorova vozidla, k jejichz fizeni fidi¢ské opravnéni neni nutne.
Zakazat vsak lze pouze fizeni takovych motorovych vozidel, k jejichz fizeni je nutné
4 Ve 1V / 4 v 4 / 4 v o / \4 4 / 4
mit ridiéské opravnéni. Z vyroku tak neni zfejmé, zda byl ulozen zakonny zakaz
¢innosti, ¢ zda byl ulozen zakaz i takovych ¢innosti, které zakazat nelze. Z vyroku
také neni zfejmeé ani to, zda se zakaz fizeni motorovych vozidel vztahuje pouze na
pozemni komunikace, nebo i mimo né, pfitom fizeni motorovych vozidel mimo
4 M 4 v / Ve M 4 4 4 Ve 1V /
pozemni komunikace nelze zakazat, protoze k takové Cinnosti neni nutné mit ridié¢ské

4 v 4 / M Ve _/ v 4 Vv . 4 . 4 / /7 Ve
opravnéni. Vyrok je tedy neurdity, protoze neni ztejmé, jaka konkrétni Cinnost byla
zalobci zakazana. Zalobce proto z pravni opatrnosti nejezdi ani mimo pozemni
komunikace a nefidi ani motorova vozidla, k jejichz fizeni neni potfeba mit ridi¢ské

4 v 4 v i / Ve v 4 / / V. 4
opravnéni, protoze by se nerad dopustil trestného ¢inu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani. Zalobce je tedy neurcitosti vyroku kracen na své pravni jistoté.
Zalobce také namita, ze spravni organ zadnym zpusobem neoduvodnil, pro¢ ulozil
zakaz {innosti, nezabyval se zakonnymi podminkami ulozeni takového trestu,
neodkazal na prislusné ustanoveni a nevysvétlil, jaké konkrétni ¢innosti jsou zalobci
zakazovany a proc je to nezbytné. Zalobce uzavira, ze z vyroku a ani z odivodnéni
nevyplyva, ze by spravni organ rozhodoval ve spoleném fizeni a ze by
ukladal spolecnou  pokutu. Vtom zalobce spattuje neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost.

10. Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, %e Zalobni divody jsou totoZné s odvolacimi
namitkami, které vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce ohledné
ulozeni spravniho trestu Zalovany odkazal na druhy odstavec na strané tfeti
napadeného rozhodnuti. K namitanému poruseni zasady ne bis in idem zalovany uvedl,
ze 1 dle popisu skutku slo o dvé rizné povinnosti ulozené tidili, které Zalobce jednim
jednani porusil. V této souvislosti odkazuje zalovany na § 78 odst. 2 a § 88 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Oznameni o zahajeni spolecného ftizeni bylo zalobci
doruceno a jsou v ném uvedeny obé skutkové podstaty, pro které bude fizeni vedeno.
Namitku tykajici se Gstniho jednani zalobce v odvolani neuvedl, pfi¢emz byl v tizeni
poucen, véetné moznosti zadat natizeni Ustniho jednani, a nadto zastoupen Ing. J.,
ktery je osobou zkuSenou, nebot zastupuje v téchto typech fizeni opakované. Soucasné
byly vSechny dtlezité skutecnosti zjistény a nebylo tfeba Gstni jednani nafizovat.
K namitkam ke zjisténému skutkovému stavu zalovany poukazal na to, Ze je nesporné,
ze zalobce jel ve sméru z obce R.do R., misto napojeni na komunikaci H. je vSak na
druhé strané komunikace ¢ X, po které zalobce jel. Ve sméru jizdy zalobce tedy
napojeni na komunikaci H. kfizovatku netvofi, nebot se tam nenachazi zadna hranice
ktizovatky, ktera by ukonlovala platnost pevné svislé dopravni znacky. V této
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souvislosti zalovany odkazuje na definice pojmt ktizovatka a hranice kfizovatky
4 v M V. _/ o v / M / v o M4
v zakoné o silnicnim provozu. K diukazu zalovany navrhuje vyslech ¢lend zasahujict

hlidky.

11. Ke zpochybnéni zakonnosti dopravniho znadeni uvedl, Ze je na zalobci, aby své tvrzeni
4 4 v i 4 v 4 4 v 4 v v 4 /
prokazal stim, ze povinnost umisténi dopravni znacky na zakladé opatfeni obecné
povahy byla zavedena az sadlinnosti od 1. 1. 2016. Zalobcem citovany rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu k otazce zavinéni neni ptiléhavy, nebot nedbalostni
i v 7 / v / 4 A v v v/ v/
zavinéni je ve vyroku prvostupniového rozhodnuti vyjadfeno, coz postaci bez dalsi
specifikace. V odivodnéni je pak otazka zavinéni zalobce blize popsana a rozvedena.
Dle zalovaného slo o nedbalost védomou, nebot ridi¢ je povinen fidit se pravidly
silnicnitho provozu a ma tedy pfi jizdé motorovym vozidlem védét, jaké jsou jeho
povinnosti. Je-li konkrétni pravni povinnost ve vyroku uvedena, je tim nedbalost
védoma vyjadfena dostateCné. Dale zalovany poukazal na § 125¢ odst. 9 zakona o
silnicnim provozu, podle néhoz nelze v ptipadé prestupku zalobce od ulozeni
spravniho trestu upustit. Z hlediska spravniho trestu zakazu ¢innosti byl tento ulozen
M *VVv/ \4 / / VvV \4 4 4 4 v o i ~ /
v nejnizsi mozné vymére, coz spravai organ L. stupné oduvodnil. Zalovany navrhl
v 4 4 4 o V/ 4 v
zalobu zamitnout, nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

12. V replice zalobce polemizoval s tvrzenim zalovaného, ze spravni trest pokuty byl
ulozen na spodni hranici sazby, kdyz ta ¢ini 5000 K¢, pricemz zalobei byla ulozena
pokuta ve vy$i7 000 K& Zalovany se rovné nevyjadtil ke konkrétnim argumentim
7alobce. Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim Zalovaného, e by snad bylo rozhodujici,
z které strany se pozemni komunikace na jinou pozemni komunikaci napojuje, nebot
to nema v definici kfiZovatky oporu. Zalovany ani netvrdi, Ze by ulice H. byla
ucelovou pozemni komunikaci, nebo ze by se jednalo o polni ¢i lesni cestu. Proto
misto, kde se pozemni komunikace H. a silnice ¢. X spojuji, je kfizovatkou ve smyslu
zakona o silniénim provozu. Hranice ktizovatky pak zalobce vyznalil v pfilozené
fotodokumentaci v souladu s pravni Gpravou, tj. v misté, kde zacina zaktiveni okraje
vozovky. Misto, kde se pozemni komunikace protinaji nebo spojuji, se povazuje za
krizovatku bez ohledu na to, na které strané se pozemni komunikace protinaji nebo
spojuyji, — nebot  nic  takového  ze  zakona  neplyne. To  ostatné
plyne iz § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu. Zakon tedy vyslovné uvadi,
7e i kfizovatka ve tvaru , T (jako v tomto pipadé) je kfiZovatkou. Uvahy Zalovaného
tak jsou zjevné nespravné. Zalobce rovné? zpochybnil navrieny dikaz svédeckou
vypovédi zasahujici hlidky, kdyz mu neni zfejmé, jak by z vypovédi policisti mohlo
vyplynout, ze se o ktizovatku nejednalo.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

13. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skutecnosti. Spravni
organ L stupné obdrzel dne 6. 12. 2017 od Krajského feditelstvi policie Stredoceského
kraje, Gzemniho odboru R., oznameni prestupki podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu7 a§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu ze dne 5. 12. 2017, ve
kterém je konstatovano, ze zalobce je podeztely z téchto prestupku, nebot dne 5. 12.
2017 v 19:00 hodin prvosledova hlidka R X v R., u B. R. O., pfedepsanym zptisobem
zastavila a kontrolovala osobni motorové vozidlo tovarni znalky X, v jehoz fidiéi byl
ztotoznén Zalobce. Zalobce v uvedeny den a hodinu, v uvedeném tseku na silnici & X,
predjizdél ve sméru jizdy od R. na R. po sméru jedouci vozidlo, kdy prejel pres
vodorovné dopravni znaceni - podélnou ¢aru svislou Vla do protisméru a po predjeti
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vozidla se zaradil zpét do svého jizdniho pruhu. Nerespektoval tak nejen vodorovné
dopravni znaceni na vozovce, ale nedbal soucasné svislého dopravniho znaceni B21a -
zakaz predjizdéni, které je umisténo cca 200 metrt pred uvedenou B. R. O.. Soucast
oznameni prestupku tvori dale Gfedni zaznam a zaznam z mista.

14. Piikazem ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. MURA/18391/2018, sp. zn. OD01/69847/2017/T1,
dorucenym dne 4. 5. 2018, byl Zalobce uznan vinnym shora uvedenym prestupkem a
byly mu ulozeny spravni trest pokuty ve vysi 7 000 K¢ a spravni trest zakazu Cinnosti

v/ /7 /7 /7 v/ / / . v 7/ o /7
spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel po dobu 6 mésict s platnosti ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti. Proti ptikazu podal zalobce prostrednictvim
zmocnénce Ing. M. J. odpor doruceny spravnimu organu L. stupné dne 7. 5. 2018 s tim,
ze plna moc nebyla zalobcem jako zmocnitelem podepsana. K vyzvé spravniho organu
byla podepsana plna moc doplnéna dne 22. 5. 2018. Spravni organ pokracoval v fizeni
dorudenim pfipisu oznaceného ,Oznameni o zahijenti fizeni o prestupku®. Zalobce byl
poucen o svych procesnich pravech, mimo jiné o tom, ze muze pozadat o natizeni
/ / . V4 V4 Vv / /7 Vv 4 . /
tstniho jednani. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce znovu uznan vinnym shora
uvedenym prestupkem. V oduvodnéni spravni organ L. stupné mj. uvedl, ze zalobce

Ve \2 4 /7 /7 / . /7 /7 \2 . 4 Vv Vv oV .
poucil o tom, ze konani ustniho jednani nepovazuje za nezbytné, ze vsak muze o jeho

v/ V4 4 vV o o Ve \2 . ./ Ve

narizeni pozadat, rovnéz jej poulil o moznosti vyjadrit se vsouladu s § 36 odst. 3

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni

rad®), k podkladu pro vydani rozhodnuti, ke zptsobu jeho zjisténi a o moznosti

pripadné navrhnout doplnéni podkladu pro rozhodnuti. Zalobce moznost vyjadrit se k
o 4 4 4 V4 o,V Ve 4 .

podkladim pro vydani rozhodnuti ve stanovené lhuté nevyuzil a nepozadal ani

o narizeni tstniho jednani.

15. Spravni organ L. stupné dale oznacil podklady, z nichz vychazel, konkrétné oznament
prestupku, zaznam z mista, Uredni zaznam a fotografie dopravniho znaleni z
predmétného mista. Z téchto podkladu dospél k zavéru, ze se zalobce shora popsanym
jednanim prestupkt dopustil. K otazce zavinéni uvedl, ze jednani zalobce vyhodnotil
. v bd v v Vv / . 4 4 oV 4 I
jako nevédomou nedbalost, nebot nevédél, ze svym jednanim muze ohrozit zajem
chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim veédét mél
a mohl. K ulozenym spravnim trestim spravni organ I. stupné uvedl, Zze postupoval
podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Z hlediska zavaznosti

\A \ 7 /7 Ve VV /7 4 4 4 4 Vv Vv
prestupku, polehcujicich a pritézujicich okolnosti spravni organ I. stupné uvedl, pro¢
\A IV Vv 4 . . . / / Vv Vv . . . . /. /’ /’ Vv
predjizdéni v inkriminovaném misté povazuje za velice rizikové jednani. Ve prospéch
zalobce bylo ptihlédnuto k tomu, Ze prestupek se obesel bez nasledkd. Spravni organ L
stupné rovnéz vychazel z evidencni karty fidice - zalobce, pricemz soucasné uvedl, ze
k zaznamenanym prestupkim neptihlizel. Téz uvedl, jaky vefejny zijem zalobce
porusil, a Ze nebyly shledany zidné okolnosti, které by zalobce omlouvaly ¢i
odpovédnosti zbavovaly. Prvostupniové rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce dorucdeno

dne 29. 6. 2018. Téhoz dne bylo zmocnénci zalobce doruceno opravné rozhodnuti.

16. Dne 17. 7 2018 bylo spravnimu organu L. stupné dorudeno blanketni odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti. Pfipisem doru¢enym zmocnénci zalobce dne 20. 7. 2018
vyval spravni organ L. stupné zalobce k doplnéni odvolani jednak ve smyslu § 37 odst. 3
spravniho fadu a jednak o odvolaci namitky, a to do 3 dnd od doruceni. Odvolani
zalobce doplnil nedatovanym podanim dorucenym dne 13. 8. 2018. V odvolani namital,
ze byl uznan vinnym prestupkem pouze na zakladé oznameni prestupku, ze z vyroku
prvostupriového rozhodnuti neni patrné, jakym porusenim dopravni znacky mélo dojit
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k jakému poruseni zakonnych ustanoveni a ze neni dostateCné konkretizovano misto

spachani prestupku, dale namital absenci Gvah pti ukladani spravniho trestu a konecné
* 7 o 4 v /4 v/ 4

absenci uvah o dvodu vedeni spolecného fizeni.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, v némz dospél k
zavéru, ze postup spravniho organu L. stupné byl spravny a zakonny a ze lze mit za
LV / i v v o . ~ / v
spolehlivé prokazané, ze se zalobce prestupkt dopustil. Zalovany poznamenal, Ze se
v 4 v i V. _/ VO / A Ve 4 4 v o
zalobce na misté silnicni kontroly k véci odmitl vyjadtit a zaznam z mista prestupkt
podepsat, coz zalovany interpretoval tak, ze prubéh skutkového déje na misté kontroly
v / ’ R ’ v v / /
nezpochybnoval. Zaznam sepsany policejni hlidkou nepovazoval zalovany za pouhy
Uredni zaznam. Spatroval v ném vyssi dikazni hodnotu vzhledem k tomu, ze byl
4 4 v 4 4 4 v v/ * Vv /v \4 M 4
sepsan na misté spachani prestupku, za pritomnosti zalobce, a tudiz byla zalobci dana
v v . s/ Qv ~ / v / /v .
moznost, aby se k véci vyjadril. Zalovany tedy povazoval oznameni prestupku a jeho
prilohy za dostateny dikaz o spachani prestupku. Dalsimi dikazy, které zavéry
obsazené v oznameni prestupku podporuji, jsou fotografie zalozené ve spise. Rovnéz
vyrokova last prvostupnového rozhodnuti zcela naplinuje pozadavky na ni pravnimi
predpisy kladené.

Zalovany ptipustil, Ze vyrok rozhodnuti neni rozélenén tak, aby ke kazdé privni
kvalifikaci pfestupku byla podrazena konkrétné odpovidajici dopravni znacka, nicméné
z obsahu vyroku je seznatelné, ze zalobce porusil povinnost vyplyvajici ze svislé
dopravni znacky ,Zakaz predjizdéni® a dale povinnost vyplyvajici z vodorovné
dopravni znacky ,Podélna dara souvisla“, procez je vyrok srozumitelny. Divodnou
zalovany neshledal ani namitku nedostateéné specifikovaného mista spachani
prestupku, kdyz je oznaleno Cislem pozemni komunikace, smérem jizdy a Cerpact
stanici R. O.. Soucasné dodal, ze v obci R., na silnici ¢. X, je pouze jedna Cerpact stanice
R. O.. Vysi spravnich tresti povazoval zalovany za odtvodnénou dostateéné i
vzhledem k tomu, ze byla ulozena spiSe pfi spodni hranici sazby. Nic nezakonného
nespatfoval zalovany ani na tom, ze spravni organ I. stupné mimoradné nesnizil
vymeéru pokuty a tento postup neodavodnil. Doplnil, Ze povinnosti by bylo naopak
zdvodnit aplikaci tohoto ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky. Konecné se
zalovany vyjadril k vedeni spolecného fizeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podina véas, osobou ktomu oprivnénou a proti rozhodnuti, proti
kterému je zaloba ptipustnd. Soud vychazel ptfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pri¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Vady, k
nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to vsouladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. I
z tohoto dtivodu soud nepfistoupil k provadéni dtikazi navrzenych stranami

Posouzeni zalobnich bodt

Soud se nejprve bude zabyvat zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazuje zalobce napadené

rozhodnuti z toho dtvodu, ze z vyroku a ani z odiivodnéni nevyplyva, ze by spravni
’ v /4 v/ 4 \4 4 v

organ rozhodoval ve spole¢ném fizeni a ze by ukladal spole¢nou pokutu. Podle
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ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu je tfeba za neprezkoumatelné
povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné seznat, jakym zptsobem
spravni organ rozhodl, které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem a odtvodnénim,
v 4 \4 4 .. M M / ./ M 4 4 /4 4 /4 4
ze neni mozné zjistit, jakymi tvahami byl spravni organ veden, dale takové rozhodnuti,

v v 4 v 4 .. i M 4 4 4 A4 4 i * IV 4 v/ 4
z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ vyporadal s namitkami Gcastnika fizeni
Ve M / o o ° v M / / Ve /4 4 4 4
¢i z jakych divodu je povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené nebo takové rozhodnuti,
které se opira o v rizeni nezjistované nebo neprokazané skutecnosti. Soud dodava, ze
podle judikatury pfi soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti tvoti rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt ve spravnim fizeni jeden celek, navzijem se
argumentacné doplnuji, takze neprezkoumatelnost jednoho 1ze kompenzovat druhym,
a to vobou smérech (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 22.7.2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Soud
predesila, ze z zalobniho bodu neni patrné, zda zalobce napada postup zalovaného ¢i
spravniho organu L stupné. S ohledem na to, ze odvolani zalobce bylo zamitnuto, lze
usuzovat, ze broji patrné proti postupu spravniho organu I. stupné.

Obdobnou namitku vsak zalobce jiz uplatnil v odvolani, zalovany se sni
prezkoumatelné vyporadal a soud se s jeho zavéry ztotoznuje. Zalobci lze dat za pravdu
vtom, ze spravni organ I stupné vyslovné v oznameni o pokracovani fizeni o
prestupcich ani v prvostupniovem rozhodnuti vyslovné neuvedl, Ze je vedeno spolecné
fizeni a neodkazal na § 88 zakona o odpovédnosti za prestupky. Je vsak zcela zjevné, ze

/ 4 \4 4 ’ v M
podle uvedeného ustanoveni postupoval, kdyz odkazal na § 41 zakona o odpovédnosti
za prestupky, ktery upravuje postup pti ukladani spravnich trestd za vice prestupku.
Byt tedy nebylo vyslovné spravnim organem I. stupné uvedeno, ze je vedeno spolecné
v/ 4 4 /7 v ’ v 4 4 v .
fizeni o dvou sbihajicich se prestupcich, byla tato skutecnost patrna z okolnosti véci a
k této otazce se zcela srozumitelné vyjadril zalovany. Vedeni spolecného fizeni o vice
sbihajicich se prestupcich je nadto obligatornim institutem, z néhoz tézi prestupce,
kterému se v ném uklada Ghrnny trest. Vadou by naopak bylo, pokud by spolecné
v/ 4 /4 4 4 Vv 4 M
fizeni vedeno nebylo. Napadené rozhodnuti tedy neni neprezkoumatelné a soud je
muze prezkoumat v rozsahu zalobnich bodu.

Dale se soud zabyval zalobnimi namitkami sméfujicimi do zjisténého skutkoveho

stavu. Mezi stranami neni sporné, ze by zalobce v uvedeném tseku nepredjizdél ani
. ’ ’ v ’ ’ . V. e/ 7 ’

existence shora uvedeného dopravniho znaceni (k namitce zpochybnujici zakonnost a

potiebnost dopravni znacky B21a ,,Zakaz predjizdéni® se soud jesté vyjadti dale).

Zalobce v$ak namita, e platnost uvedené dopravni znalky byla ukonéena k¥iZovatkou
sulici H. a z podkladd od Policie CR vyplyva, ze Zalobce predjizdél u benzinové
stanice R. O., ktera je az za touto ktizovatkou. Pokud by tato namitka byla dtvodna,
znamenalo by to, ze skutek zalobce, ktery byl spravnimi organy kvalifikovan jako
jednocinny soubéh ptestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 a pism. k) zdkona o
silni¢nim provozu, nemohl zahrnovat rovnéz poruseni shora uvedené svislé dopravni
znacky. Soud pfi posouzeni divodnosti tohoto zalobniho bodu vysel z nasledujici
pravni Upravy.

Podle § 2 pism. w) zakona o silni¢nim provozu kfizovatka je misto, v némz se pozemni
komunikace protinaji nebo spojuji; za ktizovatku se nepovazuje vyusténi polni nebo
lesni cesty nebo jiné Géelové pozemni komunikace na jinou pozemni komunikaci.

Podle § 3 odst. 3 vyhlasky zakaz, omezeni nebo ptikaz je ukoncen nejblizsi
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krizovatkou nebo ptislusnou dopravni znackou.

27. Pro posouzeni véci je tedy rozhodujict, zda predmétna komunikace spojujici osadu H.

28.

29.

s pozemni komunikaci ¢. X je jinou alelovou komunikaci, ¢i jde o komunikaci mistni.
Je tomu tak proto, ze z oznameni prestupku a souvisejicich priloh je patrné, ze vozidlo
zalobce bylo zastaveno a kontrolovano u Cerpaci stanice R. O., ktera je ve sméru jizdy
vozidla zalobce za timto krizenim komunikaci. Neni tak pravdivé tvrzeni zalobce, ze
o \4 v A% v v 4 M 4 v o
z podkladu plyne, ze by predjizdél u Cerpaci stanice R. O.. Na posouzeni véci naopak
nema zadny vliv argumentace zalovaného, ze vylsténi predmétné komunikace se
4 v / v 4 v i v/ / vV bd
nachazelo v opaéném sméru jizdy, nez se pohybovalo vozidlo fizené zalobcem, nebot
4 Ve _/ 4 M VeV 4 o4 4 v eV /
pro posouzeni urcitého mista jako kfizovatky to neni rozhodujici. Neni vsak jiz patrné,
zda zalobce zahajil manévr predjizdénti jesté pred uvedenym kfizenim komunikaci, ¢i az
za nim. Pokud by bylo ze spisu zjistitelné, ze jej zahajil jesté pred uvedenym ktizenim,
M 4 4 V7 N4 v 4 M / 4 v 4 M
jednani spodivajici v porusent svislé dopravni znacky B21a by bylo dokonano a nic by
v . v v / V/V 4 M 7 . VeV
na tom nezménilo to, zda predmétné kfizeni komunikaci je kfizovatkou ve smyslu
’ q ev g Ve . . v v v V.7
zakona o silni¢nim provozu ¢i nikoli. Pouze za predpokladu, ze by predmétna
komunikace byla komunikaci Gclelovou, neslo by vdaném misté o ktizovatku
a platnost dopravni znalky B2la ,Zakaz predjizdéni® by nebyla ukonlena. Ze
spravniho spisu vsak nelze zjistit ani to, jaké povahy je predmétna komunikace ani to,
ze se touto otazkou spravni organy vubec zabyvaly.

Dluzno dodat, ze zalobce tuto namitku v fizeni pfed spravnimi organy vubec nevznesl,
coz v$ak na strané druhé spravni organy nezbavuje povinnosti zjistit fadné skutkovy
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, publikované pod
¢. 3577/2017 Sb. NSS). Za této procesni situace tedy soudu nezbyva, nez vyhodnotit
namitku zalobce, ze nebyl fadné objasnén skutkovy stav véci, jako divodnou, ¢imz je
dan duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Jako
obiter dictum povinného oduvodnéni vsak soud povazuje za potfebné dodat, ze tato
vada nic neméni na skutecnosti, ze se zalobce nedovoleného predjizdéni dopustil jiz
tim, ze porusil vodorovné dopravni znaCeni - podélnou caru svislou Vla, o jejiz
existenci v misté nejsou pochybnosti. Neni vsak souCasné mozné, aby doplnéni
dokazovani provadél soud pti jednani, nebot neni, na rozdil od spravnich organu,
opravnén podle vysledki dokazovani pfipadné formulovat skutek jinak.

Zjisténa vada spocivajici v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci vSak nebrani
soudu vyporadat nékteré dalsi vznesené zalobni namitky, nebot Zalovany bude po
/ /v - v s 17 . y . v v ’ . ’
vraceni véci soudem ve véci dale jednat. Namitka, ze zalobce byl uznan vinnym pouze
na zakladé oznameni prestupku, neni divodna. Soud predesila, ze obdobnou namitku
v cey /7 7V v .7 /v v
uplatnil zalobce jiz v odvolani. Neni predné pravdivé tvrzeni zalobce, Ze se nemohl
k oznameni prestupku vyjadfit. Spravni organ 1. stupné zalobce poudil o jeho
procesnich pravech a k vyjadreni se k podkladim a k vzneseni pripadnych navrhi na
doplnéni dokazovani jej vyzval soulasné se stanovenim primétené lhaty k témto
4 / o v \4 4 4 4 v/ 4 Ve
procesnim tkonum. Pokud vSak zalobce tohoto prava ve spravnim fizeni nevyuzil,
oV : 4 . /v ’ ’ .
nemuze je nyni reklamovat u soudu. Pokud jde o povahu Grednimu zaznamu, soudu je
znama bohata judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, ktera se k této problematice
vaze. Z ni mj. plyne, Ze oznameni o prestupku, zdznam o prestupku a souvisejici uredni
zdznam je nutno povazovat za plné postacujici dikazy o spachani prestupku, neni-li v
ramci fizeni o prestupku zadny z téchto podkladi prestupcem jakkoliv zpochybniovan
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(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, €. j. 5 As 155/2016-
37).

Zalobce v$ak v odvolani pouze v obecné roviné namital, Ze tfednimi ziznamy nenf
dokazovani mozné, aniz by jakkoli zpochybnil skutkovy déj ¢i predestrel vlastni verzi
sledu udalosti. Za této situace tedy nebylo zapottebi, aby byli ¢lenové policejni hlidky
vyslechnuti jako svédci. Ani v zalobé Zalobce nic dalsitho, nad ramec zpochybnéni
skutkovych zjisténi, kterym soud prisvéddil, netvrdi. Za této situace pak nepostaci ani
rovnéz jen obecné konstatovani, ze na mist¢ samém nemél zalobce moznost se
s obsahem zaznamu z mista seznamit. Na zaznamu sepsaném na misté samém je totiz
vyslovné uvedeno, ze zalobce odmitl dokument podepsat. Bylo tedy rozhodnutim
zalobce, ze se neseznamil se zjisténimi, ktera na misté policisté uéinili, byt to
v opaném pripadé samozfejmé neznamena, ze s témito zavéry souhlasil a rovnéz tak
nebyl Zalobce povinen se k nim jakkoli vyjadfovat. Zalobce viak nemtZe nyni tvrdit,
ze nemél moznost se se zjisténimi u¢inénymi na misté samém seznamit.

Ani namitka poruseni zasady ne bis in idem neni duvodna. Soud predesila, ze se k ni
vyjadti jen v obecné roviné, aby dal spravnim organum urcité voditko pfi novém
projednani véci. Uvedena zasada brani tomu, aby taz osoba byla za tentyz skutek
zasadné trestana vicekrat nez pravé jednou. V nyni posuzované véci vsak k nicemu
takovému nedoslo, kdyz zalobce zaménuje uplatnéni zasady ne bis in idem a soubéh
(v tomto pripadé jednocinny) vice prestupka.

Obecné totiz plati zasada, ze jednani pachatele se posoudi podle vsech v avahu
prichazejicich skutkovych podstat prestupkd, které svym jednanim naplnil a k jejichz
projednani je prislusny tyz spravni organ. V nyni posuzované véci bylo jednani zalobce
kvalifikovano jako jednoclinny soubéh prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) a pism. f) bodu 7 zakona o silni¢nim provozu. Obecné proti
takovému postupu nejen, ze nelze niceho namitat, naopak je takovy postup spravny.
Jiz zalovany vsak pripustil, ze spravni organ I. stupné presné neuvedl, v jakém jednani
byl ten ktery prestupek spattovan. Soud v tuto chvili nebude hodnotit, zda by vyrok
takto formulovany pfi soudnim prezkumu obstal, nebot by $lo o Gvahu pouze
hypotetickou. Zalovany viak zvaZi, a to i s ohledem na to, Ze bude dokazovani tfeba
doplnit, potrebu formulovat vyrok tak, aby bylo patrne, kterym jednani byla naplnéna
skutkova podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu,
kdyz o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 téhoz zakona pochybnosti nejsou
a tuto pravni kvalifikaci necini spornou ani zalobce. V této souvislosti se zalovany pti
novém projednani vyporada i s obsahem zalobni namitky spodivajici v tom, zda sporna
pravni kvalifikace neni ve vztahu speciality, subsidiarity ¢i zda nedoslo k jeji faktické
konzumpci skutkovou podstatou, o niz spor neni.

Otazku zavinéni zalobce v odvolacim fizeni nenapadal a prednesl ji az v zalobé. Nelze
tudiz po spravnich organech pozadovat, aby se zavinénim zabyvaly vice, nez jak to
vyplyva z pravnich pfedpist a judikatury spravnich soudd. Spravni organ L. stupné
oznadil formu zavinéni pfestupku ve vyrokové ¢asti prvostupriového rozhodnuti jako
nedbalost, kdyz vySel z § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
’ /. v 4 . v / /4 . v 4 \4 4 v/ v v
zakon vyslovné, ze je treba imyslného zavinéni, coz neni tento pripad. Soudasné uvedl,
ze jednani zalobce vyhodnotil jako nevédomou nedbalost, nebot Zalobce nevédél, ze
/ M 4 4 o V M /e 4 v / ’ v
svym jednanim muze ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem
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a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Byt je oduvodnéni v této ¢asti az prilis

v 4 o v 4 i v 4 4 / v o 4 Vv o v/
struné, k oduvodnéni formy zavinéni této ve své podstaté jednoduché véci postaci
i 4 4 4 \4 / v / v/ 4
isohledem na procesni chovani zalobce, ktery byl v prvostupnovém fizeni zcela
pasivnl.

Zavinéni je vnitrnim (subjektivnim) psychickym postojem pachatele prestupku
k protipravnimu jednani a k jeho nasledku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 4 As 40/2007-53, publikovany pod ¢. 1529/2008 Sb. NSS). Pro
posouzeni otazky viny osoby obvinéné z prestupku je podstatné pouze rozliSeni
i v 4 /. 4 4 Ve 4 4 v M M 4 v/
zavinéni na Umyslné a nedbalostni. Proto pfi posuzovani odpovédnosti (viny) nezalezi
M M 4 /7 . 4 4 4 4 v / Ve v 4 i
na tom, zda je protipravni jednani pachano z védomé ¢i nevédomé nedbalosti, nebo v
v/ / Ve v/ 4 / Vv 4 i v v 4 /
primém ¢i neptimém umyslu. Rozliseni mezi védomou a nevédomou nedbalosti se poté
oV 4 4 4 / v 4 4 4
muze promitnout do rozhodovani o druhu a vyméry spravaiho trestu - § 38 pism. €)
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy do odivodnéni rozhodnuti o prestupku.
Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu téz dospéla k zavéru, ze takové rozliseni
nemusi byt vyslovné uvedeno ve vyrokové casti rozhodnuti (k tomu srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2. 2017, €. j. 6 As 303/2016-37, a ze
dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 As 318/2016-46). Nelze tedy vytykat prvostupnovému
rozhodnuti, ze nebylo ve vyrokové casti rozliseno, zda slo o nedbalost védomou ¢i
nevédomou. Tato zalobni namitka neni divodna. Nad ramec pak soud poznamenava,
ze ponékud matouct je v souzené véci pouze vyjadreni zalovaného, v némz se k otazce
zavinéni vyslovil tak, ze $lo o nedbalost védomou. Pfi novém projednani tedy i tuto
otazku vyjasni, pokud se bude chtit odchylit od hodnoceni zavinéni provedeného
spravnim organem I. stupné.

Duvodna neni ani namitka neurditosti vyrokové casti prvostupnioveho rozhodnuti
v Casti ulozeného spravniho trestu zakazu ¢innosti. Pouzita formulace ,zakaz Cinnosti

v/ 7 7 / v/ ’ / . « v . . /
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel® je plné vsouladu slegislativni
terminologii pouzivanou zakonem o silninim provozu a nevzbuzuje zadné
pochybnosti ani vykladové potize. Zalobci tak je zakazana presné ta Cinnost, ktera je ve
vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedena a zadna jina.

Naopak se soud nemohl zabyvat zalobnimi namitkami, které se tykaji Gvah o spravnich
trestech, nekonani dstniho jednani a zpochybnéni zakonnosti a potrebnosti svislé
dopravni znacky B21a ,Zakaz predjizdéni®. Je tomu tak proto, ze v ptipadé spravnich
trestd by soud predjimal zavéry spravnich organt, nebotf skutkovy stav bude tfeba
objasnit a nelze vyloudit, Ze se to projevi i v popisu skutku, kterého se zalobce dopustil
a jeho pravni kvalifikaci. Soud v této souvislosti pouze uvadi, ze Zalobni argumentace
ohledné vySe spravniho trestu pokuty je nesrozumitelni, nebot jeji vyse ani vyse
nahrady nakladt nedoznala v pribéhu fizeni, jez nasledovalo po podani odporu proti
ptikazu, zadnych zmén a byly ulozeny v celkové vysi 8 000 K¢ (7 000 K¢ pokuta a
1000 K¢ nahrada naklada fizeni) jiz prvostupiovym rozhodnutim. Pokud jde o
4 4 / 4 M ’ 4 4 / Vv 4 4 M v/ ’ M
nekonani Ustniho jednani, neni Gclelné tuto namitku vyporadavat za situace, kdy se
prinejmensim odvolaci tizeni bude opakovat. Uplatnénou zalobni namitku tedy bude
Ve /4 . ’ 4 Vv . M v/ 4 7 7 4 M ’ 4 /v
pri novém projednani treba vyhodnotit jako zadost o konani Gstniho jednani, o niz
spravni organy rozhodnou podle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Ptipadnou pottebnost jeho konani tedy spravni organy vyhodnoti s ohledem na jeho
/v v 4 4 4 v v v/ Vv v ..
ucelnost pro doplnéni dokazovani, kdy soucasné znovu pouci zalobce o moznosti jeho
v/ 7 N7/ v/ v 4 4 v 4 . 4 v
nafizeni zadat. V pripadé pochybnosti o dopravnim znaceni svislou dopravni znackou
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prozatim neni jisté, zda i jeho poruseni se zalobce dopustil. Pokud tomu tak bude,
vyporada tuto zalobni namitku zalovany.

V samém zavéru zaloby projevil zalobce nesouhlas se zvetejriovanim jeho osobnich
Udaji a osobnich 0daji jeho zastupce na webovych strankach Nejvyssiho spravaiho
soudu. Uvedenym nesouhlasem se soud nezabyval, nebot (jak uvedl sam zastupce
zalobce jiz v zalobé) nejde o zalobni namitku, kterd by smérovala proti napadenému
rozhodnuti ani fizeni, které jeho vydani predchazelo a nesméfuje ani proti Cinnosti
zdejsiho soudu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze podana zaloba je divodna a proto napadené
/ vV / Ve v/ 4 V7 o4 v /

rozhodnuti zalovaného zrusil pro vadu fizeni, spocivajici v tom, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim

M v M 4 4 v 4 4 v v v v 7,
spisu, a vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 pism. b) s. f. s.]. Soud soucasné véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dalsim fizeni zalovany odstrani
veskeré soudem vytéené vady a poté ve véci znovu rozhodne. Pokud zalovany dospéje
k zavéru, ze jiz nebude mozné objasnit, kde presné zalobce zapocal predjizdéci manévr,
nemusi nutné vracet véc spravnimu organu I. stupné, ale muze ve véci rozhodnout na
podkladé skutkové stavu dosud zjisténého, cemuz prizpusobi formulaci popisné Casti
skutku. Pfi novém projednani véci jsou spravni organy vazany pravaim nazorem, ktery
vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Zalovany ve véci Uspéch nemél a nahrada nakladd mu nenalezi. Zalobce mél se svojt
zalobou Uspéch a nalezela by mu proto nahrada dtvodné vynalozenych nakladu tizeni
podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud vSak dospél k zavéru, ze jsou zde duvody
zvlastniho zfetele hodné, které oduvodruji vyjimecny postup soudu, spocivajici
Ve 4 4 4 4 o v/ /e / Vv 4 \4 M 4 4 .
v nepfiznani nahrady nakladi fizeni jinak Gspésnému zalobci. Ze spravaniho spisu
k prubéhu spravniho fizeni soud zjistil, ze zalobce sice odvolani o odvolaci davody
doplnil, nicméné v nich neuplatnil konkrétni vyhrady ke skutkovému stavu véci. Ty
uplatnil az nyni v zalobé, pficemz jim soud prisvédcil. Skutecnost, ze zalobce neni
povinen v prubéhu fizeni o prestupku cokoli uvadét, nebot obhajoba je jeho pravem
nikoli povinnosti, ma vyznam potud, ze 1 k namitkam uplatnénym az v soudnim fizeni
soud prihlédne. Neznamena to vsak, ze by soud nemohl k této okolnosti prihlédnout
1 pfi rozhodovani o nahradé nakladd fizeni. Je totiz zjevné, ze zalobci ve skutecnosti
v v/ 4 v ’ 4 M 4 . /4 M 4 4
neslo o to, aby se v fizeni pred spravnimi organy domohl spravedlivého projednani a
rozhodnuti véci, ale ze skute¢nym cilem bylo ziskat po zrusujicim rozsudku nahradu
nakladt fizeni.

Racionalnim postupem v takovém pripadé totiz je wuplatnéni vSech v Gvahu
prichazejicich namitek alespon u odvolaciho organu. Tim by Zalobce dal najevo, ze se
Ve M v/ M . / Vo /. . . 4 4 4 4
prinejmens$im pokusil domoci se svych vefejnych subjektivnich prav u spravniho
organu predtim, nez se obratil na soud. Nic na tom neméni skutecnost, ze zalovany
jako odvolaci organ mél nesrovnalosti ve zjiSténém skutkovém stavu odhalit sam

* /V 4 > . 4 4 M 4 M .. v 4 ’ M
z moci Uredni, nebot jde o otazku zakonnosti rozhodnuti, nikoli jeho vécné spravnosti,
ktera se v odvolacim fizeni prezkoumava jen v rozsahu odvolacich namitek. Zakladnim
smyslem a tcelem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je vsak
poskytnuti soudni ochrany v pfipadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech
dotleny, se svych prav nedomohly prfed spravnim organem, a¢ se o to aktivné pokusily
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(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 7 As 313/2016-30). Ze
vsech shora uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze pres uspéch zalobce ve véci
jsou zde dany okolnosti zvlastniho zfetele hodné, majici ptivod v chovani zalobce, ktereé
vedou soud k zavéru, ze by nebylo spravedlivé, aby za danych okolnosti byla zalobci
nahrada nakladt pfiznana. Soud proto zalobci nahradu nakladt fizeni pred soudem
nepriznal.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhtuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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