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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné: Mgr. M. D., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Marii Cilinkovou
sidlem Bolzanova 1615/1, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. MPSV-2019/178908-912,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. MPSV-2019/178908-912, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladé Hzeni &stku ve vysi
3 146 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné
JUDr. Marie Cilinkové, advokatky.

Odtvodnéni:

. Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), odeslanou dne 4. 11. 2019, napada
zalobkyné shora uvedené rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Pfibrami (dale jen ,Gfad prace®) ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. 5051/2019/BER
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti). Prvostupiovym rozhodnutim byl Zzalobkyni snizen
prispévek na péci z Castky ve vysi 8 800 K¢ mésicné na castku ve vysi 4 400 K¢ mésiéné od
mésice brezna 2019, a to na zakladé § 14 zakona ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
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znéni pozdéjsich predpist (viz ¢l. II bod 1 zakona ¢.47/2019 Sb.; dale jen ,zakon o
socialnich sluzbach®).

Zalobkyné v Zalobé uvadi, Ze napadené rozhodnuti se neopirad o skute¢ny a objektivni
/v /. 4 v 4 \4 v v M ./ an' v 4 /4
rozsah péce, ktery jako opravnéna osoba kazdodenné vyzaduje. Socialni Setreni provedené
dne 15. 11. 2018 nespravné zhodnotilo potfebny rozsah péce, nespravné byly dle
zalobkyné zhodnoceny 1 lékafské zpravy. Zalobkyné je postizena dlouhodobym
nepfiznivym zdravotnim stavem v dusledku tézkého ochrnuti (paraparézy) dolnich
koncetin a nervové svalové dysfunkce mocového méchyte. V lednu 2018 ji byl priznan
v/ v Ve / Ve v vV 7V v v 4 i 4 .o 4
prispévek na péci ve vysi 8 800 K¢ mésicné coby osobé zavislé na pomoci jiné osoby ve
stupni ITI, a to z dtvodu zjisténého nezvladani celkem sedmi zakladnich zivotnich potreb
dale jen ,ZZP“). V ramci nového posouzeni na zacatku roku 2019 dospél trad prace na
) p p p
zakladé lékatského posudku ze dne 1. 2. 2019 k zavéru, ze zalobkyné nezvlada (oproti
puvodnim sedmi) Sest ZZP. ZZP ,stravovani“ byla nové shledana jako zalobkyni zvladana.
Na zakladé odvolani podaného zalobkyni pak zalovany uzavrel, ze zalobkyné nezvlada
pouze pét ZZP, konkrétné ZZP ,mobilita“, ,oblékani a obouvani®, ,télesna hygiena,
»péCe 0 zdravi“ a ,péle o domacnost“. Zalobkyné s rozhodnutim zalované nesouhlasi a trva
na tom, ze nezvlada rovnéz zalovanym neuznané ZZP stravovani“, ,vykon fyziologické
potfeby“ a ,osobni aktivity“. Zalobkyné pak poukazuje na nekonzistentni rozhodovani
posudkovych lekart, které podle ni svédéi o nedostateCné provedeném setfeni véci a
naslednych chybnych zavérech zalovaného. Ke svym zavérim pak zalobkyné predklada
zejména lékatské zpravy z let 2017 az 2019.

Ohledné ZZP ,stravovani® zalobkyné uvadi, ze s ohledem na svij zdravotni stav neni
schopna samostatné (bez pomoci druhé osoby) a v pfijatelném standardu premistit napoj a
stravu na misto konzumace. I tlaceni pojizdného stolku (coby facilitacni pomucky) je pro
ni znatné problematické a nejisté. Zalobkynd neni schopna bez pomoci presouvat
jakoukoli tekutou horkou stravu a napoje, nebot pfi presunech dochazi k ¢astému opateni.

Ohledné ZZP ,vykon fyziologické potteby“ pak dle Zalobkyné s ohledem na jeji zdravotni
stav (pri ochrnuti bylo zasazeno tlusté strevo a mocovy méchyrt se svéracem) plati, ze neni
schopna samostatné bez pomoci druhé osoby v prijatelném standardu vcas pouzit WC,
jelikoz trpi nekontrolovatelnou inkontinenci moci a stolice, neciti plny mocovy méchyt.
Sama si zavadi cévky, nicméné i tak trpi inikem moci mimo, kdy je nucena pouzivat po
cely den inkontinencni pleny (cca 8-9 kusti za 24 hodin). Pfi prevlékani, presunu do sprchy
a jiné hygienické manipulaci rovnéz dochazi k samovolnému dniku mimo télo na postel,
podlahu a obleceni zalobkyné. U stolice zalobkyné vyzaduje asistenci druhé osoby vzdy
(pomoc s manipulaci, podkladani ruéniky apod.). Zalobkyné dile nezvlida zaujmout
vhodnou polohu, jelikoz neni z divody ochrnuti (paraparézy) dolnich koncetin schopna se
sama na WC presunout. Rovnéz neni schopna provést ocistu svého téla, zejména pokud
dojde k dniku moéi a stolice mimo cévku nebo plenu. Téz neni schopna pouzivat
hygienické pomucky, jejichz aplikace, spravné umisténi na téle a nasledné vyjmuti je pro ni
mimoradné obtiZné, k nisledné olisté pak rovnéZ potfebuje asistenci. Zalobkyné je
schopna sama provést cévkovani, nicméné i pres toto opatreni dochazi k dniku moc¢i mimo
trubi¢ku do pleny, v poloze vleZe asto i mimo plenu. Zalobkyné je odkézana na invalidni
vozik, pfiemz je z hlediska své svalové sily a pohyblivosti velmi omezena v moznosti
premistit se z néj na WC.

Pokud jde o ZZP ,osobni aktivity“, zalobkyné uvadi, ze s ohledem na sviij zdravotni stav
neni schopna samostatné bez pomoci druhé osoby v pfijatelném standardu navazovat
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kontakty a vztahy s jinymi osobami, jelikoz neni schopna se bez asistence treti osoby
dostat ze svého obydli ven apresunovat se. Tato neschopnost je zpusobena absenci
bezbariérového pfistupu v domé zalobkyné, ktery neni béznou kompenza¢ni pomuckou,
jiz by Zalobkyné mohla vyuzit. Zalobkyné je omezena na telefonicky kontakt se svym
okolim a na navstévy v jejim byté. Zaroven neni schopna stykat se s jinymi osobami mimo
své obydli z davodu tézké inkontinence a nemoznosti vyprazdnovani a hygieny mimo
domacnost. Dale neni schopna vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi, napriklad
vzdélavani, zaméstnani, volnolasové aktivity, vytizovani svych zalezitosti. Vzhledem
k Cetnym zdravotnim omezenim neni schopna sama vyrazit ven na vzduch a mimo svoje
obydli, a to ani na kratsi dobu (nemtze zajit do knihovny, do lesa na houby, mimo
zpevnéné cesty kamkoli do pfirody, vzdalit se od mista, kde je mozné vykonat osobni
hygienu, vyrazit sama do divadla nebo do kina). Téz neni sama schopna vyridit bézné
zivotni povinnosti a aktivity jako je navstéva banky, posty, ufadu. K témto cinnostem
zalobkyné pottebuje (z divodu hygieny, fyziologického pohodli a mobility) asistenci.

Soucasné zalobkyné zduraznuje, ze neni schopna samostatné zvladat ZZP ,péle o zdravi,
k cemuz odivodnuje, zjakého diavodu neni schopna provadét stanovené preventivni,
1é¢ebné a 1éCebné rehabilitacni (osetfovatelské) postupy. Konkrétné uvadi, ze neni sama bez
pomoci asistenta schopna provadét Cetna rehabilitacni a jina zdravotni cvideni, ktera
V. */ \4 A4 4 *V 4 4 V. -
zlepsuji a udrzuji jeji zdravotni stav (bez tohoto cvicent se zdravotni stav rychle zhorsuje).
Kazdodenné je nucena oSetrovat rozsahlé patologické kozni procesy, tj. mimo jiné pecovat
a kontrolovat stav kuze na celém téle, monitorovat vznik dekubitti a radné je oSetrovat,
¢ehoz bez asistence neni (zejména na zadni Casti téla) vzhledem k upoutani na invalidni
’ 7 v / v ’ v v Vv /
vozik schopna. Zalobkyné zaroven neni schopna samostatné osetfovat vylevy, odpady,
WC a denné pouzivat dezinfekéni prostredky z divodu prevence Sifeni rizika infekce.
Zalobkyné je kvuli tniku moci a stolice mimo pleny nucena osetrovat desinfekci matraci a
ménit ochranny povlak.

Zalovany ve svém vyjadfeni zejména uvadi, ze zdravotni stav zalobkyné byl objektivné
Ve / v v / /4 v / 4 4 . 4 V o

posouzen abylo prihlédnuto ke vsem dolozenym lékarskym zpravam i k zavérim
socialniho setreni. Clenem posudkové komise byl lékar s odbornosti neurologie. Ohledné
ZZP ,osobni aktivity® zalovany poukazuje na to, ze byla dopliujicim posudkem
posudkové komise zalovaného uznana za zalobkyni nezvladanou. Ohledné ZZP ,vykon
fyziologické potreby“ zalovany konstatuje, ze zalobkyné celodenné pouziva hygienické
y & P y Y ) y P Y8

. : L , : . -
prostredky pri inkontinenci a jejich vyménu je schopna provadét samostatné, coz uvadi i
zaznam ze socialniho Setfeni. Pokud jde o ZZP ,stravovani, konstatuje zalovany, ze
\4 v ’ ’ 4 4 4 Ve . /. /7 o . J A 4 4 * 0o
zalobkyné zvlada zakladni stravovaci dinnosti, krajeni pokrmt 1 nalévani napoju.
Pfemisténi potravin lze realizovat pfevozem na mechanickém voziku pro invalidy. Dle
socialntho Setfeni je zalobkyné schopna ptipravit si rychla a jednoducha jidla.
K namitanému nezvladani ZZP ,péce o zdravi“ zalovany uvadi, ze posudkova komise pti
svém jednani dne 28. 6. 2019 neshledala s ohledem na zachované psychické, senzorické a
jemné motorické schopnosti divod pro nezvladani této ZZP. Zalobkyné je schopna uzivat
predepsané léky a je schopna reagovat na akutni zdravotni problém. K namitanému
nespravnému socialnimu Setfeni zalovany konstatuje, ze zalobkyné zdznam osobné

v/ v M . . . **V_V 4 */ 4 v v 7 .

podepsala, ¢imz potvrdila jeho objektivnost. Zjisténi ze socialniho Setfeni jsou pouze
podpurnym podkladem, pfi¢emz v uvedeném pfipadé nejsou v rozporu s posudkovymi
zavéry. Nekonzistentnost jednotlivych posudkti nemtize vést dle zalovaného automaticky
k zavéru o nezdkonnosti rozhodnuti. Odlisné posouzeni zvladani nékterych ZZP bylo
upfesnéno a postaveno najisto v dopliujicim posudku, ktery byl v napadeném rozhodnuti
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hodnocen jako stézejni dikaz. Zavéry posudkové komise povazuje zalovany za Gplné,
objektivni a presvédcivé a navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice uvadi, ze nesouhlasi s tim, ze by zvladala ZZP ,vykon fyziologické
v « ’ NI s . . v 7 o T v oo ’
potfeby“ diky uzivani inkontinenénich pomducek, jelikoz je schopna pouze omezené
sebeosbluhy a nékolikrat denné vyzaduje asistenci dalsi osoby. Ohledné ZZP ,péce
/¢ o v M v 4 A4 v v / 4 4 /v /
o zdravi“ zdaraznuje, ze neni schopna radné pecovat o své zdravi po strance lécebné
(rozsahlé bolestivé dekubity zejména na zadni strané téla), hygienické (oSetfovani odpadg,
vylevi, desinfekce atd. s ohledem na Gnik moci a stolice mimo pomucky nékolikrat denné)
i rehabilitaéni. Bez kazdodenni pomoci dalsi osoby by se jeji stav vyrazné zhorsil. Ohledné
Z7ZP ,stravovani“ zalobkyné zdaraznuje, ze si je schopna pfipravit pouze nejzakladnéjsi
studené pokrmy a neni na invalidnim voziku schopna jiné nez malé studené pokrmy
kamkoli premistovat.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze na zakladé rozhodnuti Gfadu prace ze dne 24. 1.
2018 byl Zalobkyni ptiznan prispévek na péci ve vysi 8 800 K¢ mésiéné od listopadu 2017,
nebot bylo shledano, ze zalobkyné neni z davodu svého neptiznivého zdravotniho stavu
schopna zvladat celkem 7 ZZP. Vzhledem k platnosti uvedeného posouzeni do 31. 1. 2019
zahajil na konci roku 2018 Gfad prace z moci uredni spravni fizeni o opétovném posouzeni
naroku zalobkyné.

Ze zaznamu ze socialniho setfeni ze dne 15. 11. 2018 mimo jiné vyplyva, ze zalobkyné se
zvlada pretolit na posteli, posadit se zvladne jen pomoci hrazdicky nad posteli. Chtzi
nezvlada, na nohy se postavi pouze na nezbytnou dobu za Gc¢elem presunu na invalidni
vozik, na kterém se dokaze presouvat samostatné po byté. Ruce ma bolestivé, ale fungujici.
Zalobkyné dale zvlad4 ptipravu rychlych a jednoduchych jidel sama, najist (véetné krajen)
se zvladne také sama. Pije sama, napoj si nalije. Vafeni vétsinou zajistuje pecujici osoba.
Hygienu rukou, obliceje a zubt zalobkyné zvlada u umywvadla, k uziti sprchového koutu je
nutnd pomoc druhé osoby. Zalobkyné vyuZivi seditko amadla. Zalobkyné musi
celodenné pouZivat plenkové kalhotky, jejich? vyménu provadi samostatné. Zalobkyné
zvlada samostatné hospodatit (duchod ji chodi na Gcet, pouziva internetové bankovnictvi,
hotovost ji vybira pecujici osoba). Léky zalobkyné uziva samostatné, nechava si je dovézt,
vyuziva elektronické recepty. Zalobkyné Zije v prostorném rodinném domé, aviak se
vstupem Citajicim 18 prikrych schoda (zalobkyné si vytizuje instalaci schodistové plosiny).
Pravidelné ji navstévuji kamaradky, nemtze se ale jiz vénovat turistice a kynologii.

Podle posudku posudkové lékarky Okresni spravy socialniho zabezpedeni Beroun (dale jen
»OSSZ) ze dne 7. 2. 2019 nezvlada zalobkyné celkem 6 ZZP: ,mobilitu®, ,oblékani a
obouvani, ,télesnou hygienu®, ,vykon fyziologické potteby®, ,osobni aktivity* a ,péli o
domacnost“. V posudku bylo mimo jiné dile uvedeno, ze u zalobkyné trva inkontinence
Ve . VeV v / . o /7 4 M Ve 4 ’ 4 M M
moci a stolice, pricemz k Ginikim dochazi stale 1 pri samocévkovani (autokatetrizaci)
mocového méchyte. Z prvostupriového rozhodnuti, které vychazi z citovaného posudku,
vyplyva, ze Gfad prace na jeho zakladé snizil zalobkyni pfispévek na péci od brezna 2019
na ¢astku ve vysi 4 400 K¢, nebot pocet zalobkyni nezvladanych ZZP odpovidal stfedné
vV Vv /4 4 . * Vv v . e 4 vV 4 /4 4 4 M
tézke zavislosti zalobkyné na pomoci jiné osoby (stupen II). V nasledném odvolani proti
tomuto rozhodnuti zalobkyné argumentovala obdobné jako v podané Zalobé.

Posudkova komise zalovaného v posudku ze dne 14. 6. 2019 uzavfela, Ze onemocnéni
zalobkyné je v pfimé pticinné souvislosti s poruchou mobility, omezenou schopnosti
oblékani a obouvani. Zalobkyné potfebuje pomoc s télesnou hygienou velkou a v pééi o
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domacnost. V pééi o zdravi potrebuje pomoc pri kontrole stavu kuze. Vykon osobnich
aktivit je omezen v dasledku omezené mobility. Zalobkyné nezvlada prenddeni jidla,
k tomu je ale mozno pouzivat kompenza¢ni pomucky. Uvedené posudkova komise
uzavrela s tim, ze zalobkyné nezvlada 77P ,mobilita“, ,oblékin{ a obouvini¢, ,télesni
hygiena“, ,péce o zdravi“ a ,péce o domacnost®.

K posudkovym zavérim se zalobkyné vyjadrila stim, ze jeji namitky tykajici se ZZP

ystravovani“ posudkova komise v podstaté odmitla, ,,péci o zdravi“ pak zaradila do oblasti,

kterou zalobkyné bez pomoci neni schopna zvladnout. ZZP ,vykon fyziologicke potfeby“
/ c e &V v v/ / v/ v 7 17 cee g

a ,osobni aktivity“ zalobkyné v zadném pripadé nezvlada bez pomoci jiné osoby.

Zalovany si nasledné vyzadal od své posudkové komise doplnujici posudek. Ta v ném
(posudek ze dne 26. 8. 2019) uvedla, ze u zalobkyné je ptritomné dominujici trvajici tézke
ochrnuti (paraparéza, paraplegie) dolnich koncetin sakutni tézkou kompresi michy, ke
které doslo 31. 8. 2017. Hybnost hornich koncetin je u zalobkyné plné zachovana.
Zalobkyné zvlada zmény poloh, presun na mechanicky vozik pro invalidy (s postavenim
Ve v v ~ v 4 /4 4 4 /7 Ve M v 4 v 4
pti presunu) a pohyb na ném. Zalobkyné zvlada zakladni stravovaci {innosti, premisténi
potravin muze byt realizovano prevozem na mechanickém voziku pro invalidy. Zalobkyné
je dokonce schopna si ptipravit rychla a jednoducha jidla, zvlada krajeni jidla a nalévani
napoje. Vareni jidel je hodnoceno v ZZP ,péce o domacnost®. Oblékani zakladnich druha
obleceni je velmi obtizné a neodpovida ptijatelnému standardu. Zalobkyné samostatné
zvlada zakladni hygienu, celkovou pak ve sprchovém koutu spomoci druhé osoby.
Celodenné pouziva hygienicke prostredky pri inkontinenci, jejich vyménu provadi
samostatné. Je znacné limitovana pri vykonu svych aktivit (turistika, prochazky) a
nezvlada fyzicky naroéné ¢innosti péce o domacnost. Posudkova komise dospéla k zavéru,
ze zalobkyné nezvlada ZZP ,mobilita®, ,oblékani a obouvani®, ,télesna hygiena®, ,osobni
aktivity“ a ,péle o domacnost®. Posudkova komise neshledala (s ohledem na zachované
psychické, senzorické a jemné motorické schopnosti) duvod pro nezvladani ZZP ,péce o
zdravi“, naopak v souladu s namitkami hodnotila za nezvladanou ZZP ,osobni aktivity*,
nebot s ohledem na ochrnuti (tézké paretické postizeni) dolnich koncetin je limitace
\4 v M / M 4 v Vev/y v Ve VvV / Ve
zalobkyné, zejména ve fyzicky narocnéjsich a véku priméfenych cinnostech, zcela
jednoznacna. Posudkova komise téz neshledala posudkové-medicinsky divod pro
nezvladani ZZP ,vykon fyziologické potreby“, nebot zalobkyné, jak uvedeno v zavérech
*/ 4 v v ’ v 4 4 . . M M v 7/ o ’ v
socialnitho Setfeni, samostatné zvlada aplikaci inkontinen¢nich pomucek. Na zavér
posudkova komise uvedla, ze z duvodd podrobné vysvétlenych v predchozim textu nebyl
ey v o 717 7 ~ 7 I« ’V %
zjistén duvod pro nezvladani ZZP ,stravovani“ a ,péce o zdravi®.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitnul odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupriové
rozhodnuti. V odGvodnéni zalovany shrnul pribéh spravniho fizeni a ocitoval zavéry
obou posudkd posudkové komise stim, ze druhy z posudkl se vyrovnal s odvolacimi
namitkami zalobkyné, vychazi z dostateCné zjisténého skutkového stavu a je tplny,
objektivni a presvédéivy. Za Zalobkyni nezvlidané ZZP tudiz Zalovany povazoval
»mobilitu®, ,oblékani a obouvani“, ,télesnou hygienu®, ,osobni aktivity* a ,péli o
domacnost®.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni
dorudeno dne 6. 9. 2019), ze je vécné 1 mistné pfisluSnym soudem a Ze napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd (§75 odst.2 s. f.s.). Soud pfitom v souladu
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s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na prispévek na péci osoba
uvedena v § 4 odst. 1, ktera z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zdkladnich zivotnich potfeb v rozsahu
stanoveném stupném zavislosti podle § 8.

Podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje

;. . ee g . / . v vV . VV] 7 ;. . .V
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest
Z7P, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby. Podle § 8 odst. 2
pism. ¢) tehoz zakona se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm ZZP.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti na
pomoci jiné osoby hodnoti schopnost zvladat tyto ZZP: ,mobilita“, ,orientace®,
. <« ’ 7¢c 4 4 4 / 7¢¢ Vv / . « /
skomunikace®, ,stravovani“, ,oblékani a obouvani“, ,télesna hygiena“, ,vykon
fyziologické potreby*, ,péce o zdravi®, ,osobni aktivity“ a ,péce o domacnost*.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach se pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst.5 zakona o socialnich sluzbach musi pro uznani zavislosti v prislusné
zakladni zivotni pottebé existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni
v Ve / v_ 7/ M 4 v/ o/ 4
potfebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
/ */10 4 M / v/ 7 4 vV v /
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
o v o v v _o 4 v 4 4 M Vo /
pomucek, prostfedkl, predméti denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,provadéci vyhlaska®) se
schopnost osoby zvladat ZZP pro Glely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit,
které jsou pro jednotlivé ZZP vymezeny v piloze & 1 této vyhlasky.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani ZZP povazuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje trovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i
pres vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomticek, prostiedkl, predmétd denni potreby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni
potfebu v pfijatelném standardu. Za neschopnost zvladani ZZP se povazuje rovnéz stav,
kdy rezim natizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby

vV . A ~ Ve / Ve / ’
neumoznuje provadéni ZZP v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi
zvladani ZZP v kvalité a zpsobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umozriuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se p¥i hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP
posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
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mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladani ZZP a zda je fyzick4 osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti ZZP. Ptitom se ptihliZi k tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale
ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat ZZP vymezena v p¥iloze & 1 provadéci vyhlasky, neni schopna tuto konkrétni
Z7P zvladat, a to bez ohledu na p¥iéinu dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu.

Podle pilohy & 1 provadéci vyhlaSky jsou ZZP ,stravovani®, ,vykon fyziologické
potfeby“ a ,péce o zdravi“ vymezeny nasledujicim zptsobem:
d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na mensi
kousky anaservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim,
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu a premistit napoj a stravu na misto
konzumace.

g) Vykon fyziologické potieby: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy
osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se, provest
ocistu a pouzivat hygienické pomucky.

h) Péée o zdravi: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
dodrzovat stanoveny lélebny rezim, provadét stanovené preventivni, 1éCebné a lé¢ebné
rehabilitaini a oSetrovatelské postupy a opatteni a pouzivat k tomu potrebné 1éky nebo
pomucky a rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potfeby vyhledat nebo pfivolat
pomoc.

Soud v prvé radé konstatuje, ze napadené rozhodnuti shledava vjeho klicove dasti
v / /4 4 v v A o v 4 4
neprezkoumatelnym. Napadené rozhodnuti doslovné prebira odivodnéni vyslovenée v
posudcich posudkové komise zalovaného, aniz by k nim v zasadé néco dodalo. Soud si je
védom, ze zalovany spravni organ ani soud samotny neni nadan odbornymi medicinskymi
znalostmi, a nemuze si tudiz sam vytvorit odborny tsudek o schopnosti ¢i neschopnosti
posuzovanych osob zvladat ZZP, pticemz takové posouzeni muze ucinit toliko a vyhradné
posudkovy organ (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 9. 2015, ¢. . 20
Ad 87/2014-28). Za této situace je tak zcela stézejni, zda priléhavou, presvédéivou a dplnou
odpovéd na vznasené namitky obsahuji alespon posudky, sjejichz davody se zalovany

v i v i 4 M \4 /4 M4 4 v 4 4
ztotoznil. AvSak ani posudkova komise zalovaného, jejiz zavéry (druhé posouzeni -
dopliiyjici posudek) zalovany plné prevzal, se namitkami uplatnénymi zalobkyni

o v v/ 4 o v / v 4 4 *V/ 4
v prubéhu fizeni dukladné nezabyvala, a to navzdory tomu, ze posouzeni se v ramci fizeni
v/ v v v i v v . 4 i \4 /4 4 4
astecné ménilo. Skutecnost, ze jedna posudkova komise zalovaného se ve svém prvnim
posudku odchylila od posouzeni uéinéného posudkovou lékarkou OSSZ, aby se od jejiho
4 /4 v v/ v v M i v/ 4 M v 4 .. /
posouzeni nasledné dastecné odklonila i dalsi posudkova komise zalovaného (v jiném
slozeni), nemusi byt samo o sobé nezakonné. Je vsak nade v$i pochybnost, ze uvedena
i 4 v v 4 4 Vev/ o v 4 Ve v /4 4
situace tim spiSe predpoklada o to podrobnéjsi zduvodnéni, aby u¢inéné posouzeni a na
jeho zakladé vydané rozhodnuti mohlo obstat. K tomu v$ak v predmétném pripadé
nedoslo.

Zalobkyné sice ve své Zalobé nespravné poukazuje na vycet nezvladanych ZZP dle
posudkové komise ze dne 14. 6. 2019 (byt nasledné uvadi spravné datum posudku 26. 8.
2019), na dtvodnost zaloby ale tato skuteCnost nema zadny vliv, a to ani v situaci, kdy
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7alobkyné podrobnéji argumentuje vzhledem k celkem 4 ZZP (,stravovani®, ,vykon
fyziologické potreby®, ,péce o zdravi“ a ,osobni aktivity“) navzdory tomu, ze ,osobni
aktivity byly druhym z posudkt posudkové komise zalovaného, z jehoz zavért napadené
rozhodnuti vychazi, uznany coby zalobkyni samostatné nezvladané (tudiz v jeji prospéch),
a proto tyto zavéry soud nema duvod prezkoumavat. V kazdém pfipadé i timto zalobkyné
upozornuje na rozdilnost zavért jednotlivych posudka. NedostateCnost posouzeni
u¢inéného zalovanym, resp. jeho posudkovymi komisemi, pak lze ilustrovat na
konkrétnich prikladech, a to v navaznosti na zalobni argumentaci.

Pokud jde 0 ZZP ,vykon fyziologické potieby*, v zaznamu ze socialniho Setfeni se toliko
uvadi, ze zalobkyné musi celodenné pouzivat plenkové kalhotky, jejichz vyménu provadi
samostatné. I za této situace posudkova lékarka OSSZ dospéla k zavéru, ze tuto ZZP
zalobkyné nezvlada, a to s odivodnénim, ze u zalobkyné trva inkontinence moci a stolice,
VeV v /. M o ’ 7 4 M Ve 4 4 4 M i v / v / Vv
pricemz k unikiim dochazi stale 1 pti samocévkovani (autokatetrizaci) mocového méchyre,
coz ostatné odpovida i informacim obsazenym v lékatskych zpravach. Posudkova komise
v / . /v Ve / ’ ~ sVV/ o v 7/
zalovaného nicméné pti prvnim posouzeni tuto ZZP bez blizstho zduvodnéni neuznala
(konstatovala jeji zvladani zalobkyni). Na uvedené zalobkyné poukazala ve svém vyjadreni,
pticemz vysledkem bylo pouze (opétovné) neuznani této ZZP posudkovou komisi v jiném
slozeni, ktera v (dopliujicim) posudku pouze opakované (na dvou mistech) odkazala na
zavér ze socialniho Setfeni, tj. ze zalobkyné pouziva plenkové kalhotky, jejichz vyménu
zvlada sama. Jakkoli logicky zalobkyné nebrojila v odvolani proti puvodnimu
(prvostupnovému) posouzeni, které bylo v jeji prospéch, je zcela zfejmé, ze posudkova
komise, pokud se minila odchylit od zavéru posudkové lékarky OSSZ, meéla tuto
skutenost radné odavodnit, a to mimo jiné pravé proto, ze posudkova lékarka OSSZ
/ v Vv v 4 / v / /. i Ve Ve / 4 4
vyslovné zminovala zalobkyni poukazované casté uniky moci ptfi samocévkovani
. . v 4 v / Vv / ’ v */ 4 v v 4
(autokatetrizaci) mocového méchyre. Prosty odkaz na zavér ze socialnitho Setreni,
A /7 /7 v/ /7 4 / v / \4 4
zminujici pouze uzivani a samostatnou vymeénu plenkovych kalhotek Zalobkyni, nemohl
byt vuvedené situaci zdaleka dostalujici, resp. bez odpovidajictho vysvétleni soud
nerozumi tomu, na zakladé jaké pravni a skutkové tvahy tuto skutecnost zalovany
povazuje za zvladani ZZP. Byt o davodech téchto zavért pro nedostatek odtvodnéni
napadeného rozhodnuti 1ze pouze spekulovat, soud povazuje za potrebné podotknout, ze
za daného skutkového stavu se mu jevi byt zcela nemyslitelnym uvazovat o tom, ze snad
zalobkyné byla vzhledem ke svému zdravotnimu stavu schopna véas pouzit WC. V tomto
v M . v v/ . v/ 7 4 / bd . v/ v M
sméru tuto situaci neresi ani pouzivani plenkovych kalhot, nebot ani v pripadé schopnosti
ot / / \ A4 4 \4 . / 4
jejich bezchybného samostatného uzivani nelze akceptovat, ze by se jednalo o vykon dané
aktivity v prijatelném standardu, nebot plenkové kalhotky nejsou toaletou (WC) vyslovné
zminénou v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky a z povahy véci s ni nejsou ani srovnatelné,
nebot neumoznuji vyprazdnéni bez nadmérného zneliSténi téla a nutnosti nasledné
zvysené hygieny. Nadto nelze prehlédnout, ze zalobkyné argumentuje v podané zalobé i
4 \4 . 4 v/ / 4 / 4 7 v/ v
tim, ze ani samostatné uzivani plenkovych kalhotek neni vjejim pripadé zdaleka
bezproblémové, Cemuz nasvédCuji jak lékarské zpravy z urologie, tak z dalsich obort, které
potvrzuji pretrvavajici postizeni svéract a Citi.
Pokud se tyka ZZP ,péle o zdravi“, k ni je v zdznamu ze socialniho Setfeni v zasadé
uvedeno toliko, ze zalobkyné uziva léky, nechava si je dovézt a vyuziva elektronické
recepty. Lékarka OSSZ bez blizstho odivodnéni tuto ZZP coby nezvladanou neuznala,
coz prevzalo i prvostupniové rozhodnuti. V podaném odvolani zalobkyné argumentovala
tim, ze vzhledem ke snizené ¢i vymizelé citlivosti dolni poloviny téla potfebuje asistenci
druhé osoby ke kontrole hyzdi a zad z divodu prevence vzniku a rozvoje dekubitl a ze
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v . i M M Ve 4 M Ve 4 vV v/ v / v v i 4 4
potrebuje i asistenci pfi nacviku c¢innosti k alespon ¢asteéné sobéstacnosti. Ve svém prvnim
posouzeni posudkova komise zalovaného zalobkyni v zasadé prisvédcila, kdyz tuto ZZP
uznala jako zalobkyni samostatné nezvladanou s odtvodnénim, ze zalobkyné potrebuje

Ve oV v o4 i 4 v 4 4 4
pomoc pti kontrole stavu ktze. Doplnujici posudek ale vyslovil zavér o neuznani této
Z7P, a to doslova s tim, ze ,,z divodii podrobné vysvétlenych v predchozim textu nebyl zjistén
diivod pro nezvlddani zikladni Zivotni potteby ,stravovini® a ,péce o zdravi"“ Pti zkoumani
oduvodnéni posudkového hodnoceni vsak neni mozné zjistit, co tim posudkova komise
minila, kdyz o dkonech souvisejicich s touto ZZP (i ve svétle jeji definice v provadéci
vyhlasce) v ném neni zadna bliz$i zminka (vyjma obecného konstatovani, ze v rozporu
s predchozim posudkem komise neshledala s ohledem na zachované psychické, senzorické
a jemné motorické schopnosti duvod pro nezvladani ZZP ,péce o zdravi®). Navzdory
uvedenému presto zalovany prevzal tyto zavéry do napadeného rozhodnuti. Takto obecné
konstatovani vSak nedava soudu zadnou predstavu, jakym zpusobem si zalovany

Vv M M 4 v VeV v v v i
predstavuje mechanismus, na zakladé néjz byla zalobkyné schopna samostatné bez pomoci
v prijatelném standardu provadét pravidelné potfebnou kontrolu a osetfeni zadnich casti
téla z divodu prevence dekubitt. Zalovany pfitom nezpochybriuje, ze takova potreba
preventivniho vysetfeni a oSetreni je zdravotnim stavem zalobkyné vyzadovana. Tyto
tkony jsou patrné spojeny s potrebou vyssi peclivosti a Casové narocnosti nez pfi bézném
myti zad a hyzdi u zdravého Clovéka. Jejich samostatné provadéni je ptitom jiz z davodu
lokace osetfovanych mist slozité (neumoznuji pfimé pozorovani a nejsou ,po ruce®),

VeV vV Vv v /4 v i 4 . . 7 . v
pricemz zalobkyné v zasadé ani neni schopna stoje bez zapojeni obou rukou. Pozice vleze

vV o4 Ve / M vV Vv M i 4 i 4 4

umoznujici pouziti rukou pak prakticky znemoziuje kvalitni vizualni kontrolu.
Konstatovani posudkové komise tudiz neni zpusobilé bez blizstho popisu zdtvodnit

Ve / 4 v M v v v Ve VvV ’°/ i 4 v v
ptijaty zavér. Stejné tak nepresvéd¢ivé pomiji 1 nadnesenou otazku, zda zalobkyné
nepotrebuje osobni asistenci pti rehabilitaénich postupech, které ji maji pomoci si udrzet
nezbytnou svalovou silu pro zachovani stavajicich omezenych pohybovych schopnosti a
tyto pohybové schopnosti v ramei jejich moznosti dale rozvijet. I v tomto sméru je tedy
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Konecné ani v pripadé ZZP ,stravovani“ nelze shledat posouzeni zalovaného jako zcela
[+ v 4 4 4 4 v v 4 4 4 \2 v v 4 . 4 4
odivodnéné. V zaznamu ze socialniho Setteni se uvadi, ze zalobkyné nema dietni omezeni,
\4 M 4 Ve M 4 . /7 7 \4 / v v /e 4 ..
ze si zvladne sama pripravit rychla a jednoducha jidla a ze se naji (véetné krajeni) a napije
samostatné. Na zakladé toho posudkova lékarka OSSZ shledala, ze zalobkyné zvlada
predmétnou ZZP, pricemz z uvedeného vychazelo i prvostupnové rozhodnuti. Navzdory
tomu, ze zalobkyné v odvolani argumentovala tak, Ze ji ¢ini problémy pfemistovani stravy
/ ‘o / Vo, ’ stV / o T ~
a napoju na misto konzumace (coz je 1 jednim z definicnich znakd pro zvladani ZZP
ystravovani“ uvedenych v provadéci vyhlasce) a v dusledku velmi omezené pohyblivosti i
citlivosti nohou ji hrozi opatenti, uvedl zalovany na zakladé dopliujictho posudku toliko,
ze premisténi potravin mohlo byt realizovano prevozem na mechanickém voziku pro
invalidy, pfi¢emz dle socidlniho Setfeni si dokonce byla zalobkyné schopna pfipravit
rychla a jednoducha jidla, zvladala krajeni a nalévani napoji. Jakkoli lze v tomto pripadé
posoudit vyjadfeni zalovaného (posudkové komise) jako konkrétni reakci na odvolaci
namitku Zalobkyné, je zjevné, Ze se vyhnulo reakci na namitanou obtiz pfi pfemistovani
horkych jidel, resp. napoja (¢aj, kava, polévka). Soud nepredpoklada, ze by zalovany mél
\4 v M 4 4 4 4 4 * o 4 v M Ve Vv v/ v /4 c ./
za to, ze premistovani horkych jidel a napoju neni treba hodnotit, ¢i ze by castecneé rozliti
v 4 v 4 v Vv ’ ’ 4 4 Vv td / 4 v
a oblasné opareni nemeélo zpochybrovat zvladani této potreby, nebot takovy zavér by
zjevné odporoval pozadavku zvladani ZZP v pfijatelném standardu. Nezbyva tedy nez
predpokladat, ze zalovany mél za to, ze pohybové schopnosti zalobkyné na mechanickém

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



32.

33.

34.

35.

10 49 Ad 33/2019

voziku jsou natolik dobré, ze ji umoznuji pouzit obé ruce na drzeni podnosu s jidlem ¢i
pitim a odrazenim nohami se na voziku bezpecné a plynulym zpusobem s podnosem

v 4 M b v \4 v v 4 4 / v /4
premistit ke stolu. Byt moznost zalobkyneé presouvat se na voziku pomoci nohou lékarské
zpravy zcela nevylucuji, o otdzce, zda by se jednalo o pohyb do té miry plynuly, ze by

vV Vv v 4 v 4 v / 4 M 4 v 4 i

umoznoval premisténi podnosu napf. s horkym napojem, lze mit zna¢né pochybnosti. Na
. e ’ ’ v 7 Vv ’ . ’ . / . v
jejich rozptyleni rozhodné obecna véta o zachovanych psychickych, senzorickych a jemné
motorickych schopnostech neobstoji, nebot pokud jde o pouziti nohou, jez je k takovému

v 4 4 v / /4 4 vV Vv / v 4 M / i
presunu nezbytné, lékarské zpravy prokazuji tézké naruSeni senzorickych, ale i
motorickych schopnosti. Takovou moznost si lze predstavit snad jen za pomoci voziku
doplnéného o drzak tacu ¢i o podobné zafizeni, které by umozniovalo vyuziti rukou
k bezpeénéjsimu posunu voziku, aniz by tim byla ohrozena stabilita prevazeného jidla ¢i
napoje. O tom vsak zalovany nic neuvadi.

Pokud pak jde o ZZP ,o0sobni aktivity®, ohledné které Zalobkyné rovnéZ argumentuje, zde
postadi zopakovat, ze jeji nezvladnuti bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno, proto tato
dast zalobni argumentace napadené rozhodntui nijak nezpochybriuje a neni namisté se s ni
vyporadavat.

Soud s ohledem na vySe uvedené zdtraziiuje, e posouzeni schopnosti zvladat ZZP neni
intuitivni, ale vyplyvi z objektivizovanych kritérii - p¥islu$nych dil¢ich aktivit ZZP
vymezenych v priloze ¢.1 provadéci vyhlasky. Jestlize v fizeni o prispévku na péci
vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovany schopen zvladat uréité diléf aktivity ZZP,
nepostacl pro zachovani uplnosti, spravnosti a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti
rozptylit pau$alnim tvrzenim, e pislu$nou ZZP posuzovany zvlada, naopak je povinnosti
lékarské posudkové sluzby tento zavér dostatecné a presvédc¢ivé oduvodnit (srov. napt.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.9.2015, ¢.j.4 Ads 167/2015-27).
Posudkova komise zalovaného sice v dopliujicim posouzeni ¢asteCnym zptsobem doplnila
a upravila predchozi zavéry, avsak jak plyne z predchozi argumentace, ucinila tak jen
povrchnim zpusobem.

Napadené rozhodnuti vychazejici z nepresvéd¢iveho posouzeni véci posudkovou komisi
tak nemuze obstat, a to aniz by bylo zapotrebi v tuto chvili podrobné zkoumat napt.
jednotlivé lékarské zpravy, jez zalobkyné predklada k dukazu. Vzhledem k tomu, ze
napadené rozhodnuti soud shledal z¢asti neprezkoumatelnym, a to ve vztahu ke tfem ZZP,
v/ \4 v v 4 / I 4 / Vv v/ v / Ve
¢imz nutné byla zpochybnéna zakonnost vyroku o snizeni vySe prispévku na péci,
Ve i 4 Vv v 4 / 7
pristoupil podle §76 odst. 1 pism. a) s.f.s. ke zruseni napadeného rozhodnuti i bez
natizeni jednani.
V navazujicim ftizeni pak bude na zalovaném, resp. na jeho posudkové komisi, aby
zohlednili shora nastinény pravni nizor soudu a vjeho mezich znovu peclivéji a
srozumitelné posoudili schopnost zvladani spornych ZZP zalobkyni, a to zejména pokud
. . Vev/y o/ 4 /4 1Vv/ o . 4 Ve 4
jde o nejspornéjsi ji namitané dil¢i aktivity. Tam kde vznika ptirozena pochybnost o
zptsobu, jakym ma byt tvrzena nezvladana aktivita se zachovalymi schopnostmi
zalobkyné realizovana v pfijatelném standardu, je namisté, aby byl srozumitelné popsan
dostupny vhodny mechanismus vykonavani dané aktivity vcetné oznaleni pfipadnych
facilitaénich pomucek k tomu nezbytnych, jez jsou bézné zalobkyni dostupné, a k tomu
Ve 4 4 v v v/ 4 4 v 4 /v v 4
vyuzitelnych schopnosti véetné pripadného odkazu na lekarskou zpravu, z niz dostatecna
Groven vykonu dané schopnosti oproti tvrzeni zalobkyné plyne. Mira podrobnosti je
prirozené zavisla na podobé uplatnénych namitek zalobkyné a potrebé osvétlit okolnosti,
jez zlaického pohledu nemusi byt obecné znamé (naptf. druhy a spolehlivost bézné
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vyuzitelnych facilitatnich ~ pomucek, naroénost nezbytnych oSetfovatelskych a
rehabilitacnich tkont apod.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nem4 pravo na nhradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobkyni,
ktera byla ve véci Gspésna, priznal soud nahradu nakladu tizeni v celkove cCastce 3 146 KC.
Tuto ¢astku tvori odména za dva tkony pravni sluzby po 1000 K¢ [priprava a prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby - §7bod 3, § 9 odst.2 a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], spolu
se dvéma pausalnimi castkami jako nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
téze vyhlasky. K tomu je tfeba pticist nahradu dané z pridané hodnoty ve vysi 546 K¢
odpovidajici 21 % z predchozich ¢astek, nebot pravni zastupkyné zalobkyné je platcem
dané z pridané hodnoty. Nahradu za repliku soud zalobkyni nepriznal, nebot se nejednalo
o UCelné vynalozeny naklad vzhledem k tomu, ze podani nepfinaselo niceho nového oproti
argumentaci uvedené jiz v zalobé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. srpna 2020

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



