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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

navrhovatelt: a) L. P. S.. s r.o., ICO X
sidlem X

b)D. U.
bytem X
oba zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Plavcem, Ph.D.
sidlem Na zabradli 205/1, 110 00 Praha 1
proti
odptirci: Zastupitelstvo obce PtiSimasy
sidlem Jana Cermaka 80, 282 01 PiSimasy
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Vymazalem
sidlem Janského 2417/27, 155 00 Praha 5

o nivrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2020 - Uzemniho opatfeni o stavebni
uzavére, vydaného usnesenim odpurce ¢. 99 ze dne 16. 3. 2020,

takto:

L Opatieni obecné povahy & 1/2020 - Uzemni opatfeni o stavebni uzivé¥e, vydané
usnesenim odptirce ¢. 99 ze dne 16. 3. 2020, se dnem pravni moci tohoto rozsudku
zruSuje v rozsahu Uzemi regulovaného opatfenim obecné povahy obce P. ¢. 1/2018
- Regula¢nim planem lokality P. K..

II. Ve zbylém rozsahu se nivrh zamita.

IOI. Odptirce je povinen do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovatelim a) a b) na nahradé nakladd fizeni ¢astku 29 093,80 K¢, a to k rukam
jejich zastupce, JUDr. Petra Plavce, Ph.D., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odavodnént:

1. Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“), odeslanym dne 1. 6.2020, se
navrhovatelé doméahaji zruSeni opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2020 - Uzemniho opatteni o
stavebni uzavére, vydaného na zakladé § 97 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb. o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 47/2020 Sb. (dile jen
»stavebni zakon®) usnesenim odpurce ¢. 99 ze dne 16. 3. 2020 (dale jen ,napadena uzavéra®),
jim? byla pro celé (izemi obce P. vyhladena stavebni uzivéra na plochy COB - plochy
bydleni a SOB - plochy smiSené obytné v zastavéném a zastavitelném tzemi obce.
Napadenou uzavérou jsou dotleny pozemky navrhovatele a) p. ¢. X, p. & X, p. ¢. X, p. ¢.
X a p. ¢ X a pozemek navrhovatele b) p. ¢. X, vSechny v k. 0. a obci P..

2. Navrhovatel a) popisuje, ze dne 11. 6. 2018 uzavrel s odpurcem planovaci smlouvu pro
lokalitu P. K., ve které definoval svij developersky zamér a souvisejici prace a zavazal se
odptrci poskytnout znacny financni prispévek za soulinnost pii realizaci developerského

. [ v o / v ’ /7 Vv ’ .
projektu, oproti Cemuz se odpurce zavazal k podpore developerského zaméru (dale jen
/ ’ « / v v o v 7
»planovact smlouva®). Dlouholety proces, v némz bylo s odpircem domluveno zastavéni
pozemku, predtim spocival zejména v prijeti zmény ¢. 2 Uzemniho planu obce, na niz
’ Ver 7 v 7 ’ . ’ . , ’ /
navazalo prijeti regula¢niho planu pro lokalitu K., ktery nahrazuje Gzemni rozhodnuti,
konkrétné uzemni rozhodnuti o umisténi staveb technické infrastruktury a inzenyrskych
1.7 4 v 4 o v v v M M i v v
siti a rozhodnuti o déleni pozemkd, a podrobné upresnuje zastavitelnost lokality vcetné
komplexniho feSeni nakladani svodou (pfedpoklada, ze vlokalité muze byt az 64
rodinnych domu se 4 obyvateli, pro néz je treba dodavka vody v celkovém objemu 33,92
m?/den). Odpurce pritom v ¢l. II planovaci smlouvy uvedl, ze ,vyslovné soublasi se stavbou
vereiné infrastruktury a stavebniho zaméru Zalobce na pozemcich® a soulasné ze ,,obec jako
vlastnik provozné souvisejiciho vodovodu a kanalizace bude soublasit s napojenim vodovodu,
destové a splaskové kanalizace®, pticemz predmétnou smlouvu dokonce sjednal rovnou jako
smlouvu o napojeni provozné souvisejicich vodovoda podle zakona ¢. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonua (zakon o
M 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v v
vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpist, v navaznosti na coz soucasné
vyslovné potvrdil, Ze je zajisténo kvalitni a plynulé provozovani vodovodu a kanalizace.
Navrhovatel a) po podpisu planovaci smlouvy a nabyti Gc¢innosti regulacniho planu uzavrel
kupni smlouvy, kterymi pozemky v (izemi regulovaném regulacnim planem prodal tfetim
4 ’ v/ 4 4 4 4 . v / / 7.7

osobam, adale pozadal o vydani stavebniho povoleni na stavbu inzenyrskych siti v
lokalité. Odptrce ale ve stavebnim ftizeni po mnoha urgencich nevydal souhlasné
stanovisko, a to z divodu, ze obec Gdajné Celi problému s nedostatkem vody. Poté, co jiz
v / 4 v 4 4 4 Ve N o 4 4 /
nebylo mozné dale zdrzovat stavebni fizeni, pristoupil odptrce k vydani napadené
4 v 4 / VN /. 4 4 v /7 4 \4
uzavery, ktera se tyka 1 uzemi regulovaného regula¢nim planem. Vzhledem k tomu, ze
dtvody deklarované navrhem napadené uzavéry (potfebu zamezeni stavebni ¢innosti ve
vymezeném Uzemi, aby nebylo ztizeno nebo omezeno dalsi vyuziti lokalit bez regulace
Gzemi, ato v souvislosti s Gdajnou zménou uzemniho planu ¢. 3, ktera ma zabranit
nekontrolované vystavbé rodinnych domi o vice bytovych jednotkich na malych
pozemcich a navySovani poctu bytovych jednotek nad ramec vypoctené kapacity v izemné
planovaci dokumentaci ohrozujici dostatek vody pro jednotlivé domacnosti a narazejici na
nedostatek obclanské vybavenosti, zejména mist ve Skolnich a predskolnich zatizenich)
povazoval navrhovatel a) za smyslené a zastupné, podal proti navrhu napadené uzavéry
namitky, které vsak podle néj odptrce vyporadal nedostateéné, jelikoz neodpovédél na
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vlastni obsah namitek, ale reagoval na jiné skutecnosti, a to navic pouze obecné a plytce,
takze neni zfejmé, co se snazil vyjadrit.

. Navrhovatel b) poukazuje na dotCeni svého vlastnického prava napadenou uzavérou,
v disledku niz na svém pozemku nemtze umistit stavbu rodinného domu. Shodné pak
navrhovatelé poukazuji na to, ze napadena uzavéra nemuze obstat v ramci tzv. algoritmu
soudniho prezkumu skladajiciho se z péti kroku, jak jej vymezila judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu.

. Konkrétné navrhovatelé uvadéji, ze tzemnim opatfenim (rozhodnutim) o stavebni uzavére

musi byt specifikovano, na které pozemky se vztahuje, a to uvedenim parcelnich Cisel

pozemku nebo alespon popisem dotéeného tizemi s popisem jeho hranic. Soucasti opatfent
4 4 vV 4 / i . 4 v/ v 4 v/ v 4 / 4

o stavebni uzavére musi byt i graficka priloha svyznacenim prislusného Gzemi. Tyto

parametry ovsem napadena uzavéra nema, jeji graficka priloha zcela chybi.

. Podle navrhovateld navic nebyla napadena uzavéra pfijata v souladu s pravnimi predpisy.
Odptrce tvrdi, ze porizuje zménu ¢. 3 tzemniho planu P., o jejimz pofizeni rozhodl
(dajné dne 23. 9. 2019. U obce (vCetné jejich internetovych stranek) ale neni mozné obsah
navrhu zmény Gzemniho planu jakkoliv zjistit. Navrhovatelé zjistili obsah navrhu zmény
¢. 3 uzemniho planu toliko ze zpravy o uplatiiovani uzemniho planu P. ze dne 7. 1. 2020,
sp. zn. SSMUCB 74420/2017/OSUP-Sté, ¢. j. MUCB 74826/2017, v némz Mestsky urad
Cesky Brod, odbor stavebni a uzemniho planovani, uvadi: ,Rozvoj zdstavby iizemi je
zaméren na stabilizaci a nardst poctu obyvatel. To predpoklida rozsiveni ploch pro bydlen.
Rozvojové plochy pro bydlent jsou doplnény plochami zelené a pasy zelené. Spravni sizemi obce
P. se nachazi v rozvojové oblasti X Praba — Metropolitni rozvojovd oblast. Neni soucisti Zidné
rozvojové osy. V dobé od nabyti icinnosti a uplatriovini sizemnibo planu P. v praxi, nejsou
zndmy zdsadni negationi dopady na udrZitelny rozvoj sizemi. V soulasné dobé se porizuje
Zména ¢.3 UP P., jejimz predmétem je zména funkcinibo vyuZiti pozemku parc. & X v k.t P. na
plochu zelené a dale prodlouzZeni Ihity stanovené pro porizeni regulacnich planii jednotlivych
lokalit v ramci vydaného UP P., a to do konce roku 2024 se stanovenim minimadlni velikosti
stavebniho pozemku v UP, a to 700 m?. Dalsi zastavitelné plochy neni potreba vymezovat,
protoZe nejsou dosud zcela vyuZity.“ Navrhovatelé oproti tomu zduraznuji, ze pro lokalitu K.
eV v/ v_ 7/ 4 i v . /7 Vv v 4 4 4 4 v
jiz byl potizen regulacni plan velmi podrobné definujici predmétné Gzemi. Neni prece
mozné nejprve zmenit uzemni plan tak, aby byla lokalita zastavitelna, podrobné upravit
vyuziti izemi regulaénim planem a nasledné uzavfit planovaci smlouvu se zavazkem k
maximalni mozné Gcasti na rozvoji lokality a pfijmout za toto ¢astku pres 3 miliony K¢,
aby byla nasledné vydana napadeni uzavéra s odkazem na Gdajnou zménu {Gzemniho
planu, o které neni dolozeno, jak a zda by se viibec méla lokality K. tykat (podle jedinych
dostupnych podkladi fesi Gplné jina Gzemi v obci a zcela jiné problémy). Ani skute¢nost,
ze nové ma byt stanovena minimalni velikost stavebniho pozemku na 700 m?, nema
zadnou relevanci, nebot vSechny pozemky v lokalité K. tuto velikost respektuji. Pokud
v v v / 4 I4 N o vV v/ 4 v /4
ovSem zména ¢. 3 Gzemniho planu lokalitu K. vubec nefesi, neni mozné, aby byla tato
lokalita omezena napadenou uzavérou, protoze jakykoli stavebni zamér v této lokalité
(pokud bude respektovat tzemni plan, regulatni plan a pravni predpisy) nemize za
v/ / 4 IV Ve 4 . 4 Ve / / 4 v v / 4
zadnych okolnosti ztizit ¢i znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle zmény ¢. 3 Gzemniho
planu. Pokud by méla byt nastavena velikost parcel na 1 000 m?, tak ani zde se zména ¢. 3
/ 4 4 oV / 4 i > 4 o o
Uzemniho planu nemuze dotykat uvedené lokality, nebot by timto zptusobem odpurce
brutalné a retroaktivné zasahl do jiz provedené parcelace a vlastnickych prav a zcela by
v o o Ve 4 v /7 4 ’ o 4
poprel duvody a zpusob prijeti regula¢niho planu. Podle nazoru navrhovatelu je stavebni
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uzavéra institutem, ktery ma své opodstatnéni pro mezidobi, kdy je tteba upravit rozvoj
Uzemi, které by bez pfijeti stavebni uzavéry mohlo byt vyuzito tak, ze by pak v budoucnu
pfijimana uzemné planovaci dokumentace ztratila vyznam (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.7. 2008, ¢. j. 6 Ao 1/2008-86), napriklad byl-li by ptijiman zcela novy
Uzemni plan. Tak tomu ale v tomto ptipadé neni.

. Navrhovatelé soucasné uvadéji, ze dne 25. 9. 2019, tedy 2 dny po udajném schvaleni
pofizeni zmény ¢. 3 Gzemniho planu, adresovala starostka obce navrhovateli a) zpravu, ze
se ,,bobuzel neporvrdila vydatnost vrtu natolik, abychom mobli pustit lokalitu K.“ a ze ,,pokud
nebudeme mit lokalitu pod smlouvou a budete ji chtit vypovédét, budeme délat vse proto,
abychom zabranili vystavbé®, v jejimz kontextu je zfejmé, ze odpurce zfejmé zcela Gcelové
rozhodl o potizeni zmény ¢. 3 uzemniho planu tak, aby zabranil projektu vydanim
napadené uzavéry a pripadné i onou zménou ¢. 3 izemniho planu. Pokud odptrce uvadi,
ze je treba napadenou uzavérou resit pocet jednotek v rodinnych domech, je to nesmysl v
lokalité, kde plan vyslovné pripousti rodinné domy o dvou bytovych jednotkach. Pokud
odptrce uvadi, ze ma byt stavebni uzavérou reSen nedostatek vody v obci, je to lez, nebot
podle finalni hydrogeologické zpravy ze dne 19. 12. 2019 bylo v navaznosti na zprovoznéni
nového vrtu potvrzeno zvyseni jimaci kapacity vodniho zdroje 0 0,35 /s, coz je v prepoltu
cca 30 m? denné. Podle prilohy ¢. 12 vyhlasky ¢&. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon
o vodovodech a kanalizacich (pozn. soudu navrhovatelé nepresné odkazuji na zménovou
vyhlasku ¢. 120/2011 Sb.) plati pro jednoho obyvatele rodinnych domt spotteba celkem 36
m? ro¢né, tj. 0,098 m? denné. Odpurce pocita v lokalité K. s narustem obywvatel o cca 190.
Spotreba této lokality tak cini dle odhadu odpirce 18,62 m? denné, tedy polovinu zvysené
jimaci kapacity, pricemz dalsi polovina muze byt vyuzita pro spottebu vody v obci. Za rok
2019 navic ani nedoslo k zadnému omezeni koncovych spotrebitela vody. Navrhovatelé
proto povazuji oduvodnéni napadené uzavéry za smyslené.

. Dale navrhovatelé pripominaji, ze napadena uzavéra je vyhlasena na vsech pozemcich, na
které nebylo vydano platné uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni vydané nejpozdéji
v den nabyti Glinnosti uzemniho opatreni o stavebni uzavére. Pritom regulacni plan
nahrazuje v plném rozsahu Gzemni rozhodnuti v definovaném rozsahu, a proto nemuze
byt stavebni uzavéra vydana na Gzemi, které je timto regulacnim planem feseno (dokonce
bylo vydano i stavebni povoleni na komunikaci na pozemku p. ¢. X).

. Napadena uzavéra je navic dle navrhovateld vnitfné rozporna. Ta se totiz ,vyhlasuje na
pozemky a stavby, na kterych se budou provddét stavebni dipravy, pristavby, ndstavby, zmény
stavby pred dokoncenim, doplrikové stavby (i rekonstrukce stavajici stavby nebo zmény vyuziti,
a to v souladu se stavajici platnou sizemné planovaci dokumentaci®, tj. na vsechny stavby. To
M v/ . 4 v/ 4 4 . 4
jednak primo zasahuje do stavebniho fizeni, které navrhovatel a) vede, ale zejména
neumoznuje zastavét ani jediny pozemek v lokalité K., tj. vCetné pozemku navrhovatele b).
Sam odptirce uvedl, Ze jeho cilem je pfedevs§im regulovat pocet rodinnych domt o vice
bytovych jednotkach. Pak ale takovéto vymezeni stavebni uzavéry neni ,v nezbytném
rozsahu®, protoze bylo mozné napadenou uzavéru nastavit jinym zplisobem. Jesté pred
Vee 4 4 /7 v v v /. /) /7 o M v Ve /1. v 4
prijetim stavebni uzavéry vsak nékterym kupujicim odpurce selektivné prislibil udéleni
vyjimky z této stavebni uzavéry, coz samo o sobé podle nazoru navrhovatelt popira smysl
J JanY / o vV s/ Vv . . . , ,
napadené uzavéry. Navrhovatelé zdaraznuji, ze prakticky ihned po podpisu planovaci
smlouvy a ptijeti finanénich prostfedkd ze strany navrhovatele a) zacal odptrce tvrdit, Ze je
v obci Gdajny nedostatek vody. Dle navrhovateld neni mozné napadenou uzavérou

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



5 51 A 58/2020

nahrazovat chybéjici aktivity organt obce ve vztahu k zajisténi dalSich zdroji (Gdajné

chybéjici) vody.

9. Napadena uzavéra zasahuje do vlastnickych prav a nemuze obstat ani v testu
proporcionality. Odpurce svym postupem zkratil oba navrhovatele a kupuyjici jednotlivych
pozemku ve vykonu vlastnického prava a na verejném subjektivaim pravu olekavat, ze ze
strany organu vefejné moci nebude do rozsahu jejich vlastnictvi a moznosti jeho vyuziti
protipravné zasahovano. Napadenou uzavéru navrhovatelé vnimaji jako ucelové a
Ve 4 4 v 4 4 4 4 v . 4 / v / 4 [
sikandzni opatteni, které nechrani verejné statky, nybrz soukromé cile obce, které jsou
v rozporu s uzavrenymi dohodami i platnou Gzemné planovaci dokumentaci. Existence

4 4 v v/ / v 4 M o M
napadené uzavéry povede k pfimym $kodam na majetku navrhovateld, ale 1 obyvatel obce.
Navrhovatelé proto vzhledem k vyse uvedenému pozaduji zruseni napadené uzavéry jako
celku, anebo alespon v ¢ast dopadajici na pozemky v jejich vlastnictvi.

10. Odptirce ve svém vyjadreni poukazuje na to, ze navrhovatel b) je hlavnim
dodavatelem praci pro navrhovatele a) podle planovaci smlouvy a hlavnim koordinatorem
spolecnych jednani navrhovatele a) s obci. Navrhovatel a) navic dne 17. 4. 2020 odstoupil
od planovaci smlouvy (podle odpurce bezdivodné), proto odpurce nechape, zjakého
divodu se na ni odvolava.

11. Pokud jde o zménu ¢. 3 Gzemniho planu i napadenou uzavéru, vsechny kroky
souvisejici s jejich realizaci byly dle odpurce Cinény odborné zpusobilou osobou. O
porfizeni zmény ¢. 3 uzemniho planu zkracenym postupem podle § 55a az § 55c¢ stavebniho
zakona odpurce rozhodl dne 2.5.2018 a ve dnech 2. 5. 2018, 1. 11. 2018 a 24. 6. 2019
odptrce schvalil navrhy na zménu jejtho obsahu. O pottebé pfijeti napadené uzavéry
odptrce rozhodl dne 23. 9. 2019, fizeni o navrhu napadené uzavéry bylo oznameno dne 22.
11. 2019 a vyvéseno dne 2. 1. 2020 a nasledné dne 16. 3. 2020 byla napadena uzavéra
vydana. Dne 29. 5. 2020 bylo verejnou vyhlaskou oznameno vetejné projednani navrhu
zmény ¢. 3 uzemniho planu, které se konalo dne 29. 6. 2020. Podle odpurce tak byla
splnéna podminka predchoziho rozhodnuti o potizeni zmény Uzemné planovaci
dokumentace dle § 97 odst. 1 stavebniho zakona.

12. Napadena uzavéra ma pritom dle odpuirce zamezit stavebni ¢innosti ve vymezeném
/. 4 \4 % Ve 4 v v / 4 4 /4
Gzemi tak, aby nebyl ohrozen Ucel pripravované zmény ¢. 3 Uzemniho planu. V této
souvislosti prakticky doslovné opakuje odivodnéni napadené uzavéry a rozhodnuti o

4 M ’ 4 4 \4 v / 4 4 v/ 4 M /4 V/1°*
namitkach a dodava, ze se zménou Gzemniho planu snazi zabranit masovému prilivu
novych obyvatel. Nékteti developefi totiz chytfe vyuzivaji mezery v pravnich predpisech a

v /4 v 4 M / 4 vV M / o \4
na pozemku uréeném k zastavéni rodinnym domem hodlajt stavét rodinny dam o dvou az
trech bytech, jak vyplyva ze zaméru vystavby tfigeneracnich domkd v projektu spole¢nosti
G. W. D. s.r.0., coz by s ohledem na nedostatek vody a nedostate¢né kapacity obcanské
. . . v IV 4 Ve /1 / 4 4 v Ve /
vybavenosti v obci zjevné mohlo ztizit budouci vyuziti Gzemi na zakladé pripravované
v / 4 4 4 /__V / /7 /4 / 4 \4 . vV . /
zmény Uzemniho planu. Napadena uzavéra se dotyka celého Gzemi obce, takze je zfejmeé,
ze odptrce pristupuje ke vSem vlastnikim pozemkd stejné a nezaméiuje se jen na nové
zastavitelné plochy nebo na lokalitu K..

13. Odptrce je presvédlen, ze napadena uzavéra je téz proporcionalni, nebot diavody,
pro které byla ptijata, se tykaji celé obce. Lze si jen stézi predstavit, ze s ohledem na jiz

4 v /4 . . 4 M v /4 . v / Vee /
nyni dosazené limity vodniho zdroje a obclanské vybavenosti by méla byt ptijatym
opatfenim zvyhodnéna jedna lokalita na {Gkor jiné, nebo ze by dokonce byly tyto limity
v disledku takového zvyhodnéni prekroceny a znemoznily by zivotni pohodli jiné casti
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obce. Navic se jedna o opatfeni docasné a odpurce z néj jiz umoznil vyjimky, pticemz 6 ze
sedmi uspésnych zadosti se tykalo lokality K., pficemz dne 15. 6. 2020 byly odsouhlaseny 2
dalsi. Podle odpurce tedy napadena uzavéra predstavuje omezeni v nezbytném rozsahu.

14. Odptrce dale konstatuje, ze Uzemni rozsah napadené uzavéry je dostateCné
b4 /4 4 4 v oV / 4 M 4 /. 4 4
specifikovan. Stavebni uzavéra muze byt formulovana i na celé Gzemi obce. Vymezeni
dotéenych pozemku bylo v napadené uzavére uréeno jak popisem ploch (COB a SOB) dle
platného Gzemniho planu, tak i grafickou ptilohou s vyznacenim dotéené plochy, ktera je
nedilnou prilohou tohoto opatfeni obecné povahy a na niz v ném bylo odkazano. Pokud
navrhovatelé tvrdi, Ze se nemohli seznamit s ndvrhem zmény ¢. 3 Gzemniho planu obce,
odptrce pfipomina, ze projednani zmény uzemniho planu je dlouhodobym procesem a
v daném konkrétnim pfipadé je tento proces teprve na samém pocatku. Zprava o
v 4 4 / 4 4 * VvV _V v /4 v
uplatfiovani Gzemniho planu obce jesté neobsahovala vsechny navrhy na obsah zmény
/. 4 4 4 v v v /. 4 4 v o v i M v
Uzemniho planu. Zamér zmeény ¢. 3 Gzemniho planu byl uvefejnén informativné na
/ 4 4 eV 4 4 .. v v - 4 /v
webovych strankach obce jiz v mistnim zpravodaji v Cervanu 2019, vefejna vyhlaska o
terminu verejného projednani pak byla na afedni desce zverejnéna od 29. 5. 2020, pri¢emz
*V_V / v o 4 v i b o / v _ 7/ /4 4
v tisténé podobé je navrh zmény k dispozici u odptrce. Samotny regulaéni plan pak must
byt vzdy v souladu s Gzemnim planem, a to i pozdéji vydanym, a pti jejich rozporu je obec
povinna regula¢ni plan uvést do souladu s izemnim planem, coz odptrci potvrdil 1 Krajsky
Urad Stredoceského kraje. Uzemné planovaci dokumentace pak neni dle odpurce
konstantni, ale mize se ménit, a to nejen na zadost, ale téz z duvodu potreby regulovat
zastavbu, napf. v reakci na nedostatek vody ¢i obcanské vybavenosti.

15. Odptrce dale rozvadi, ze o nedostatku vody pro obce P. a H. byl informovan
provozovatelem vodovodu v zari 2018, cca 3 meésice po podpisu planovaci smlouvy,
pticemz z odborného posudku ze dne 6.2.2019 zjistil, ze z dGvodu havarijniho stavu
jimadla je mimo provoz vrt PH-1, zbyly druhy vrt PH-2 pak byl nasledné nadlimitné
zatézovan v situaci, kdy kvali dlouhotrvajicimu suchu doslo k poklesu jeho vydatnosti,
takze v ném poklesla Groven vody a doslo k poskozeni cerpadla. Vydatnost zdroju vody
tak klesla z ptvodnich 3 1/s na 1,4 1/s, a proto odpurce zahajil prace na realizaci
nahradniho vrtu (povoleni k hydrodynamicke zkousce odpurce ziskal dne 8. 11.2018), u
néjz se predpokladala vydatnost 2,1 1/s, avsak podle vysledka Cerpacich zkousek dne 25.
5.2019 dosahl vydatnosti jen 0,3 1/s, takze ani spolu s provozuschopnym vrtem PH-2
nedokazal pokryt ani potfebu stavajicich odbératelt v obcich P. a H., coz potvrdily i
opakované Cerpaci zkousky dne 16. 12. 2019. Na zemi odpurce proto v poslednich dvou
letech platila opatteni obecné povahy vydana odborem zivotniho prostiedi a zemédélstvi
Méstského t¥adu Cesky Brod ze dne 27. 5. 2019 a ze dne 27. 4. 2020, jeZ omezovalo uZivani
pitné vody z vodovodu pouze pro osobni potfebu a zakazovalo jeji uziti k jinym Gcéelim
v obdobich od 1. 6.2019 do 31.7.2019 a od 1. 6.2020 do 31.8.2020. Ostatné jiz v zari
2018 provozovatel vodovodu vydal zakaz napojovani novych odbérateli. Odpirce dale
pripomina, ze stoupla také spotfeba téch obyvatel, kteti v disledku sucha nemohli uzivat
svij vlastni zdroj, a Ze jsou v obou obcich stavebnici, ktefi jiz v minulosti ziskali stavebni
povoleni a nyni jen ¢ekaji na to, aby mohli byt pfipojeni k vodovodu, aby mohlo dojit ke
kolaudaci jiz realizovanych staveb.

16. V této situaci doslo na zacatku roku 2020 na jednanich mezi obéma navrhovateli a
odptrcem k odsouhlaseni prakticky jediného mozného feseni v podobé dohody o regulaci
odbéru pitné vody pro lokalitu K.. V dubnu 2020, kdyz jiz byl navrh dohody témér
finalizovan, vSak navrhovatel a) podle odpirce necekané a bezdivodné odstoupil od

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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4 4 / i M M M 4 v . v 7 v/ v
planovaci smlouvy a od té doby pouze usiluje o realizaci zaméru bez finanéniho prispévku
obci na vybudovani infrastruktury, ktery pozaduje od obce vratit. Pfitom vyklada obsah

4 4 i M vv/ i v
planovaci smlouvy demagogicky tak, jako by za okolnost vy$si moci v podobé
nepredvidaného nedostatku vody nesla veskerou odpovédnost obec a vramci tohoto
postupu navrhovatelé zneuzivaji i skutecnost, ze byla vydana napadena uzavéra, a¢ byli

/4 v i o v .. v /o 4 v
mnohokrat ubezpedeni odptrcem o tom, ze jim bude udélena vyjimka z uzavéry, pokud
nebudou stavény vicepodlazni domky. Odpurce také tvrdi, ze text planovaci smlouvy
ptipravil navrhovatel a) v postaveni podnikatele - developera a ze navrhovatel a) opomina,
v M 4 4 v VeV v 4 M 4 4
ze souhlas obce s napojenim vodovodu byl podminén, priCemz podminky pro jeho vydani
nebyly splnény. Zminka o kvalitnim a plynulém provozovani vodovodu je pak
souhlasnym prohlasenim obou stran o nesporné skutecnosti, a nikoliv jednostrannym
prohlasenim obce. S ohledem na veskeré vyse uvedené okolnosti proto navrhuje odpurce
navrh zamitnout.

17. V replice navrhovatelé uvadéji, ze odpurce ve vyjadreni neptrinasi vibec nic nového
4 o v 4 / 4 v 4 ./ v 4 v v / 4 /4
nad ramec odtvodnéni napadené uzavéry, a dodavaji, ze navrh zmény ¢. 3 Gzemniho planu
neobsahuje zadnou zménu ve vyuziti Uzemi oproti soucasnému stavu. ,Zménou vyuziti
/. /¢ h d v 4 /Vl / vV _V 4 / v b 4 h kO 2 Vo
Uzemi“ rozhodné neni zamyslené zvétSeni vyméry stavebnich pozemkt na 1 000 m? (coz je
: / o v v s e v .
podle nich navic v rozporu sodpurcem predlozenymi doklady), stejné jako snaha o
zamezeni vystavby rodinnych domt s vice bytovymi jednotkami. Navrhovatelé zdaraznu;ji
existenci regulacniho planu, ktery ovsem odpurce odmita jako néco, co se nasledné
jednoduse zmeéni. Odptrce vydal napadenou uzavéru po nékolika letech od nastaveni
’ . . v ey v . / v 7 ’
transparentnich pravidel rozvoje obce v dobé, kdy jiz prostfednictvim regulaéniho planu
byly definovany a rozparcelovany plochy pro novou zastavbu a vydana (nahrazena)
Uzemni rozhodnuti, na zakladé Gzemniho rozhodnuti doslo k prevodu pozemkt na
koncové zakazniky, byly podany zadosti o vydani stavebnich povoleni na inzenyrské sité
eV v 4 4 4 4 4 M M
a dokonce jiz doslo k vydani pravomocného stavebniho povoleni na komunikaci. S
regulanim planem je navrh zmény ¢. 3 Uzemniho planu v pfimém rozporu a jeji
odivodnéni pritom neobsahuje zadné voditko, pro¢ ke zméné dochazi. Vydana Gzemni
rozhodnuti (i stavebni povoleni) v urcitém Uzemi pritom predstavuji tzv. limity vyuziti
Gzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona, které musi byt obsazeny v zemné
analytickych podkladech, jez jsou podle § 25 stavebniho zakona podkladem k potizovani
zemné planovaci dokumentace (ty pfitom ale zfejmé nejsou viibec zpracovany). Koncept
zmény tUzemniho planu proto musi respektovat vydana pravomocna tzemni rozhodnuti
a stavebni povoleni, ale v daném pripadé tomu tak neni. Pokud se ovsem zmeéna ¢. 3
Gzemniho planu nemuze lokality K. tykat, neobstoji ani napadend uzavéra, protoze v
zadném z myslitelnych scénart neni mozné, aby jakakoliv zastavba v lokalité K. ohrozila
budouci vyuziti izemi podle zmény ¢. 3 Gzemniho planu. Pfitom v e-mailu navrhovateli b)
ze dne 4. 6. 2020 obec uvedla, ze jej ujistuje, ze zména regulace vyméry na 1 000 m? se bude
dotykat jen novych lokalit dosud nerozdélenych. Pokud toto plati, stejné jako by to mélo
latit k poctu bytovych jednotek v jednotlivych rodinnych domech, neni nejmensi dévod,
p p ytovych j J y y J
’ 4 v . . ’ 4 v M 4 4
aby se napadena uzavéra vztahovala i na lokalitu K.. Napadena uzavéra je tak nezakonna,
nebot se vztahuje 1 na Gzemi, na které se vztahovat nemuze a o kterém odptrce prohlasil,
ze se na né nevztahuje. Obec ma platny izemni plan a vedle toho ma navic vydany platny
v 7 ’ . 7 , v 7 ’ vV /7« . ’
regulacni plan pro lokalitu K.. Zadny ,nezadouci a nekonceplni® rozvoj obce v této
lokalité proto nehrozi, a proto neni divodu zasahovat do vlastnickych prav vlastnikd
o /4 .V 4 o v 4 v o Ve ’ 4 4
pozemku v této lokalité. Navrhovatelé zduraznuji, ze odplrce pfi vydani napadené
uzavéry nesledoval legitimni cil, a proto je treba ji zrusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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18. Na vyzvu soudu ze dne 2. 6. 2020 k predlozeni Gplné dokumentace zachycujici cely
proces pofizovani, projednavani a vydani opatreni obecné povahy (spisového materialu)
odpurce zaslal pomérné neusporadané mnozstvi listin elektronicky, na néz odkazuje
v textu svého vyjadreni. Soud tedy tyto listiny povazoval jako celek za spravni spis odpurce
a bez dalsiho z nich vychazel, pficemz ptitom zohlednil, Ze se s nim ostatné navrhovatelé
seznamili téz pri nahlizeni do soudniho spisu dne 21.7.2020 a reagovali na né v textu
repliky. V kazdém pripadé vSak musi soud odpurci vytknout, ze spravni spis neni veden
chronologicky a prehledné tak, jak by tomu mélo byt, a ze nebyl zaslan v Gplné podobe,
kdyz co do obsahu navrhu zmény ¢. 3 Gzemniho planu obce odptrce pouze odkazal na
webové stranky obce, kde je ke stazeni. V tomto poslednim ptipadé vsak soud zohlednil, ze
se podle obsahu jedna o text az z dubna 2020, tedy po vydani napadené uzavéry, takze pro
rozhodnuti soudu nemuze byt rozhodujici.

19. Na zakladé obsahu takto predlozeného spisu soud zjistil, ze dne 11. 6. 2018 byla
uzavrena mezi navrhovatelem a) (v pozici zadatele) a obci P. planovaci smlouva tykajici se
lokality K., jejimz predmétem bylo stanoveni vzajemnych principu spoluprace smluvnich
stran v souvislosti s pripravou realizace stavebniho zaméru navrhovatele a) a jeho
podporou ze strany obce v ramci fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti a navazujicich
stavebnich a souvisejicich fizeni a v souvislosti s vybudovanim dopravni a technické
infrastruktury pro stavebni zamér navrhovatele a) a predanim verejné infrastruktury obci,
resp. jejim stanovenym spravcum a provozovatelum. V ¢l. 2.1 planovaci smlouvy bylo
vyslovné dohodnuto nasledujici:

A(...) Obec vyslovné soublast se stavbou Vereiné infrastruktury a Stavebniho ziméru Zadatelsi
na vyse uvedenych dotéenych pozemcich.

Strany této smlouvy vyslovné sjedndvaji, Ze tato smlowva je povazovina rovnéz za smlouwvu
podle ustanoveni § 8 odst 3 zak. ¢ 274/2001 Sb., kdy Obec jako vlastnik provozné
souvisejictho vodovodu a kanalizace bude soublasit s napojenim wvodovodu, destové a
splaskové kanalizace budované Zadatelem v rimci Vereiné infrastruktury na stavajici
rozvod vodovodu a kanalizace. Platnost tohoto soublasu je podminéna splnénim vsech
nasledujicich podminek:

o Zpisob likvidace srazkovych vod z predmétnych pozemkii a prislusné projektové a
technické veseni této likvidace bude odsoublaseno obci P., kdy toto reseni nebude
znamenat navyseni zitée stdvajiciho dizemi. Zadatelé se zavazujl provést odvodnéni
lokality tak, aby nedochdzelo k obroZeni priléhajici zastavby a zdstavby v obci P.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Obec nové rozvody nabude do svého vlastnictvi podle postupu
ddle uvedeného a Ze specifikace novych rozvodii je soucisti projektové dokumemace, kterou
md Obec k dispozici, problasuji obé strany, Ze zajisténi kvalitnibo a plynulého provozovini
vodovodu a kanalizace je dano a ve smyslu uvedeného zakona zajisténo.

V ramci uvedeného soublasu Obec P. soublasi s pripojenim vsech rodinnych domai, které maji
byt na predmétnych parcelich vybudovany, tj. maximdlné vsak v rozsabu wuvedeném
v priloze & 1 této smlouvy.

Podle ¢l. 8.6 byl prilohou ¢. 1 planovaci smlouvy regula¢ni plan lokality K., ktery mél
podle ¢l. 5.1 nabyt G¢innosti nejpozdéji do 4 tydnt od uzavreni smlouvy, jinak vznikalo
navrhovateli a) pravo odstoupit od smlouvy. V ¢l. 4.1 se obec jako subjekt zalastnény na
procesu vydani Uzemniho rozhodnuti umistujictho stavby vefejné infrastruktury na
dotéenych pozemcich a jako ptipadny tcastnik stavebnich fizeni a dal$ich spravnich fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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pro stavebni zamér navrhovatele a) zavazala poskytovat navrhovateli a) v ramci plnéni

zavazku navrhovatele a) podle planovaci smlouvy nezbytnou soulinnost, a to zejména
4 M 4 v / v/ 4 4 v /7 IV 4

v ramci zminénych fizeni, aby mohlo dojit k naplnéni éelu sledovaného navrhovatelem a)

a jeho klienty (budoucimi vlastniky dotéenych pozemkd).

20. Z regulacniho planu vydaného jako opatfeni obecné povahy obce P. ¢. 1/2018 (P. -
lokalita K.) vypracovaného na zakladé zadani obce, jenz nabyl Géinnosti dne 7.7. 2018,
vyplyva (zejm. bod A.j ve spojeni sbodem A.c), ze nahrazuje Gzemni rozhodnuti
o umisténi staveb dopravni (mistni komunikace vcetné napojenti a ktizeni a chodniky, pési
pruchody) a technickeé infrastruktury (vodovodni fad, verejna kanalizace, vsakovaci nadrze,
vodni plocha na navsi, trafostanice, distribu¢ni kabely zasobovani elekttinou
s pripojovacimi objekty, verejné osvétleni, stanovisté pro kontejnery). Regulaéni plan také
nahrazuje rozhodnuti o déleni a scelovani pozemkd, jimz bylo vymezeno 5 pozemka pro
komunikace, trafostanici a zelen a 42 pozemku pro rodinné domy. Vsechny pozemky pro
rodinné domy maji rozlohu v intervalu 700-800 m? svyjimkou jednoho pozemku o
rozloze 1448 m?. Regulaénim planem tak byly vytvoreny (a vztahuje se na) pozemky p.
& X, p.é.Xap.&. Xvk. G aobciP.

21. Pokud jde o regulativy, regulacni plan stanovil nasledujict: ,V ramci regulacnibo
planu P. - ,K.“ jsou lokalizovany vybradné stavby individualni bytové nizkopodlazni vystavby
(rodinné domy). Podminky umoZriuji realizovat predevsim izolované domy a dvojdomy za
predpokladu splnéni hygienickych norem a zdsad situovini obytnych mistnosti ke svétovym
strandam. Nepolitd se s fadovou zdstavbou rodinnymi domy nebo s vystavbou bytovych domii.
Vyuziti domit musi splriovat maximalni koeficient zastavénosti a platny sizemni plin P. a
soucasné podminky uvedené v kapitole B.b tohoto regulacnibo plinu.“ V Casti B.b pro
pozemky uréené k zastavbé rodinnymi domy (funkcni plocha SM1) regula¢ni plan stanovil,
ze ndsledujici zdsady a podminky prostorového usporidini zastavby a vyuZiti sizemi sidelniho
vutvaru P.: Zdstavba vizemi, ndstavby a pristavby stavajicich objektii v budouci stavajici
zdstavbé: Zdsadné bude dodrZen princip kontextuality zdstavby. Objemové reseni objektii
(hmotové clenéni, velikost vyplni otvori, vyska ¥imsy, zpisob a tvar zastreseni) bude vhodnym
zpiisobem navazovat na charakter a vyskovou bladinu okolni zastavby. Prestavby a dostavby
budou provddény tak, aby nedoslo k naruseni ulicni fronty. (...)

Doporuceny podil nezpevnénych ploch 70%

V tom min. podil ploch pro (vysokou) vzrostlou zeleri 10%

Doporucend max. vyska stavby od terénu (m) - 9m (Vyska stavby je uvedena v metrech od rostlého terénn)
Ostatni regulativy:

- doporucené objekry 1 NP + vyuZitelné podkrovi

- hmotu objektu posuzovat v ndvaznosti na okolni objekty a terén

Veskeré stavby je t¥eba posuzovat v souvislosti s dominantami obce P.. Barevné a materidlové
resent jednotlivych fasad hodnotit z blediska prostorové piisobnosti objekti. |(...)

Hlavni vyuziti:
bydleni v individudlnich rodinnych domech (izolovanych pripadné dvojdomech), oplocené

zahrady u domii s funkci okrasnou a rekreacni, verejnd prostranstvi a plochy okrasné a
rekreacni zelené s proky drobné architektury a mobilidrem pro relaxaci, détskd hristé.

Pripustné vynziti:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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maloobchodni lokdlni provozovmy, drobné pobostinstvi a stravovani, drobnd wubytovaci
zarizent (penziony), drobné lokdlni sluzby obyvateliim, mald zarizeni socidlnich sluzeb (velikosti
rodinného domu), zdravotni zarizeni (ordinace), mald relaxacni zarizent, fitcentra (velikosti
rodinného domu), nezbytnd technickd vybavenost, parkovisté a gardze osobnich automobili pro
potrebu zony.

(..) Lokalita ,K.“ je podle schuvileného sizemnibo planu obce P. uréena pro nizkopodlazni
obytnou zdstavbu, tj. max. dvé nadzemni podlaZi, resp. jedno podlaZi s vyuZitelnym podkrovim.
Je Zddouct, aby na pozemcich bylo zachovino vyssi procento ozelenéni a doprovodné zelené,
kterd vyrvord prirodni kulisu a protivabu novym stavebnim objektiim. Pro lokalitu ,,K.* je podil
nezpevnénych ploch pozemks min. 70%.

Obecnd pravidla pro lokalizaci rodinnyjch domii na stavebnich pozemcich:

- stavba musi respektovat prislusnon stavebni caru, minimalni vzddlenost mezi stavbami na
sousednich pozemcich je 7 m (viz Vyhl. ¢ 501/2006 Sb., 25, odst.2);

- minimalni vzdalenost stavby od hranice stavebnibo pozemku je stanovena na 3,5 m (Vyhl. ¢
501/2006 Sb., 25, odst.2 uvidi 2 m); Vzhledem k tomu, Ze se jednd o stisnéné sizemni podminky,
maize byt vzdalenost mezi rodinnymi domy snizena na 4 m, pokud v Zidné z protileblyjch stén
nejsou okna obytnyjch mistnosti.

Drobné vyjimky z téchto pravidel nebo detaily vyzadujici upresnéni (vstupy, balkony, arkyre,...)
individualné posoudsi a jednotlivé rozhodne mistné prislusny stavebni iivad.

22. V lasti B.c.02 vénované vodovodim regula¢ni plan uvadi, Ze pti planovaném poctu
67 rodinnych domu se Ctyfmi obyvateli je pocitino srolni spotfebou vody celkem
vobjemu 9648 m? a denni potfebou 33,92 m?/den (v ramci denni a hodinové
nerovnomeérnosti muaze jit az o 43,77 m3/den, resp. 78,79 m>/den).

23. Na jednani dne 21. 9. 2018 informoval obec provozovatel vodovodu (S. S. s r.0.), ze
z divodu sucha, nadlimitnich odbérti vody a nefunkcnosti havarovaného vrtu HV1 doslo
ke snizeni vydatnosti vrtu HV2 a jeho piskovani s naslednou havarii ¢erpadla. Aktualné je
Cerpano 1,4 I/s, coz nepokryje spotrebu obou obci a bude nutné dodavku vody omezovat.
Soucasné by se méla urychlit realizace nahradniho vrtu za havarovany HV1. Dne
26.9.2018 provozovatel vodovodu sdélil obci H., ze ji do vyfeseni problému
s prekracovanim limita spotteby vody neumozni pripojovat dalsi odbératele na vodovod.
Na jednani dne 7. 1. 2019 s obci P. sdélil provozovatel vodovodu, ze z divodu nedostatku
vody neni mozné napojovat nové zijemce k sitim vodovodu a kanalizaci.

24. Z odborného posudku ze dne 6. 2. 2019, jenz si obec nechala zpracovat v souvislosti
s podanim zadosti o poskytnuti financ¢nich prosttedkt ze Statniho fondu zivotniho
prostredi na zajisténi nahradniho zdroje pitné vody, obec zjistila, ze potfeba vody pro obce
H. a P. pfi zapocteni navys$eni poctu obyvatel z planované vystavby na celkovych 1475
osob a pri zohlednéni potreby na zalévani zahrad a pro vyrobni arealy ¢ini 1,88 1/s a ve
vegetatnim obdobi 1,97 1/s s maximem danym soucinitelem nerovnomérnosti spotreby az

3,151/s.

25. Z vyhodnoceni hydrodynamickeé zkousky z 16. 12. 2019 (prechazeného zkacenou
zpravou ze dne 25. 9.2019) obec zjistila, ze z nového vrtu PH-3 je mozné dlouhodobé
erpat jen 0,35 1/s a ze stavajici kapacita nebude dlouhodobé stacit, pricemz kapacita
stavajiciho jimactho Gzemi v tdoli toku H. je pravdépodobné jiz vycerpana, takze je treba
nové zdroje hledat mimo toto tzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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26. Usnesenim ¢. 231 ze dne 2. 5. 2018 odpurce schvalil pofizeni zmény ¢. 3 Gzemniho
planu obce zkracenym postupem, jejiz predmétem mélo byt mj. stanoveni minimalni
rozlohy stavebniho pozmeku 700 m?. Odpurce nasledné schvalil zmény obsahu usnesenim
¢. 19 ze dne 1. 11. 2018 a zejména pak usnesenim ¢. 60 ze dne 24. 6. 2019 pozadujicim, aby
predmétem zmény ¢.3 uzemniho planu bylo stanoveni minimalni rozlohy stavebniho
pozemku ve vysi 1 000 m? a uréeni, ze pro ulely Gzemniho planu ma rodinny dum jednu
bytovou jednotku, pticemz jsou vylouceny dvojdomy a tadové domy. Dne 23.9.2019
odptrce schvalil pod ¢. 64 uzavieni smlouvy na realizaci zmény ¢. 3 Uzemniho planu. Ve
dnech 8. 10. 2018, 28. 2. 2019 a 22. 5. 2020 vydavali k navrhovanému obsahu zmény ¢. 3
stanovisko, resp. jeho doplnéni organ ochrany pfirody a krajiny a organ posuzovani vliva
na zivotni prostfedi. Navrh zmény ¢. 3 pro Glely vefejného projednani dopliuje do
Uzemniho planu pozadavek na minimalni rozlohu stavebniho pozemku ve vysi 1 000 m? a
pravidlo, ze rodinny dim smi mit jen jednu bytovou jednotku, pfiemz jsou vylouceny
dvojdomy a radové domy, s platnosti pro celé izemi obce, tj. i pro pozemky regulované
regulaénim planem K..

27. Dne 28. 1. 2019 byla obec pozadana o posouzeni projektove dokumentace a vydani
zavazného stanoviska spolecnosti G. W. D. s.r.o. na pozemcich p. ¢. X, X, X a X, pfi¢emz
podle prilozené projektové dokumentace mély byt patrné na kazdém z téchto pozemku
(k p. ¢. X vsak vykres ve spravnim spise zalozen neni) umistény rodinné domy se tremi
samostatnymi vchody a parkovacimi stanimi, tedy dle vseho se tremi bytovymi
jednotkami. Dne 30.4.2019 vydala obec tfi nesouhlasna vyjadreni k projektové
dokumentaci na vystavbu rodinnych domt na pozemcich p. ¢. X, X, X, X, X a X, ve vSech
ptipadech odavodnéna tim, ze stavby nelze v soucasnosti napojit na vodovod a kanalizaci,
. 1. v Y ’ . . / v v o
jelikoz stavebni fizeni na vodovod a kanalizaci bylo prozatim preruSeno z duvodu
vycerpani vodniho zdroje. Dne 30. 4. 2019 obec vydala navrhovateli a) souhlas s vydanim
stavebniho povoleni na komunikace a sité v lokalité K. podminény tim, ze budou splnény

4 Ve v / ./ v 4 M v
podminky (z pfilozeného vyjadfeni) provozovatele vodovodu a kanalizace, a dodala, ze
napojeni nove zastavby rodinnych domt na vodovod je podminéno zkapacitnénim
vodniho zdroje.

28. Opatrenim obecné povahy ze dne 27. 5. 2019 prislusny vodopravni Gfad na zadost
provozovatele vodovodu (S. S.. sr.0.) docCasné omezil uzivani pitné vody zvodovodu
vobcich P. a H. vdobé od 1. 6.do 31.7.2019 pouze pro osobni potrebu k pitnym
a hygienickym tcelim a zakazal pitnou vodu z vetejného vodovodu pouzivat na zalivku
zelené, napousténi bazént, myti aut, dopousténi studni apod. Opatteni bylo odivodnéno
nedostatkem vody ve vodnim zdroji v obdobi sucha a soudasné vypadkem (havarii)
jednoho z vrtd. Obdobné opatfeni obecné povahy bylo vydano dne 27. 4. 2020 na obdobi
od 1. 6. do 30. 8. 2020.

29. Usnesenim ¢.72 ze dne 23.9.2019 odpurce souhlasil se zahajenim projednani
stavebni uzavéry pro plochy COB a SOB stanovené v platné dzemné planovaci
dokumentaci pro celé tzemi obce. Dne 22. 11. 2019 odptrce oznamil navrh ,Uzemniho

v 4 4 /__VV . [ v v . 4 v/ 4 o
opatreni o stavebni uzavére v obci P., a to vcetné grafické prilohy (zakresu pozemku
4 4 v / 4 v/ 4 4 v / 4 o
timto navrhem dotcenych), ktera byla prilohou oznameni, dotCenym organtm.

30. Dne 7. 1. 2020 byla vydana zprava o uplatiiovani tzemniho planu obce, v niz bylo
zminéno, Ze je porizovana zména ¢. 3 Gzemniho planu, avSak jeji predmét byl popsan
v ptvodni podobé pozadavkt odptrce, tj. bez Gprav, jez vyplynuly z usneseni odpurce ze
dne 1. 11. 2018 a 24. 6. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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31. Usnesenim ¢. 90 ze dne 3. 2. 2020 odptrce schvalilo budouci poskytnuti vyjimky
z chystané stavebni uzavéry mj. pro pozemky p. ¢.X a p. ¢. X, X a X, pfiemz pro
pozemky p. ¢. X a p. ¢. X je neschvalilo z davodu nepredlozeni projektové dokumentace.

32. Dne 16. 3. 2020 byla vydana pro celé Gzemi obce P. na plochy COB (plochy
bydleni) a SOB (plochy smiSené obytné v zastavéném a zastavitelném Gzemi obce)
napadena uzavéra, a to na vsechny pozemky, na které nebylo vydano platné Gzemni
rozhodnuti nebo stavebni povoleni tykajici se staveb pro plochy COB a SOB vydané

M Ve 4 / Ve . 4 4 v ’ \4 4 v 4 \4
nejpozdéji v den nabyti Géinnosti napadené uzavéry, stim, ze uzavéra trva az do doby
nabyti Gcinnosti zmény ¢. 3 Uzemniho planu, pricemz vyjimku ze stavebni uzavéry muaze

. o 4 \4 /v /. o v 4 4 4 v
povolit odpurce, pokud tim nebude ohrozen cel uvedeny v odtvodnéni stavebni uzavéry.
Grafickou prilohou napadené uzavéry mél byt ziakres vymezeni stavebni uzavéry do
katastralni mapy, nicméné (jak soud ovéfil na elektronické tredni desce obce) ta soudasti
Vo v 4 4 v 4 4 vV 4 Vv
zverejnéného textu nebyla (na rozdil od znéni navrhu vyvéseného spolu s vyhlaskou
upozormnujici na moznost podani namitek dne 2. 1. 2020).

33, V obecné casti odavodnéni napadené uzavéry odpurce uvedl, ze zména ¢. 3
/ 4 ’ N .. / vV Ve v v / / ve 7/ 4 /
Uzemniho planu ,bude mimo jiné 7esit upresnéni podminek vyuziti v sizemi pro plochy s
rozdilnym vyuZitim tak, aby bylo zabranéno nekontrolované vystavbé rodinnych domii o vice
bytovych jednotkdch na malyjch pozemcich, a tak by byl jesté vice znebodnocen stavajici
charakter obce. Divodem je nedostatecnd kapacita vodnich zdrojii a navysovinim poctu
bytovych jednotek nad ramec vypoctené kapacity dle platné iizemné plinovaci dokumentace
dochdzi k nedostatecné kapacité pitné vody pro jednotlivé domdcnosti. Dalsim divodem je
nedostatecnd kapacita obcanské vybavenosti v obci, predevsim potteba zajisténi dostatecného
mnozstvi mist ve skolnich a predskolnich zarizenich ve spadové obci, s obdobnym negativnim
4 N / / / / v / /v /]
vyvojem v okolnich obcich. Stavebni uzivéra md za ucel v souladu s § 97 odst. 1 stavebniho
/ . / Ve N / 4 / A4 v/
zdkona zamezit stavebni ¢innosti ve vymezeném izemi, aby nebylo ztiZeno nebo omezeno dalsi
ve 7/ . / / / / Vv / / v/ /
vyuziti lokalit bez regulace ivizemi. Stavebni wuzdvéra takto zabrani neZddoucimu a
nekoncepcnimu rozvoji obce v plochich COB - plochy bydleni a SOB - plochy smisené obytné
do doby, nez budou provéreny a upresnény podminky vyuziti vizemi pro vyse uvedené plochy.“

34. Odptirce v odtvodnéni napadené uzavéry nevyhovél poCetnym namitkam (vesmeés)
vlastniki pozemkt v lokalité regulované regulatnim planem, mj. aninamitkam
navrhovatele a) ze dne 28. 1.2020, ktery povazoval navrh za neptiméfeny, omezujici
stavebni {innost nad ramec nezbytného rozsahu odpovidajictho navrhu zmény ¢&. 3
Gzemniho planu, pticemz poukazoval na vydany regulaéni plan a na pratahy stavebniho
fizeni na vodovod v lokalité K. vyvolané obci a argumentoval v zasadé obdobné jako
v nynéj$im navrhu na zruSeni napadené uzavéry. Navrhovatel b) oproti tomu namitky
nepodal. Namitky navrhovatele a)vyporadal odpurce tak, ze uvedl (a tuto formulaci uzil
v zasadé u viech vznesenych namitek), e , Uzemni opatfeni o stavebni uzivéte je navrieno
na celé vizemi obce, a to na soucasné zastavéného vizemi a na zastavitelné plochy s funkcnim
vyuzitim COB - plochy bydleni a SOB - plochy smisené obytné. Z vyse wvedeného je parrné, Ze
obec pristupuje ke vsem majiteliim pozemkii totozné a nezaméruje se pouze na nové zastavitelné
plochy, resp., jak uvadi své nepodlozené tvrzeni podatel, pouze na plochy v lokalité K.. V' ¢l. 7.
navrbu izemniho opatveni o stavebni uzivére je wuvedeno, za jakych podminek miize
zastupitelstvo obce vydat vyjimku ze stavebni uzivéry a timto zpusobem bude zastupitelstvo
obce pristupovat ke vsem jednotlivym Zadateliim. Obec potrebuje regulovat vystavbu v obci tak,
aby v pripadé neimérného zabusténi zastavéného vizemi a zastavitelnych ploch nedochazelo k
nedostatku pitné vody v jednotlivych domdcnostech. Tuto regulaci platnd vizemné planovaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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dokumentace neumoziiuje, nebot’ podminky vyuZit{ iizemi jsou stanoveny vseobecné a obec a
prislusné organy nejsou schopni zajistit podminky pobody bydleni pro vsechny obyvatele stejné.
Podrobnd regulace pro jednotlivé objekty na pozemcich neni uvedena ani v Regulacnim planu
P. - lokalita K. (dale jen ,regulacni plan®). V textové Cisti regulacnibo plinu je formulovina
moznost vyuziti volné a z popisu nelze jednoznacné stanovit zajisténi stejnych podminek i pro
lokalitu K.. Podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zphsobem vyuZiti budou upravena a
doplnény pravé ve Zméné & 3 dzemniho planu P.. Upozornéni na fakt, Ze stavebni povoleni
nebylo vydino z divodu, Ze obec, resp. firma S., s. r. 0. nedala soublas s napojenim na stavajici
vodovodni ¥ad, nelze povazovat za obstrukce obce v pripadeé stavebniho ¥izeni.

35. Soud v prvé radé zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti ve smyslu § 101a s. f.s. [srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008-34]. Témito podminkami
jsou samotna existence opatreni obecné povahy, aktivni procesni legitimace navrhovatelt a
formulace zalobniho navrhu.

36. Stavebni uzavéra se v souladu s ustanovenim § 97 odst. 1 véty prvé stavebniho
zakona vydava formou opatreni obecné povahy podle spravniho radu. Ze spravniho spisu
plyne, ze napadena uzavéra byla schvalena odpircem dne 16. 3. 2020 [v souladu s § 6 odst.
6 pism. ¢) stavebniho zakona a s prihlédnutim k tomu, ze obec P. nema zfizenu radu obce].
Opatfeni obecné povahy bylo v souladu s § 173 odst. 1 spravntho radu oznameno vefejnou
vyhlaskou, ktera byla vyvésena na Gredni desku obce P. dne 16. 3. 2020 a sejmuta dne
1. 4. 2020. Verejna vyhlaska byla vyvésena predepsanou patnactidenni lhatu, a napadena
uzavéra tak nabyla G¢innosti dne 31. 3. 2020. O existenci napadené uzavéry ostatné neni

. 4 v 4 / / 4 . / Ve 4 4
sporu, jedna se o opatreni obecné povahy, které bylo vydano a je 4¢inné. Tato podminka
fizeni je splnéna.

37. Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy je podle § 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech
vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se zaklada tvrzenim
o dotéeni na jeho pravech. Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé predlozili dostateéna tvrzeni

\4 /4 v 4 4 4 4 / i / 4 v \4 v 4 /
o mozném dotéeni své pravni sféry (vlastnického prava) v podobé znemoznéni vystavby na
4 v / / v M / o . 4 A BA / * o
pozemcich urcenych k vystavbé rodinnych domt a jejich tvrzeni odpovida {(dajim
ovéfenym v katastru nemovitosti 1 obsahu napadené uzavéry, nema soud pochyb o jejich
aktivni procesni legitimaci.

38. Tteti podminkou projednatelnosti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je pak
formulace zavére¢ného navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a
s. f. s., resp. meritorné projednatelny zavéreény navrh (petit). Byt navrhovatelé formalné
navrhli alternativni petit, coz neni pfipustné (soudu neptislusi vybirat z alternativ, viz
napf. usneseni NejvyS$stho soudu ze dne 19.4.2012, sp. zn.26 Cdo 2042/2010),
z celkového kontextu je zjevné, ze ve skuteCnosti navrhovatelé méli na mysli petit

. ’ 4 v /) /7 v 4 4 ’__V . . 4 4 v/
primarni, dozadujici se zruseni napadené uzaveéry jako celku, a petit eventualni (pro pripad
nevyhovéni primarnimu petitu) pozadujici zruSeni alesponi Casti napadeného opatteni

/4 v vV /4 / v 4 ’ 4
obecné povahy. Proto mél soud za nadbytecné vyzyvat navrhovatele k odstranéni formalni
vady petitu a povazoval uplatnéné petity podle jejich materialniho obsahu za souladné s
ustanovenim § 101as. f. s. i obecnymi zasadami procesniho prava.

39. Pokud jde o oznadeni odptrce, podle § 101a odst. 3 s. t. s. je odplrcem v fizeni o
zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti ten, kdo vydal opatteni obecné povahy,
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jehoz zruSeni nebo zru$eni jeho casti je navrhovano. Odpirce tedy v tomto typu fizeni
v . v/ 4 /4 & v 4 v o V-
urcuje pfimo zakon a neponechava jeho uréeni na volbé navrhovatelu ¢i soudu.

40. Navzdory tomu, ze navrhovatelé oznacili za odpurce obec P., soud v souladu se

zakonem oznacil za odpurce zastupitelstvo obce, které napadenou uzavéru vydalo podle

§ 98 odst. 1 stavebniho zakona v pfenesené pusobnosti namisto rady obce, ktera v obci P.

4 v/ 4 v 4 4 V/V 4 4 M VVv/

neni zfizena (k tomu srov. zavéry uvedené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 25. 6. 2019, ¢.j. 1 As 454/2017-94, ¢. 3911/2019 Sb. NSS). Byt

/ ./ Vv 4 vv/ 4 / V. 4 /4 4 v b /

vyzva k vyjadreni byla vys$sim soudnim Grednikem adresovana nespravné obci jako takové,

nejedna se vadu, ktera by mohla ovlivnit vysledek fizeni, nebot v obou pfipadech jedna za
odptrce starostka a dorucuje se do shodné datové schranky.

41. Soud dale konstatuje, ze navrh byl podan vcas ve lhuté 1 roku ode dne nabyti
U¢innosti napadené uzavéry vsouladu s§ 101b odst. 1 s.f.s. a obsahuje veskeré
pozadované nalezitosti podle § 101b odst. 2 s. t. s.

42. Podle drivéjsi Gpravy soud nebyl vazan pravanimi davody navrhu; mohl tedy
napadené opatreni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusit 1 z jinych dtvodt nez z téch, které
navrhovatel vytkl. Aplikoval tedy vzdy kompletni algoritmus (test) prezkumu, ktery byl
pro tyto ucely vymezen judikaturou NSS (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j.1 Ao
1/2005-98, ¢.740/2006 Sb. NSS). Témito kroky algoritmu jsou: 1) prezkum pravomoci
spravniho organu vydat opatreni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pri
vydavani opatteni obecné povahy neprekro¢il meze zakonem vymezené pusobnosti; 3)
prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se
zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) prezkum obsahu
napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. Nové formulovanym
ustanovenim § 101d odst. 1 s. . s. vSak dochazi k omezeni rozsahu prezkumu opatfeni
obecné povahy. Soud tedy pti prezkumu opatreni obecné povahy aplikuje algoritmus (test)
prezkumu v celém rozsahu pouze za situace, kdy navrhovatel vsechny jeho kroky zahrne
do navrhovych bodu (§ 101b odst. 2's. 1. s.).

43. Pfi samotném vécném posouzeni navrhu soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.). O navrhu
soud rozhodl bez naftizeni jednani, protoze na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s. 1. s.
s patfi¢nym poudenim Ucastnici nereagovali, proto se jejich souhlas s takovym postupem

Vv 4 4 4 v . Ve v ’ v \4 / 4 . o /.
predpoklada. Po posouzeni véci soud pritom dospél k zavéru, ze podany navrh je dtvodny,
byt nikoli ve vSech svych bodech.

44. Podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni opatfeni o stavebni uzavére, které se
aaE i ’ ’ ’ ’ v/ . .
vydava jako opatreni obecné povahy podle spravniho radu, omezuje nebo zakazuje v
nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném Gzemi, pokud by mohla ztizit nebo
znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle ptipravované Gzemné planovaci dokumentace,

M Vv M4 v/ 4 v/ AR v .. /4
jestlize bylo rozhodnuto o jejim potizeni nebo o potizeni jeji zmény, nebo podle jiného
rozhodnuti ¢i opatfeni v Gizemi, jimz se upravuje vyuziti uzemi. Uzemni opatfeni o

4 4 vV 4 v/ . Vv M v v v 4
stavebni uzavére lze vydat také v pripadech, jestlize je zruseno nebo zménéno rozhodnuti o
namitkach nebo zruseno opatfeni obecné povahy o vydani {Gzemné planovaci
dokumentace, ptipadné jeho ¢ast. Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nelze omezit
nebo zakazat udrzovaci prace.
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45. Podle § 99 odst. 1 stavebniho zakona Uzemni opatreni o stavebni uzavére stanovi
omezeni nebo zakaz stavebni ¢innosti ve vymezeném dotleném tzemi a dobu trvani
4 4 v v/ 4 /. 4 v 4 4 4 vV M . 4 v/
stavebni uzavéry. Soucasti uzemniho opatfeni o stavebni uzavérfe je graficka priloha v
vVvV/ 4 4 v 4 v 4 /. 4 v/ v 4
méritku katastralni mapy s vyznaCenim dotCeného Uzemi, popripadé podminky pro
povoleni vyjimek.

46. Podle § 99 odst. 3 stavebniho zakona muze prislusna rada na zadost povolit vyjimku
z omezeni nebo zakazu stavebni cinnosti podle izemniho opatfeni o stavebni uzavére,
jestlize povoleni vyjimky neohrozuje sledovany cel. Proti rozhodnuti o vyjimce se nelze
odvolat.

47. Podle § 102 odst. 1 stavebniho zakona nalezi vlastnikovi pozemku nebo stavby,
jehoz prava k pozemku nebo stavbé byla izemnim opattenim o stavebni uzavére omezena
a byla mu tim zptsobena majetkova Gjma, nahrada.

48. Podle § 71 odst. 1 stavebniho zakona se doba platnosti regulacniho planu
pofizeneho z podnétu, ktery nenahrazuje Gzemni rozhodnuti, nestanovuje. Pokud se
zméni podminky, za kterych byl regulaéni plan pofizen a vydan, zajisti pfislusna obec
nebo kraj jeho zménu nebo jej zrusi.

49. Podle § 71 odst. 4 stavebniho zakona je obec povinna uvést regulacni plan z podnétu
do souladu s nasledné vydanou Gzemné planovaci dokumentaci kraje, nasledné schvalenou
.. , ’ . / v ’ / ’ / /
politikou uzemniho rozvoje anebo nasledné vydanym Gzemnim planem. Do té doby nelze
rozhodovat podle Casti regulaéniho planu, které jsou v rozporu s touto tizemné planovaci
dokumentaci nebo politikou tGzemniho rozvoje. Pfi této zméné regulacniho planu
postupuje obec jako pti zméné z vlastniho podnétu.

50. Nejprve se soud vyjadri k namitce navrhovatell, ze napadena uzavéra neobsahuje
grafickou prilohu, a proto neni zfejmé, k jakému Uzemi se vztahuje. Tato namitka je
divodna jen z Casti. Napadena uzavéra skutecné nebyla (pfinejmensim na elektronické

) 1% y J
Uredni desce obce) vyhlasena s grafickou prilohou, a¢ se podle obsahu jeji textove casti
mélo jednat o jeji soudast. Toto pochybeni odpurce vSak na rozdil od presvédcent
navrhovatelt nema dopad na zakonnost napadené uzavéry. Je tomu tak proto, ze rozsah
dotlenych pozemkd lze bez vétsich obtizi zjistit jiz z jeji textové Casti, a to s prihlednutim
k obsahu v té dobé platného zemniho planu (tj. ve znéni zmény ¢. 2). Stavebni uzavéra
P 1% J y

podle shora rekapitulovaného obsahu vyslovné dopadala na vsechny pozemky v obci, které
byly Gzemnim plinem zatazeny do ploch COB a SOB. Toto vymezeni je zcela
jednoznaéné a neponechava prostor pro pochyby. Podptirné pak lze poukazat na to, ze

. 4 v/ Vo v v ’ /7 N/ v/ 4 Vee 4 4 /7 v c */
graficka Cast byla zverejnéna v predchazejici Casti fizeni o prijeti stavebni uzavéry, jejt
obsah odpovidal textovému popisu a z kone¢ného textu napadené uzavéry, podle néjz
A4 / v / 4 o M Ve 7 Vv 4 4 4 .
zadny z dotCenych organt neuplatnil pripominky a veskeré vznesené namitky byly
zamitnuty, lze divodné predpokladat, ze nebylo zapottebi jeji finalni podobu ménit.

51. Dale se proto soud zabyva jadrem navrhu, ktery zpochybnuje naplnéni vsech tti
4 Ve 4 4 ’ v 4 4 4

podminek pro ptijeti stavebni uzavéry plynoucich z ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho
zakona. Zakon v tomto ustanoveni pro vydani stavebni uzavéry stanovi tyto podminky: 1)
rozhodnuti o potizeni (zmény) Gzemné planovaci dokumentace, 2) zakazana, resp.
omezena stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gtzemi podle
pripravované Gzemné planovaci dokumentace a 3) omezeni, resp. zakaz stavebni ¢innosti je
proveden v nezbytném rozsahu.
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52. Pokud jde o existenci rozhodnuti o pofizeni zmény ¢. 3 Gzemniho planu obce, soud
ma z obsahu spravntho spisu za prokazané, ze tato podminka byla v dobé vydani napadené
uzavéry splnéna. Zatimco napadena uzavéra nabyla Gcinnosti dne 31.3.2020, usneseni
odptrce ¢. 231 schvalujici potizeni zmény ¢. 3 bylo pfijato jiz dne 2. 5. 2018. Tato procesni
podminka tedy byla bezpené splnéna. Na jeji splnéni pritom nema zadny vliv skuteénost,
ze usneseni zastupitelstva nebylo navrhovatelim znamo a ze vdanou chvili byly
projednavani zmény ¢. 3 a jeji posledni podoba patrné zminény pouze okrajové v zavéru
textu Clanku vénovaného détskému hfisti ve S. v obecnim zpravodaji z ¢ervna 2019, na néjz
odptrce ve svém vyjadreni odkazuje, a posléze ve zpravé o uplatnovani izemniho planu
zverejnéné v lednu 2020, ktera vsak neuvadéla klicové zmény pozadavki na obsah této
zmény. Tato podminka totiz neni zalozena na verejné znalosti skutecnosti, ze se potizuje
zména uzemné planovaci dokumentace, ale na prostém faktu, ze o jejim porizeni bylo
rozhodnuto.

53. V zasadé totéz plati i pro druhou podminku, zda zakazana, resp. omezena stavebni
¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle ptipravované
Uzemné planovaci dokumentace. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 20. 7. 2009, ¢. j. 8 Ao 1/2009-142, ¢. 1941/2009 Sb. NSS, konstatoval, ze pti posuzovani
otazky, zda pti pripravé Uzemniho planu je tfeba (a i mozno) vydat Gizemni opatfeni o
stavebni uzavére, tedy pfi uvaze, zda je toto opatreni zapotrebi, protoze by mohlo dojit ke
ztizeni nebo znemoznéni vyuziti Uzemi podle prfipravované Uzemné planovaci
dokumentace, je nutno vychazet z aktualniho stavu této pfipravy (z jeji faze). Byt
navrhovatelim lze ptisvédcit, ze informace o obsahu chystané zmény ¢. 3 izemniho planu
uvedené ve zpravé o uplatiiovani Uzemniho planu by patrné nemohly stacit pro obhajent
zavéru o hrozicim ztizeni ¢i znemoznéni prosazeni chystané regulace v pripadé realizace
vystavby v souladu s regulacnim planem pro lokalitu K., podstatné je, ze odptrce svym
usnesenim ze dne 24. 6. 2019 doplnil svij pozadavek i o to, aby zména ¢. 3 Gzemniho planu
stanovila minimalni rozlohu stavebniho pozemku na 1 000 m? a pravidlo, ze rodinny dum
ma mit jen jednu bytovou jednotku, pricemz jsou vylouceny dvojdomy a fadove domy.
Tyto chystané stavebni regulativy totiz mohla ohrozit 1 vystavba souladna s pozadavky
regulacniho planu.

54. Z podrobné citovaného obsahu regulacniho planu je totiz patrné, ze sice obsahuje
velmi detailni {Gpravu regulativi pro budouci vystavbu v izemi, avsak pokud jde o
prostorové regulativy, nad ramec obecného pozadavku na respektovani kontextu okolni
zastavby jsou tyto regulativy vesmés oznaleny jen jako doporulené a nijak nevymezuji
pojem rodinny dim, takze bezproblémové umoznuji umistovat do regulovaného Gzemi i
rodinné domy o vice bytovych jednotkach a soucasné vyslovné pripoustéji realizaci tzv.
dvojdomt. Kromé toho, regula¢ni plan vymezuje stavebni pozemky o rozloze 700-800 m?
(dokonce v tomto sméru nahrazuje pfimo rozhodnuti o déleni a scelovani pozemkt podle
§ 82 stavebniho zikona), takze se zjevné svym obsahem odchyluje od pozdéjsich
zménénych prani obecni samospravy, a realizace staveb rodinnych domt podle néj by jiz
jen pro samotnou velikost pozemkd vyrazné ohrozovala prosazeni cile navySeni minimalni
vyméry stavebnich pozemku. Jak navic plyne zobsahu piedlozené projektové
dokumentace na zamér vystavby tfigenera¢nich domkt na pozemcich spole¢nosti G. W.
D. s.r.o., na nezanedbatelné ¢asti takto regulovanych pozemkd byly ¢inény pokusy k
prosazeni umisténi predimenzovanych staveb, které neodpovidaly zamyslenému uptesnéni
pozadavku na pocet bytovych jednotek v rodinném domé.
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55. Z hlediska této podminky pro vydani stavebni uzavéry na tom nic neméni ani
skutecnost, ze regulacnim planem nahrazené rozhodnuti o déleni a scelovani pozemkd,
M v o /. 4 4 4 v 4 4 M v / / 1.7 v M
stejné jako Gizemni rozhodnuti o umisténi dopravnich a inzenyrskych siti predstavuje tzv.
limity vyuziti Gzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona, jez skutené maji byt
obsazeny v Uzemné analytickych podkladech, které jsou podle § 25 stavebniho zikona
Ve /4 7/ v 4 4 4 / 4 4 M 4
podkladem k pofizovani Gzemné planovaci dokumentace a navrh Gzemniho planu je ma
respektovat. Uzemné analytické podklady totiz nejsou zavaznym podkladem pro
Ve /4 7/ 4 4 / 4 4 i oV /1° /4 i
porizovani Uzemniho planu a Gzemni plan se od nich maze odchylit, ma-li k tomu obec
dobré duvody, jez je schopna presvédcive vysvétlit. Ostatné zména izemniho planu sama o
sobé neni zpusobila zpochybnit ¢i popfit jiz vydana Gzemni rozhodnuti ¢i stavebni
4 bl A M VVv/ 4 4
povoleni, nebot ma cinky pouze pro futuro (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 3/2013-58, bod 35, ze dne 25. 6. 2014, C. j. 8 Aos 4/2013-50, ze
dne 12.9.2012, ¢.y. 1 As 107/2012-139, ze dne 9. 12. 2010, ¢.j. 5 Ao 6/2010-65, ¢i ze dne
17. 1. 2014, ¢.j. 5 Aos 2/2013-83). Zmeéna zemniho planu tak nemuze zabranit realizaci jiz
/ / 4 4 vV Vv M M Vev/ v M4
vydanych tzemnich rozhodnuti, pouze znemoznuje jejich pozdéjsi zménu, jez by
neodpovidala pozdéjsi podobé uzemniho planu, ¢i prodlouzeni jejich platnosti. Takova
zména brani dalsimu rozvijeni staveb odporujicich novému Gzemnimu planu a pfirozenou
cestou vede v dlouhém obdobi k zesouladnéni tzemnimu planu nevyhovujici zastavby
/ v / 4 4 M VVv/ 4 4
s Uzemné planovaci regulaci. Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
22.10. 2019, ¢. j. 1 As 454/2017-102, odst. 51-54, poukazujici na nepripustnost odchyleni se
budouci Uzemnéplanovaci dokumentace od jiz vydanych Gzemnich rozhodnuti
a stavebnich povoleni, je mifena na institut stavebni uzavéry, a nikoliv na tzemné
planovaci dokumentaci jako celek (sirsi vyklad by totiz nutné vedl k zavéru, ze predstavuje
/ v/ b i 4 M v 4 N4 4 V/V / 4 Vv
v této casti judikatorni exces, jemu predchazejici rozhodnuti rozsireného senatu se totiz
netykalo této otazky a neumoznovalo takovou zménu ustaleného pravniho nazoru
reprezentovaného prinejmensim poslednimi dvéma shora oznacenymi rozsudky). Jeho
argumentaci lze tedy vztahnout pouze na limity pro mozny rozsah stavebni uzavéry,
M M v M / / 4 M4 4 v v 4 v v
nikoliv vsak jako aprobovatelny vyklad mezi, jez nesmi prekracovat zamér zmény
Uzemniho planu. V tomto sméru soud navic pripomina, ze samotna napadena uzavéra
v bodé ¢. 2 svoji pusobnost vyslovné omezuje na pozemky, na které nebylo vydano platné
/. 4 4 4 4 4 v 4 o v/ D
Gzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni, a zakaz déleni pozemkl miri také jen na
pozemky, které nebyly k datu nabyti jeji Glinnosti rozdéleny, nebo jejichz rozdéleni
k tomu datu nebylo obci odsouhlaseno. Proto jiz podle svého obsahu nepopira moznost
realizace dopravnich staveb a infrastruktury, pro néz regula¢ni plan nahrazoval zemni
rozhodnuti (nebrani ani vydani navazujicich stavebnich povoleni), a ani nerusi regulatnim
planem nahrazené rozhodnuti o déleni a scelovani pozemkd.

56. Nelze samoziejmé ani popfit, ze obsah chystané zmény ¢. 3 se pozadavkem odptrce
schvalenym dne 24. 6. 2019 dostal do rozporu s obsahem regula¢niho planu i planovaci
smlouvy uzaviené mezi navrhovatelkou a) a obci. I ktomu je vSak treba fici, ze
v hierarchické struktute dokumentd Gzemniho planovani zastava regulaéni plan nejnizsi
pozici, a proto platnost jim stanovenych pravidel zavisi na tom, Ze se nezméni pravidla
obsazend v nadfazené obecnéjsi izemné planovaci dokumentaci, kterou je kromé zasad
(zemniho rozvoje zejména izemni plan obce. Z ustanoveni § 71 odst. 4 stavebniho zikona
vyplyva, ze jakmile je pfijato v izemnim planu pravidlo, s nimz by byl regula¢ni plan
v rozporu, prestava byt regulacni plan v tomto rozsahu aplikovatelny. Je to tedy regulacni
plén, ktery musi respektovat pravidla v izemnim planu, a nikoliv obrécené. Uzemni plan
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(jeho zména) muze zcela v souladu se zakonem poptit regulaci obsazenou v platném a
uc¢inném regula¢nim planu.

Ve Veey 4 4 v /. 4 4 Ve 4 v o 4 4 i v
57. Obec pti prijimani zmény Uzemniho planu pritom neni (ve verejnopravni rovingé)
i v i 4 4 v/ 4 4 4 / o4
povinna dodrzet ani podminky plynouci z pfipadné planovaci smlouvy dotykajici se
regulovaného Gzemi. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v zavéru rozsudku ze dne 22. 10.
2019, ¢.j. 1 As 454/2017-102, planovaci smlouva je soukromopravnim institutem, jehoz
> ) > P ) P > )
UCelem je upravit vztahy mezi zadatelem o vydani regulaéniho planu ¢i dzemniho
rozhodnuti a obci (krajem) souvisejici s planovanou realizaci vystavby, ktera je podminéna
vybudovanim zejména verfejné dopravni a technické infrastruktury. Smlouva upravuje v
roviné soukromopravni prava a povinnosti mezi zadatelem a obci. Planovaci smlouvu obec
uzavira v samostatné pusobnosti, zatimco Uzemni opatfeni o stavebni uzavére v ptsobnosti
fenesené. Jedna se o dva zcela nesouvisejici nastroje, u nichz zakon nepredpoklada
) )
vzajemnou provazanost ¢i podminénost. Nedodrzeni zavazku z planovaci smlouvy tak
nepochybné muaze vyvolat odpovédnost obce za zptusobenou skodu, stejné jako takova
ovinnost obci vznika v dusledku prijeti stavebni uzavéry podle § 102 odst. 1 stavebniho
y
zakona, avsak samo o sobé nemuze vést k zavéru o nezakonnosti ani stavebni uzavéry, ani
zmény uzemniho planu, k ochrané jejihoz Gc¢inného prosazeni ma stavebni uzavéra slouzit.

58. Zbyva tedy posoudit, zda byla splnéna i treti podminka pro vydani napadené
uzavéry, a to, ze omezeni, resp. zakaz stavebni ¢innosti je proveden v nezbytném rozsahu.
Tento pozadavek je pozadavkem na proporcionalitu prijatych omezeni. V testu
proporcionality je tfeba zhodnotit: 1) zda napadené opatfeni obecné povahy vubec

vV M / / 4 v 4 / / 4
umoznuje dosahnout sledovany cil, 2) zda opatteni obecné povahy a sledovany cil spolu
logicky souvisi a 3) zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostredkem, jakoz i 4) zda
opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné; a konecné 5) zda je nasledek
napadeného opatreni obecné povahy imérny sledovanému cili. Tento test proporcionality
pritom méla v zavislosti na uplatnénych namitkach provést jiz odparkyné v ramci
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach. Pokud jde o prvni dva kroky testu proporcionality,

eV 4 v 4 v 4 Vv 4 4 M 4 4
ty jiz byly v zasadé obsahem posouzeni splnéni predchozi podminky, tj. zda zakazana,
resp. omezena stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi
podle ptipravované uzemné planovaci dokumentace.

59. Pokud jde o0 nemoznost uziti jiného, setrnéjsiho prostredku, minimalizaci zakazt ve
stavebni uzavére na nezbytné minimum a vlastni pométeni dopadi stavebni uzavéry do
prav navrhovateld s vyhodami, jez stavebni uzavéra obci pfinasi, by vSak argumentaci
v zavislosti na obsahu uplatnénych namitek mélo obsahovat oddvodnéni napadené
uzavéry, nebot soud by nemél byt prvnim, kdo se k této otazce vyjadfuje. V tomto sméru
odptrce Celil namitkdm fady dotéenych vlastnikl véetné navrhovatelky a), pricemz tyto
namitky smérovaly do 3., 4. a 5. kroku testu proporcionality, kdyz upozornovaly na
existenci regula¢niho planu a planovaci smlouvy a v zdsadé prosazovaly zavér, ze omezeni

4 v /7 4 . v 4 v v 4 /_ .V
plynouci z obsahu regulacniho planu je dostatecné, takze by postacovala stavebni uzavéra
nevztahujici se na Gzemi regulované regulalnim planem, a Ze pfijeti uzdvéry spolu

v 4 M M 4 v/ 4 / 7/ . ’ 4
s predchozimi obstrukcemi obce ve stavebnim fizeni tykajicim se infrastruktury popirajt
v 4 4 4 /7,0 o 4 /4 v /7 ’ /. v/ v 4
ocCekavani adresatu odpurcem schvaleného regula¢niho planu, ktery pocital ze zastavénim
lokality rodinnymi domy i dvojdomy a na zakladé néjz jiz byly rozprodany pozemky pro
vystavbu domt, ptriemz napadend uzavéra zcela zasadné zasihne vlastnicka prava
navrhovatelky i novych vlastnikt pozemka. Odpirce pritom poukazal v zasadé jen na svij
V.o’ / 4 v/ v / 4 v/ /.. 4 o . v
nerozliSyjici (rovny) pristup doplnény o moznost zadat o vyjimku a dale zdaraznil potfebu
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branit se pred neprimérenym zahus$tovanim zastavby Gzemi, nebot to narazi na nedostatek
pitné vody a oblanské vybavenosti.

60. Takové odavodnéni je vSak v nékterych bodech az za hranou minimalnich
pozadavkd na prezkoumatelnost opatfeni obecné povahy a jen v nékterych otazkach
Vv Vv . /. /7 4 4 Ve . Vv v v 4 o
umoznuje soudu se ke spornym otazkam vyjadrit. Pokud jde o presvédleni navrhovateld,
ze regulace obsazena v regulacnim planem je dostateCna na to, aby se na dané Gzemi
napadena uzavéra nemusela vztahovat, to jiz bylo soudem vyvraceno v predchozich
odstavcich na zakladé obsahu spravatho spisu. Problém vsak spoéiva v tom, ze
z odivodnéni napadené uzavéry se navrhovatelé vibec nemohli dozvédét, jaké konkrétni
regulativy chystané zmény ¢. 3 mohla vystavba podle regulaéniho planu ohrozit. Odptirce
v ./ Ve Ve v/ 4 4 4 . /4 v VvV
se vtomto sméru vyjadril pfi vyporadani namitek zcela nekonkrétné a rovnéz z obsahu
navrhu adresovaného soudu je ztejmé, ze navrhovatelé v této otazce zcela tapali. Nelze se
.. Ve .. bl 4 / Vv 4 I /4 4 7/
jim pfitom divit, nebot na rozdil od Gfedni desky obce, u niz lze z platné pravni Gpravy
ocekavat, ze se s ni adresati seznamuji, nic takoveho nelze dovodit pro obecni zpravoda;.
Pfitom to bylo jediné misto, v némz byly (navic zpusobem, z néjz nebylo mozné ani
v 4 \4 4 A B4 [ 4 N v .
predpokladat, ze se v daném clanku takova informace nachazi) zvetejnény informace o (pro
v /v / 4 4 o v v MDA v Vo v /.
véc klicovych) pozadavcich odplrce na obsah zmény ¢. 3. Naopak oficialné zvefejnény
dokument v podobé zpravy o uplatiiovani Gzemniho planu vtomto sméru poskytoval
zavadéjici (neaktualni) informace. Neprezkoumatelnost napadené uzavéry pro nedostatek
divodu v této otazce zcela nepochybné byla schopna ovlivnit a také dle vseho ovlivnila
schopnost navrhovatelt se relevantné k navrhovanym omezenim vyjadfit a uplatnit
konkrétni namitky. Jiz proto je tedy nutné napadenou uzavéru zrusit pro
neprezkoumatelnost.

61. Duvod pro zruseni napadené uzavéry se vsak tyka i ¢tvrtého a patého kroku
posouzeni proporcionality. Jakkoliv shora soud vysvétlil, ze z hlediska vefejného prava se
zména uzemniho planu muze odchylit od regulativi obsazenych v regulaénim planu,
nabourat zavazky obce z planovaci smlouvy a dokonce prijmout reseni odchylujici se od
jiz vydanych Gzemnich a dalsich rozhodnuti, z hlediska proporcionality v uzsim pojeti,
ktera je spise otazkou vhodnosti nez prisné zakonnosti takového fesent, jiz tyto souvislosti
prehlizet nelze a je treba citlivé vazit potreby obce s mirou zasahu do pravni jistoty a
vlastnickeho prava dotcenych osob. Rozsah dotceni prav vlastnikt nemovitosti, jenz je
treba vyvazovat svefejnymi zajmy chranénymi odpircem, je totiz spoludefinovan i
legitimnim ocekavanim vyvolanym pfislibem moznosti zastavby vlastnénych pozemkd, jez
je stat (a tedy 1 odptirce pfi vykonu prfenesené plisobnosti) povinen chranit podle ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
vyhlasené pod ¢.209/1992 Sb. Soud tedy vtomto bodé musi v navaznosti na vznesené
namitky vyhodnotit i to, zda planovaci smlouvou v soukromopravni roviné zalozena prava
byla v ramci prostoru pro spravni uvazeni odpirce v procesu prijeti opatfeni obecné
povahy nalezité zohlednéna (byt obecné z hlediska vetejnopravni Upravy nepredstavovala
neprekroditelny limit). Stejné jako to v poslednim kroku testu proporcionality plati pro
samotnou zménu Uzemniho planu, mohou se tyto otazky projevit téz pfi posouzeni
stavebni uzavéry, ktera v tomto sméru slouzi jako prechodny institut zajistujici zachovani
prostoru pro pfipravu zmény Gzemniho planu.

62. V dané situaci bylo tfeba si polozit otazku, zda bylo spravedlivé zabranit
vlastnikim pozemki v realizaci zaméru vystavby rodinnych domt v oblasti regulované
regulanim planem, ktery obec ptijala teprve nediavno, deklarovala v samostatné
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pusobnosti svou vuli napomahat realizaci projektu prostrednictvim uzavieni planovaci
smlouvy a jesté v této souvislosti inkasovala od zadatele o planovaci smlouvu vice nez 3
miliony K¢ (coz plyne z nespornych tvrzeni Gdastnikd), jejichz vraceni se v souvislosti
s jednostrannym faktickym ukoncenim spoluprace, za néz ptijeti stavebni uzavéry lze
v 7 v . . v 7 / V1 /
povazovat, brani. To vSe v situaci, kdy obec regulacnim planem sama rozdélila stavebni
i v/ A2 4 4 i v vV Vv / 4 4
pozemky na velikost mensi, nez jakou nyni hodla prosadit ve zméné ¢. 3 Gzemniho planu,
jez podle svého pozdéji zverejnéného obsahu ma dopadat na vSechny pozemky bez
vyjimky, tj. ina pozemky v lokalit¢ K.. Takovy postup skutecné predstavuje velmi
4 v / 4 b 4 v 4 4 4 M4 4 o o
zavazny zasah do legitimnich odekavani, jez sama obec vyvolala u vlastniki pozemka
v Uzemi regulovaném regulaénim planem, jenz muaze byt odavodnén jen zcela vyjimecnymi
. v/ / . . v vV v v ’ .
a mimoradnymi okolnostmi (nehledé na soubéznou odskodnovaci povinnost obce).
Odptrce pfitom tyto vyjimecné okolnosti v odivodnéni napadené uzavéry oznacuje jen
zcela obecné, neimérné mife zpusobeného zasahu. I vtomto sméru soud povazuje
napadenou uzavéru za neprezkoumatelnou pro nedostatek divodu.

63. Pravé pozadavek na minimalizaci rozsahu stavebni uzavéry v sobé skryva povinnost
odptrce reagovat na individualni okolnosti jednotlivych ptipadd, coz sice lze Cinit
poskytovanim vyjimek postupem podle § 99 odst. 3 stavebniho zakona (zejména tam, kde
dosud nent jasna predstava o podobé budouci regulace nebo pokud mira dotceni neni jasné

' J M 4 v M 4 M eV v/ M 4 v L P
patrna ¢i neni intenzivni), avsak ne v situacich, kdy je jiz odpocatku evidentni, ze urcita
M v . 4 i /.0 4 4 v / 4 v
jasné definovana skupina adresatt stavebni uzavéry bude ve svych pravech dotcena
podstatné vice nez ostatni osoby. V takovém pripadé nemuze obstat argument odpurce, ze
ke vSem pristupuje stejné, protoze je pfimym poprenim pozadavku na zohlednéni
. b 4 4 4 4 . ’ 4 . 4 4 vV Vv 4 M M o
individualnich okolnosti v ramci hledani proporcionalniho feseni a povinnosti odpurce se
zabyvat vznesenymi namitkami. Odpurci muselo byt jasné, ze vystavba zakotvena
v regulaénim planu bude vytvaret urcité naroky na obc¢anskou vybavenost a na dodavky

M / v M i 4 v/ 4 v v o v /7
pitné vody, ostatné pokud jde o pitnou vodu, sam vycisleni téchto pozadavka v regulacnim

4 ’/1° / v /71 . Ve M 4 v . / o
planu schvalil a vyslovné schvalil 1 pfipojeni téchto rodinnych domu na vodovod a
kanalizaci v planovaci smlouvé. Pritom se nejednalo ani o pripad projektu, ktery by se po
del$i dobu nerealizoval a blokoval bezduvodné zemi, naopak z okolnosti pripadu bylo
evidentni, ze developer aktivné Cini bez zbyteénych prodlev kroky k realizaci zaméru a ze

eV 4 v v v/ o * ° .t 4 4 4 o vV Vv

pozemky jiz byly rozprodany, v radé pripadu 1 individualnim stavebniktim, pro néz bude
mit pozadavek na preparcelaci izemi, ale i samotné zdrzeni vystavby zvlasté tizivé dopady.
Napadena uzavéra vsak neposkytuje specifické reseni pro pozemky v lokalité K., ackoliv si
to okolnosti pfipadu vyslovené zadaly.

64. Odptirce nepochybné mohl s ohledem na specifickou situaci dotéenych vlastnikd
stavebni uzavéru v plose regulované regulaénim planem omezit doptedu napt. blokovou
vyjimkou pro rodinné domy o jedné bytové jednotce, pokud chtél reagovat na zamér
vystavby tzv. trojgeneracnich rodinnych domt, jenz by odporoval piuvodné vyéislenym
odhadim potfeby pitné vody aoclekavanym narokim na mista ve Skolskych a
predskolskych zatizenich, nebo mohl dopady stavebni uzavéry snizit urlitou etapizaci,
resp. limitem poctu rodinnych domt, které lze pred ptijetim zmény ¢. 3 Gzemniho planu
nejvySe pripustit. Alternativné odptrce mohl v odivodnéni srozumitelné vyjadrit

/.. v . M 4 /v 4 4 v/ / o o
vyjimecnost situace s nedostatkem pitné vody a zvlastni naléhavost pripadnych duvodu
A4 N4 v . /. 4 * Vv . v/ v /7 o . 4 .V
vyzadujicich preparcelaci Uzemi, jez i v pripadé vlastniki nemovitosti v lokalite K.
oduvodnovaly shodny pristup jako u vlastnikt jinych zastavitelnych pozemkd v obci, kteti
nebyli obci zv1ast ubezpecovani o moznosti realizace vystavby, a dat tak dotéenym osobam
i soudu prostor prezkoumat naléhavost a mimoradnost takovych diivodd, to vsak neudinil.
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65. I kdyby vsak mél z hlediska pozadavka na prezkoumatelnost obstat i jen onen
obecny poukaz na nedostatek pitné vody, soud ma za to, ze v okolnostech dané véci by
prijaté reSeni nemohlo obstat. Byt obsah spravniho spisu v tomto sméru nedava jasnou
informaci, jevi se, ze havarie prvatho ze dvou pouzivanych vodnich vrtd nastala jiz nékdy
dfive, nez byl vydan regula¢ni plan a doslo k uzavfeni planovaci smlouvy (dne 21.9. 2018
se fesila az havarie Cerpadla druhého z vrtd a nedostatek vody vyvolany jeho nadmérnym
lerpanim po vypadku prvniho z vrtd). Pokud obec méla problém rychle realizovat
nahradni vrt s ohledem na nutnost vysoutézeni dodavatele apod., mohla tuto otazku
promitnout do odlozeni ptijeti regulacniho planu a uzavfeni planovaci smlouvy nebo
mohla v planovaci smlouvé vyjednat s developerem, ze vrt realizuje on a preda jej obci
(patrné s adekvatnim snizenim pfispévku na verejnou infrastrukturu). Problém
s nedostatkem vody v dusledku preerpani zbylého vrtu hlaseny provozovatelem
vodovodu na jednani dne 21. 9. 2018, byl-li necekany, mél motivovat obec, aby inkasované
prostredky podle planovaci smlouvy presahujici ¢astku 3 000 000 K¢ vyuzila v souladu
s predpoklady této smlouvy na posileni vefejné infrastruktury mimo lokalitu K.. Obec
méla témér dva roky, avsak za tuto dobu realizovala jen jeden vrt, ktery se ukazal byt
nedostacujici (byt pro lokalitu K. dostacujici), a o dalSich krocich neni nic znamo.
Z predlozenych listin neni ani patrné, jaka je skuteéna potfeba pitné vody v obou
spolupracujicich obcich, nebot predlozené listiny obsahuji jen vyhledovou potfebu pri
realizaci veskeré planované vystavby. Skuteénou spotrebu vody by pritom odpurce ¢i
provozovatel vodovodu mél znat a pravé sni je treba poméfovat vydatnost stavajicich
provozuschopnych vrtd a naroky, které by realizace vystavby v lokalité K. ptinesla.
Kromé toho v predlozenych listinach jsou naznaky téz o tom, ze ptvodni havarovany vrt
je omezené schopen provozu a je patrné i provozovan. Ani z obsahu predlozenych listin
tak nelze dovodit, natoz bezpecné, zda v situaci, kdy obec vyvolala u vlastnikt v této
lokalité opravnéna olekavani o moznosti vystavby rodinnych domu, bylo nutné s ohledem

na objem dostupné pitné vody zabranit stavebni uzavérou jakékoliv vystavbé 1 v této
lokalite.

66. Jak vyplyva z veskerého vyse uvedeného, specifické postaveni, jez u vlastnika
M 4 .V /4 v 7/ 4 Vv 4 M
nemovitosti v lokalité K. regulované regulacnim planem vyvolaly predchozi kroky obce, si
v /v 4 4 4 MO .. 4 v 4 4 4 M 4
vyzadovaly zvlastni zachazeni respektujici jejich legitimni ocekavani, anebo detailni a
presvédcivé vysvétleni obsahujici konkrétni prezkoumatelné daje, z nichz by bylo patrné,
pro¢ i v jejich zvlastni situaci je nutno trvat na Gplné stavebni uzavéfe bez pripadnych
modifikaci. Napadena uzavéra je vSak formulovana nerozlisujicim zptisobem a ani
. Vv v Ve /4 v 4 /4 v/ o 4 Vo oe Ve M
neposkytuje presvedcivé vysvétleni takového pristupu odptrce. Je tak namisté ji zrusit i
bez pottreby nafizeni jednani postupem podle § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
a) s. f.s. pro neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodia a potencialné téz pro
nepfimérenost (pri nedostatku odGvodnéni odpirce ani z obsahu spravniho spisu totiz
neplynou v dostate¢né mire skutenosti, jez by opodstattiovaly nerozliSujici zachazeni).

67. Pokud jde o rozsah zrusujicitho vyroku, soud vzal do Gvahy, ze napadena uzavéra
témito nedostatky trpi nejen ve vztahu k pozemkim navrhovateld, ale téz ve vztahu
k pozemkim vSech ostatnich vlastnikd, ktefi mohli sva legitimni odekavani odvozovat od
planovaci smlouvy ze dne 11. 6. 2018 a s ni spojeného regulacniho planu lokality P. - K..
Proto soud vyhovél jiz primarnimu petitu, jemuz vyhovél z¢asti, a to tak, ze napadenou
uzavéru zruSil v rozsahu celého tzemi feSeného timto regulaénim planem, a to i
s prihlédnutim ke skute¢nosti, Ze je mu z Gfedni Cinnosti zndmo, Ze se zruseni napadené
uzavéry domahaji samostatnymi navrhy 1ijini vlastnici pozemkt ztohoto {zemi.
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Vzhledem k tomu, ze vSak uplatnéné divody navrhu nezpochybnuji potiebnost stavebni
uzavéry v ostatnich ¢astech tzemi obce P. mimo lokalitu regulovanou Gzemnim planem,
/4 /v /4 4 7 i .. / 4 o o
resp. o obdobné mire zasahu do pravni jistoty i ve vztahu k jinym vlastnikim pozemka
, 71 es 7 - NN ’
nema soud odpovidajici informace, co do zbytku soud primarni navrh zamitl.

68. Soud pfitom napadenou uzavéru zrusil jiz ke dni pravni moci rozsudku, nebot
odklad zrusujicich 4éinka rozsudku by jen prodluzoval nepfiméfeny zasah do pravni
jistoty a vlastnického prava navrhovatelu. Byt soud vnima problematicnost nékterych
stavebnich zaméru, jez usiluji o umisténi naddimenzovanych staveb do lokality K.,
omezeni jejich realizace modifikaci vyroku rozsudku by bylo jen obtizné realizovatelné.
Pokud v$ak obytna kapacita takovych zamért vybocuje z predpokladané zatéze Gzemi
v regulaénim planu (pitna voda, mista ve skolach), 1ze ocekavat, ze dostatecny korektiv
v tomto sméru poskytne stavebni Grad v izemnim fizeni v navaznosti na stanoviska obce a
vlastnikl vefejné dopravni a technické infrastruktury.

69. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Navrhovatelé a) a
b) byli ve véci ¢asteCné uspésni, avSak v podstatné mite, takze 1ze hovofit o pfevazném
Uspéchu, ktery odavodnuje pfiznani plné nahrady nakladd fizeni, které odpovidaji Castce
29093,80 K¢. Nahrada nakladt fizeni je tvofena zaplacenymi soudnimi poplatky
z podaného navrhu v celkové castce 10000 K¢ a dile nahradou nakladG pravniho
zastoupeni. Tu tvofi mimosmluvni odména za tfi Gkony pravni sluzby pfi zastupovani
celkem dvou osob, tedy Sest Ukont po 2480 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis
navrhu a repliky) podle ustanoveni § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif), k Cemuz je tfeba pridist trikrat rezijni pausal po 300 K¢ za
nahradu hotovych vydaji zastupce navrhovatela podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho

tarifu. Odmeéna zastupce navrhovatelt je dale navysena o nahradu za DPH (21 %) ve vysi
3 313,80 K¢.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o . . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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