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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. v pravni véci

zalobcu: a) Mgr. A. V.
b) JUDr. L. V.
proti
zalovanému: Krajsky tirad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
za Glasti
osob ztlastnénych 1) CETIN a.s.
na rizent: sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, 190 00 Praha- Libett

2) Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s.

sidlem 28. tijna 1235/169, 709 00 Ostrava

3) O. M.

4) Ing. I. L.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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5)].B.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. srpna 2019 &. j. MSK 68506/2019, ve véci
umisténi stavby

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského Gtadu Moravskoslezského kraje ze dne 26. 08. 2019 ¢&. j. MSK

68506/2019 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

. Podanou zalobou se zalobkyné a) a zalobce b) (dale jen ,zalobci®), domahali pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. MSK 68506/2019, kterym bylo zamitnuto
jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Kopfivnice ze dne 4. 2. 2019, ¢. j.
44975/2017/P. (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ktery ve spolecném fizeni podle § 94a
odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni do 31. 7. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®), umistil a soucasné povolil stavbu nazvanou
»INovostavba rodinného domu, pripojky inZenyrskyjch siti, zpevnéné plochy, oploceni (SO 01)“
na pozemcich parc. ¢. X, X a X v k. . X (dale jen ,pfedmétna stavba®).

.V podané zalobé zalobci vymezili tyto zalobni body:

1) Rozpor mezi deklarovanym a skuteCnym druhem umistované stavby, pri¢emz zalobci

nepovazuji stavbu za rodinny dum, nebot pro pojem rodinny dim a rodinné bydleni je
spojujicim terminem ,rodina“. Formalné technicka stranka pojmu ,rodinny dam“ totiz
nezohlednuje povahu, urcenti, vyuziti, uzivani a zejména prislusniky rodiny, nebot fesi
pouze velikost a rozmér urleni podlahové plochy. Avsak pravé jista uzavienost,
intimita, vzajemna zavislost a propojenost jsou esencialni podstatou pojmu rodinného
domu v jeho materialni strance. Rodinny dim musi splnovat jak technickou,
rozmérovou, formalni stranku ve smyslu ust. § 2 pism. a) bod 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢.
501/2006%) tak stranku materialni- rodinnou slozku. V daném ptipadé stavebnik od
samého pocatku inzeroval prodej bytovych jednotek a nikoliv rodinného domu.
Napadené rozhodnuti proto, co do definice, podstaty a ucelu uzivani umistované stavby
neni v souladu s pravnimi predpisy a trpi tak neodstranitelnou vadou.

2) Nesoulad vysky umistované stavby s Uzemnim planem mésta Koptivnice (dale jen

»UP®). Jiz v prubéhu spravniho fizeni, véetné odvolaciho, zalobci namitali, ze UP
vymezuje lokalitu ¢asti ulice Ceska jako plochu pro individualni bydleni v rodinnych
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domech. Jako regulativ vysky je v UP uvedena formulace ,maximalni vyska zdistavby 3
NP véetné podkrovi®, avsak str. 37 téhoz UP uvadi jako pripustné vyuziti Gzemi také
wnizkopodlazni bytové domy s obledem na vyskovou hladinu zistavby“, coz zalobci
R J / /v / . ~ . / ’
povazuji taktéz za omezeni vyskové hladiny staveb. Zalobci nesouhlasi s tvrzenim
4 4 4 v v M *VVv/ M 4 4 / Vv \4
spravniho organu I. stupné, ze nejbliz$i rodinné domy maji vysku 10,2 az 12,5 m,
VeV \4 v v 4 / Vv v V.. 7 v/ 4 4 v
pricemz predmétna stavba o vysce 11.85 m neprevysuje okolni ¢ast zastavby vyrazné a
ani nenarusuje charakter Gizemi.

Predmétna stavba je umisténa do stavebni proluky. Zalobci detailné specifikovali pojem
stavebni proluky, vcetné odkazu na souvisejici judikaturu a maji za to, ze stavba
z divodu umisténi do stavebni proluky znehodnocuje jejich bydleni, zastiniuje stavbu
jejich rodinného domu a negativné ovlivni cenu nemovitosti zalobcg.

V dal$im Zalobnim bodé zalobci namitli naruseni urbanisticko- architektonické hodnoty
dotéené lokality, tj. ulice Ceska a vyslovili nesouhlas s hodnocenim dané oblasti
/4 4 / i 4 /4 v / v / 4
provedené v zavaznych stanoviscich nasledné potvrzenych a prevzatych do rozhodnuti
4 4 4 o V o M 4 Veye v /4 vV _V 4 4
spravnich organa obou stupnd. Zejména oznacili za nedostatecné zjisténi skutkového
stavu toliko na zakladé fotografii bez ohledani na misté samém. Zalobci opakované
velmi detailné popsali historii celé ulice. Rovnéz odmitli tvrzeni stavebniho uradu, ze
umistovana stavba je v souladu s UP. Poukazali na nesoulad se zasadami pro soudrznost
v 4 / 4 v \4 v v/ / vV v o M X 4
spolecenstvi obyvatel Uzemi, o ¢emz svédCi nesouhlas téméf 50 obcant ulice Ceska
4 v 4 M \2 v 4 4 v /4 / V. ~ i v/ 4
s umisténim stavby, jenz byl predan stavebnimu a méstskému uradu. Zalobci v fizeni
opakované uvadéli, ze vramci developerského zaméru ma byt v dotcené lokalité
umisténo vice staveb stejneho charakteru, ¢imz dochazi k celkové devastaci dotceného
Gzemi. Zalobci maji za nezakonné vydana taktéz stavebni povoleni dalsich dvou staveb
v dané lokalité, a domnivaji se, ze byli védomé opomenutymi ucastniky téchto fizeni.
Argumentaci zalovaného témito stavbami proto povazuji za velmi necitlivou. K tvrzeni
\4 /4 v \4 M A VvV V- 4 4 4 M 4 4 /. v 4 4
zalovaného, ze zalobci méli stfezit sva prava v ramci schvalovani Gzemné planovaci
dokumentace a zasadit se o formu zastavby pro né prijatelnou, zalobci uvedli, ze
ochranu v ramci UP povazovali za dostate¢nou, nebot je nenapadlo, ze pod pojem
rodinny dim lze zafadit i ,nabobtnalou, vyskové predimenzovanou stavbu bytového
domu®. Zalobci rovnéz namitali naruseni klidové zony celé ulice.

Namitka ztraty vyhledu byla Zalovanym vyporadana s odkazem na umisténi stavby
Ve V/ v M M v 4 v /4 v 4

v sirSim centru meésta a nikoliv na samoté, kdy se neda ocekavat neménnost daného
/ 4 4 v i 4 v / 4 M 4 4 v/ 4

stavu a Uzemi. S tim zalobci nesouhlasi, zménu vyhledu dokladali ve spravnim fizeni

fotografiemi, zvali stavebni Urad k navstévé a vlastnimu ovéfeni situace, avsak

bezispésné. Zalobci opakované namitali, ze umisténou stavbou dojde ke ztraté vyhledu

nikoliv jen vzdaleného, ale jakéhokoliv.

Zalobci nesouhlasi se zamitnutim namitky tykajici se ztraty soukromi. Stavba je totiz
orientovana vuéi jejich domu pomérné velkymi balkony (lodziemi) u kazdé bytové
jednotky, coz zasadnim zpusobem narusuje jejich pohodu bydleni, pocit bezpeci a klidu.

Namitka zhorseni dopravni situace smérovala proti zavaznému stanovisku silni¢niho
Uradu, Policie CR i vyjadreni Mésta Koprivnice. Zalobci maji za to, ze se prislusné
organy mély vyjadrit k realizaci tfi novych bytovych jednotek také z pohledu dalsi

’ .. ’ vV o V.. ’ o v vV . /7 o .
vystavby minimalné péti shodnych domu, coz predstavuje narust obyvatel lokality snad
témér o 100%.
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8) V souvislosti s namitkou nepfimérené vysky umistované stavby zalobci také namitli, ze

M /7 vV /o Vo 4 4 / vV vV v/ v /4 / vV 4

studie zastinéni, jez je podkladem rozhodnuti stavebniho ufadu, neresi mozné zastinéni
jejich pozemku a domu.

9) Posledni zalobni namitkou zalobci napadli procesni pochybeni stavebniho wradu
v/ M4 v/ 7/ 4 M 4 4 . /4 4 4 4 v v 4
spocCivajici v nenarizeni uUstniho jednani spojeného s ohledanim na misté, kdyz maji za
to, ze skute¢na situace na misté neni spravnim organim znama.

Zalovany ve vyjadreni navrhl Yalobu zamitnout jako nedtvodnou stim, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydino na zikladé presvédéivé zjisténého skutkového stavu. Zalobni
namitky byly v podstaté obsahové shodné s namitkami uplatnénymi v fizeni a namitkami
odvolacimi a tyto byly spravnimi orginy ¥adné vyporadany. Zalovany proto plné odkazal
na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud jde o namitané pochybeni, které
mélo spocivat v nenarizeni uUstnitho jednani spojeného sohledanim na misté, takova
namitka nebyla uplatnéna v odvolani. Ustanoveni § 94a stavebniho zakona predpoklada
konani ohledani na misté pouze v ptipadé, je-li to ulelné, pficemz je umoznéno od tohoto
upustit za stanovenych podminek.

Osoby zacastnéné na rizeni 1), 2) se k obsahu zaloby nevyjadrily.

Osoby zGcCastnéné na fizeni 3), 4) a 5) vyjadrily play souhlas s obsahem zaloby. Stavbu

nepovazuji za rodinny diim, maji ji za postavenou v proluce, coz narusuje okolni zastavbu.

Rovnéz dochazi k absolutnimu zaniku vyhledu zrodinného domu na zahradu. Tyto

skuteCnosti se projevuji ve ztraté soukromi, zhorseni pohody bydleni a dopravni situace,
\4 4 v 24 v i 4 i ’ / Vv v /

coz se nasledné odrazi na hodnoté nemovitosti ve vlastnictvi osob zacastnénych.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. f. 5.“) a byl vazan zalobnimi
body uvedenymi v zalobé.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze dne 8. 9. 2017 podal Ing. L. Z. (dale jen
»stavebnik®) zadost o vydani spole¢ného Gizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro
stavebni zamér nazvany ,Novostavba rodinného domu“ na pozemcich parc. ¢. X, X a X
v katastralnim (zemi X. Dnem podani zadosti bylo zahajeno spravni fizeni, v némz byly
¢inény Ukony dle stavebniho zakona, pficemz po projednani véci vydal spravni organ L
stupné dne 22. 3. 2018 pod ¢. j. 44975/2017/X rozhodnuti (dale jen ,rozhodnuti spravniho
organu L stupné ¢. 19), kterym predmétnou stavbu umistil a vydal zaroven stavebni
povoleni. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, kterému zalovany vyhovél
rozhodnutim ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. MSK 77826/2018, rozhodnuti spravniho organu L
stupné ¢. 1 zrusil a vratl véc k novému projednani, a to z divodu nesouhlasného
zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 7. 2018, jimz doslo ke zméné
souhlasného stanoviska Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje (dale jen
LKHZ) ze dne 3. 7. 2017 pro nedostatky projektove dokumentace tykajici se hluku
z tepelného Cerpadla. Dal$im dvodem pro zrufeni byl rozpor predmétné stavby s UP,
konkrétné s podminkou pro vyuziti dané plochy, ktera stanovila v plose BI maximalni
vysku podkrovi 6 m po hlavni hreben strechy, avsak puvodni navrh zaméru mél vysku
podkrovi 6,490 m. Posledni pochybeni bylo procesni povahy, kdyz spravni organ L. stupné
neprihléd]l k namitkam Gcastnikt ze dne 14. a 15. 9. 2017. Ostatni namitky, vcetné
odvolacich, byly vyhodnoceny jako nedtvodne.
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Stavebni urad v novém projednani véci vyzval dne 26. 11. 2018 stavebnika k doplnéni
navrhu o nové zavazné stanovisko KHS ve smyslu zavéri Ministerstva zdravotnictvi a
upravenou projektovou dokumentaci s opravenou vyskou podkrovi. Stavebnik informoval
stavebni urad, ze z divodu vstticnosti vuci zalobcum provedl zménu puvodné navrzeného
tepelného Cerpadla na novy zdroj vytapéni - elektrokotel v kazdé bytové jednotce. Dale
byla upravena projektova dokumentace, konkrétné vyska podkrovi byla stanovena na
5,870 m. Dne 6. 12. 2018 bylo vydano oznameni o pokraovani spolecného uzemniho a
stavebniho fizeni, pri¢emz byli Gcastnici fizeni i dotéené organy obeznameni s doplnénim
projektové dokumentace a vyzvani k uplatnéni zavaznych stanovisek a namitek. Tohoto
vyuzili zalobci, jejichz namitky ze dne 22. 12. 2018 se povétsinou shoduji s uplatnénymi
zalobnimi body. Konkrétné namitli, ze stavba neni rodinnym domem, brojili proti
charakteru zastavby, vySce umistované stavby, umisténi stavby v proluce, naruseni
urbanistického a architektonického charakteru zastavby. Dale vznesli namitky do fizeni
ohledné staveb, které jsou shodnym investorem stavény podle témét shodné projektové
dokumentace. Rovnéz byla namitina zhorSena pohoda bydleni spoéivajici ve ztraté
vyhledu, soukromi a zhorseni dopravni situace. Stavebni Gfad ve véci rozhodl
rozhodnutim ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. 44975/2017/X opét tak, ze stavbu umistil a zaroven
vydal stavebni povoleni. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani, o némz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Podle ust. § 940 odst. 1, pism. a) stavebniho zakona ve spolecném uzemnim a stavebnim
v/ 4 /7 IV M M 4 4 v \4 4
fizeni stavebni Urad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky tohoto zakona
a jeho provadécich predpist.

Podle ust. § 2 pism. a) vyhl. ¢. 501/2006 Sb. se pro Ucely této vyhlasky rozumi stavbou pro
bydleni

1) bytovy dim, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkim na
trvalé bydleni a je k tomuto Gcelu urlena,

2) rodinny dim, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkim na
trvalé rodinné bydleni a je k tomuto Glelu urdena; rodinny dim mize mit nejvyse tfi
samostatné byty, nejvyse dvé nadzemi a jedno pozemni podlazi a podkrovi.

V prvaim zalobnim bodé zalobci namitli rozpor mezi deklarovanym a skutecnym druhem
umistované stavby. Zalobci maji za to, Ze predmétna stavba neni rodinnym domem a jejf
charakter byl spravnimi organy obou stupni posouzen nespravné pouze z hlediska
formalniho, zatimco hledisko materialni ztstalo nevyhodnoceno. Obsahem spravnich spist
ma krajsky soud za prokazané, ze zalobci v prabéhu fizeni tuto namitku opakované
vznaseli, véetné podaného odvolani. Spravni organ I. stupné ji vyporadal na str. 44, 60, 65-
67 svého rozhodnuti odkazem na definici rodinného domu a bytového domu ve vyhl. ¢.
501/2006 Sb. a také odkazem na technickou normu CSN 73 4301 ,,Obytné budovy“. Na
zakladé projektové dokumentace pak vyhodnotil stavebni zamér jako rodinny dum.
Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze stavebni Gfad pti posuzovani stavby tuto
vyhodnocuje pouze podle stavebné technického fesent, nikoliv z toho hlediska, kdo bude
stavbu nasledné uZivat. Zalovany uvedl (str. 7 napadeného rozhodnuti), Ze pokud stavba
naplnuje ze stavebné technického hlediska pojem ,rodinny dum®, jak je definovan v § 2
bodu a) pism. 2 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. a splnuje obecné pozadavky na vystavbu pro rodinné
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domy, nema stavebni afad davod ji jako rodinny dim nepovolit. Rovnéz zdtraznil, ze
stavebni fad nema zadnou povinnost zabyvat se budoucimi uzivateli stavby ¢i jejimi
4 > . 4 v v 4 /7 IV 4
vlastniky, nebot je to pro povoleni stavby bezpredmétné. Stavebni Grad hodnoti pouze
/ v ’ ) . ’ oV v . .
zamér, pro ktery byla zpracovana projektova dokumentace a nemuze predjimat, jak bude
stavba v budoucnosti skuteCné uzivana. Zalovany rovnéz zdiraznil, Ze neni ztrejmé, jak se
4 /4 v i / A" o \4 4 v/ 4 4 v 4 J &5
namitané skutecnosti dotykaji zalobctl, kdyz ve stavebnim fizeni nemaji zmocnéni hajit
verejny zajem, ale pouze namitat mozné dotleni svych vlastnickych prav.

Obsahem spravnich spist ma krajsky soud za prokazaneé, ze v zadosti o vydani spole¢ného
/ ’ 4 ’ 4 4 v Vv 4 v
Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni byla stavebnikem pfedmeétna stavby oznadena
jako ,novostavba rodinného domu®.

Jak bylo vyse konstatovano, spravni organy obou stupiiti se s totoznou odvolaci namitkou
ve svych rozhodnutich vyporadaly, ovSsem dle nazoru krajského soudu nikoliv
dostateCnym zpusobem. Spravni organy argumentovaly svou pravomoci posuzovat stavbu
(stavebni zamér) vylucné ze stavebné technického hlediska a nikoliv z pohledu toho, kdo
bude stavbu uzivat. V obecné roviné se lze s timto thlem pohledu ztotoznit. Nicméné tato
argumentace neodpovida pravni Gpravé. Ust. § 2 pism. a) vyhl. & 501/2006 Sb. a obdobné 1
technick norma CSN ,,Obytné budovy“ vymezuji rodinny dém oproti bytovému domu
nejen poctem bytovych jednotek a poctem podlazi, ale také podminkou, ze rodinny dim
musi odpovidat poZadavkiim na trvalé rodinné bydleni. Podle nazoru soudu poZadavky na
trvalé rodinné bydleni musi byt rovnéz predmétem odborného posouzeni stavebnim
Uradem, kdy jeho povinnosti je vyhodnotit, zda stavebni zamér spliuje podminky pro
trvalé rodinné bydleni z pohledu stavebnich dispozic, nikoliv z pohledu uzivatelskych a
rodinnych vztahg, jak neptilehavé tvrdi spravni organy. Timto kritériem se spravni organy
obou stupnt nezabyvaly a zGstalo tak nevyhodnoceno. Jeho vyznam ptitom nelze
prehlizet a ma nepochybné své opodstatnéni, nebot v opa¢ném pripadé by stacilo definovat
rozliSeni mezi bytovym domem a rodinnym domem toliko poétem bytd, event. poctem
podlazi. Zakonna Gprava je vsak jina a vymezuje ,rodinny dim*“ sifeji. Souslovi poZadavky
na trvalé rodinné bydleni také povazuje soud za neurcity pravni pojem, ktery vSak ma pri
posuzovani stavby svij vyznam a je dalsim kritériem, které ,rodinny dim® charakterizuje.
Je proto nezbytné, aby spravni organy tento neurcity pravni pojem vylozily a na zakladé
provedené uvahy se pak komplexné vyporadaly s namitkou zalobct ohledné charakteru
stavebniho zaméru.

Pro plnost soud poukazuje také na ust. § 13a vyhl. ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi uprave
/. 4 4 v/ 4 / v 4 4 M /7 IV M
Uzemniho a stavebniho fizeni, v platném znéni, podle kterého je stavebni Gfad povinen

/ 4 / Vv 4 4 4 v v 4
zabyvat se stanovenim druhu a Gcelu stavby. Hodnoceni stavebniho zaméru v naznaceném
smyslu proto stavebnimu uradu plné nalezi.

Krajsky soud rovnéz nesdili nazor zalovaného, ze vznesena namitka jde nad ramec
zakonnych moznosti zalobcl, nebot charakter stavby se nemtze dotykat jejich
vlastnickych prav a zmocnéni hajit vefejny zajem jim nesvédci. Podle krajského soudu
bude vlastnické pravo zalobct zcela jisté dotceno jiz tim, ze predmétna stavba bude stat v
v / [ M 4 4 v
tésném sousedstvi jejich nemovitosti, a proto bude mit charakter stavby nepochybné dopad
na jejich vlastnicka prava.

V druhém zalobnim bodé Zalobei namitli rozpor umistované stavby s UP, a to pokud jde
o regulativ vysky staveb v dané lokalité. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za

4 4 v \4 M o v v/ 4 4 i v /v . v v 4 4
prokazané, ze zalobci v prubéhu fizeni tuto namitku opakované vznaseli, véetné odvolani.

[Zadejte text.]
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Stavebni Grad ji v prvostuptiovém rozhodnuti vyporadal na str. 44, 61, 65-66. Vychazel
pritom z uzemniho planu platného ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti (4. 2. 2019),
tj. UP ve znéni po Zméné &4 UP, v ném? byla pro plochu ,bydleni v rodinnych domech
(individualni), méstské a priméstské® (BI) stanovena maximalni vyska zastavby 3 NP vletné
podkrovi, priCemz nebyla stanovena pfipustna celkova vyska stavby v metrech. Stavebni
Grad vyhodnotil, Ze dle projektové dokumentace predmétna stavba ma dvé NP a podkrovi
a nejedna se o bytovy dum, takze nelze aplikovat podminku ptipustného vyuziti ploch BI
pro nizkopodlazni bytové domy ,s ohledem na vyskovou hladinu stavby“. Dospél
k zavéru, ze stavba sice prevysuje vysku rodinnych domu v lokalité, ale vzhledem k jejimu
umisténi v silné urbanizovaném Gzemi pobliz centra mésta, kdy se pfimo v misté stavby
pohledové uplatniuji blizké osmipodlazni bytové domy, pripadné objekt oblanského
vybaveni ,Kasirna“, nelze na ni pohlizet jako na stavbu, ktera by vyrazné narusovala
charakter t{zemi. Zalovany v napadeném rozhodnuti shodnou odvolaci nimitku
vyhodnotil na str. 11 napadeného rozhodnuti, kde stejné jako stavebni Grad vychazel ze
skuteénosti, ze UP stanovuje pro viechny stavby v plose BI regulativ vy$ky zistavby max.
3 NP vcetné podkrovi, coz predmétny zamér spliiuje a jiné konkrétni omezeni vyskové
hladiny v UP upraveno nent.

Krajsky soud z vefejné dostupnych zdroji (www.koprivnice.cz) zjistil, ze Zastupitelstvo
mésta Koptivnice vydalo dne 20. 6. 2019 novy Uzemni plan Koptivnice, ktery nabyl
Ucinnosti dne 9. 7. 2019. Timto novym tUzemnim planem byly u ploch bydleni BI zménény
podminky prostorového usporadani, a to tak, ze vyskova regulace zastavby ve
stabilizovanych plochach respektuje hladinu soucasné zastavby, v plochach zmén
respektuje nejvyssi hladinu soucasné okolni zastavby, nejvyse vsak 11 m.

Otazkou dopadu zmény Gzemné planovaci dokumentace na rozhodnuti o umisténi stavby
se podrobné zabyval NSS v rozsudku ze dne 25. 9. 2008 ¢. j. 6 As 23/2006-98, v némz
vyslovil, ze: pro rozhodnuti o navrbu na umisténi stavby je rozhodny pravni a skutkovy stav
v dobé jeho vydani. Pokud doslo po podani navrbu na vydini rozhodnuti o umisténi stavby ke
zméné vizemné planovaci dokumentace, je podkladem pro vydani sizemnibo rozhodnuti jiz tato
zménénd tizemné planovaci dokumentace, nikoliv ta, kterd platila v dobé podani navrbu. NSS
v oznaCeném rozsudku rovnéz zduraznil, Zze ve stavebnim fizeni rozhoduje stavebni,
ptipadné nadfizeny spravni organ ke skutkovému a pravnimu stavu ke dni vydani
rozhodnuti, nikoliv ke dni podani ziadosti (viz. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 24. 2. 2006 ¢. j. 30 Ca 24/2005-36, publikovany ve Sb. NSS pod ¢
904/2006).

V nyni posuzované véci pravni stav, jenz vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti,
vychazel zjiz neplatného tzemniho plinu. Novy UP nabyl Géinnosti dne 9. 7. 2019 a
napadené rozhodnuti bylo vydano dne 26. 8. 2019. Navic stéZejni otazka, tj. podminky
prostorového uspotadani v plochich BI, je vnovém UP upravena odli$né oproti Up
predchozimu. Pokud tedy Zalovany na str. 11 napadeného rozhodnuti uvedl, %e UP v plofe
BI stanovi podminku, ze vyska zastavby muze byt maximalné 3 nadzemni podlazi véetné
podkrovi a jiné konkrétni omezeni vyskove hladiny, tzn. stanoveni konkrétni vysky
staveb neurcuje, neodpovida toto odtvodnéni platné pravni aprave.

Na zakladé uvedeného je krajsky soud nucen uzaviit, ze nerespektovanim platné izemné
planovaci dokumentace se zalovany v napadeném rozhodnuti dopustil nezakonnosti.

[Zadejte text.]
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V dal$im fizeni proto bude muset byt posouzen soulad predmétné stavby s podminkami
danymi platnym UP Kopfivnice.

S ohledem na zavéry, k nimz krajsky soud dospél ve své argumentaci k zalobnim bodim 1

a 2, shledal za dané procesni situace predCasnym vyporadat zalobni body 3, 5, 6 a 8,

nebot o shodnych namitkach vznesenych v fizeni i odvolani bude muset byt spravnimi
4 % v 7/ 4 4 v .

organy uvazeno z pohledu doplnéni uvah o charakteru stavebniho zaméru a o jeho souladu

s podminkami prostorové regulace plochy BI stanovenymi novou uzemné planovaci

dokumentaci.

Pokud jde o cCtvrty a Sesty zalobni bod, které zalobci sméfovali proti naruseni
urbanisticko- architektonické hodnoty dotéené lokality a zhorSeni dopravni situace na
’ ’ . . Voe s . ’ v/ J v Vv s /
mistni komunikaci, povazuje je krajsky soud za nepripadné, kdyz se ztotozruje s nazorem
\4 4 v \4 4 4 M v o v 4 4 i 4 4
zalovaného, ze tato zalobni tvrzeni stejné jako obdobné vznesené namitky ve spravnim
v/ /7 Vv Ry, e ] . . . . . A v/
fizeni prekracuji rozsah namitek, které zalobci mohli uplatnit, tj. namitek, jimiz je ptimo
dotéeno jejich vlastnické pravo (ust. § 114 odst. 1 véta prva stavebniho zakona), pfi¢emz
ochrana verejnych zajmu jim neptislusi.
V poslednim zalobnim bodé Zalobci brojili proti nenatizeni Gstniho jednani spojeného
s ohledanim na misté. Ve smyslu ust. § 94a odst. 2 stavebniho zakona naridi stavebni urad
ve spole¢ném tizemnim a stavebnim fizeni Ustni jednani spojené s ohledanim na misté, je-li
/ Vv 4 4 v M i 4 / vV v 4 v / 4 v/
to ucelné. To znamena, ze jsou-li stavebnimu Gfadu dobfe znamy poméry v tizemi a zadost
je dostateCnym podkladem, dstni jednani s ohledanim mista nenatizuje (srov. ust. § 87
4 4 4 v/ Ve /. 4 4 /4 M
stavebniho zakona). Zalezi pritom zcela na Gvaze spravniho organu, jak bude postupovat,
nebot jde o jeho ,znalost poméra vizemi“ a také jeho pravomoc posoudit zadost
Yy v & v e . . ’ v . 7 v o v
z pohledu jeji ,dostatecnosti“. Nesouhlas verejnosti projeveny napt. petici obcanti, na niz
odkazuji zalobci, nema v tomto ohledu zadnou relevanci. V navaznosti na nutnost nového
posouzeni stézejnich otazek (viz. argumentace krajského soudu k zalobnim bodim 1 a 2)
v/ 7/ 4 M 4 4 M / 4 4 4 v Ve / M
narizeni Ustntho jednani spojeného s ohledanim na misté nelze vyloulit, takovy postup je
vSak zcela v intencich Gvahy spravnich organu.

Na zakladé shora uvedeného s odkazem na vyporadani zalobnich bodt 1 a 2 krajsky soud

napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (ust. § 78 odst. 1 s.r.s.) a soucasné véc vratil

zalovanému k dal$imu rizeni (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.). V dalsim fizeni je zalovany vazan
4 4 4 / V. /7 7 v

pravnim nazorem vysloveny soudem ve zrusujicim rozsudku (ust. § 78 odst.5 s.f.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné

Uspésni zalobci se naroku na nahradu nakladd fizeni u Gstniho jednani pred krajskym

soudem vyslovné vzdali.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni osob zGc¢astnénych na rizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 5
v v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v /4 o /

s.f.s., podle néhoz ma osoba zilastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které

j1 vznikly, v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud, anebo na zakladé

navrhu z davoda hodnych zvlastniho zfetele. Podle obsahu soudniho spisu zadné takové
skutecnosti nenastaly.

Pouleni:

[Zadejte text.]
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava dne 5. srpna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

[Zadejte text.]



