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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: job KING s.r.0., ICO 01838113

sidlem Lazenska 543/4, 360 01 Karlovy Vary,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2018, ¢&. . 17027/18/5300-22441-711913

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnénti:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou datovanou dne 14. 10. 2018 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16. 4. 2018, ¢. . 17027/18/5300-22441-711913 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo dle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy 74d“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 13. 1. 2017, ¢. 5. 20463/17/2401-
00510-401081 (dale jen prvoinstancni rozhodnuti), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o
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registraci k DPH podana podle ustanoveni § 6b odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, v platném znéni (dale jen ,zdkon o DPH), nebot spravni organ I.
stupné dospél k zavéru, ze prihlaska je Glelova.

Zaloba

Zalobce uvedl, Ze se stal platcem dané z p¥idané hodnoty (dale jen ,DPH*) de lege fizi
rozdélenim odStépenim se vznikem nastupnickych spolecnosti dle zakona ¢. 125/2008 Sb.,
o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev, v platném znéni (dale jen ,zdkon o
preméndch®), dle ustanoveni § 6b odst. 2 zakona o DPH. V zikonné lhaté se registroval
k DPH a ocekaval registraci bez dalstho ve lhtté do 30 dni, nebof na néj okamzikem
splnéni ustanoveni § 6b odst. 2 zakona o DPH pfteSla prava a povinnosti rozdélované
spolecnosti, ¢imz se stal mimo jiné platcem DPH de lege.

Spravce dané zamitl registraci k DPH a vznesl fadu pochybnosti, které aéelové slouzily
k nezakonnému zamitnuti registrace k DPH a mnohdy odporovaly pravnimu fadu CR.
Spravce dané pouzil zastarala a prekonana rozhodnuti SDEU. V rozporu se zikonem byl
nazor spravce dané, ze 1000 K¢ neni dostateény zakladni kapital, a proto nemuze
registrovat zalobce k DPH. Absurdni, protizakonna a protiGstavni byla vyzva spravce
dané, aby zalobce prokazal, ze je osobou povinnou k dani dle § 5 zdkona o DPH a ze
7 . Ve Vev v ’ v v v 7 ° 0«
vykonava ekonomickou ¢innost, pricemz spravce dané navrhl fadu moznych ,dukaza®.

Lex specialis tika, ze za splnéni zakonnych podminek je nastupnicka spolecnost platcem
DPH, a platcem DPH by logicky nemohla byt, pokud by ziroven nebyla osobou
. . . VA 4 4 / v 4 V_V 4 .
povinnou k dani. Toto je zrejmé také z povahy fize rozdélenim odstépenim se vznikem
nastupnickych spole¢nosti. K pravnimu nastupnictvi od$tépené spolecnosti a tedy i

v 4 . 4 Vv . ’ v . 77

prechodu prav a povinnosti na nové vzniklé spolec¢nosti dochazi de lege, tzn. pokud byla
rozdélovana spole¢nost osobou povinnou k dani, je osobou povinnou k dani i nastupnicka
spolecnost. Zalobce toto spravci dané vycerpavajicim zpusobem vysvétlil v odvolani,
nicméné ani tak to nebylo reflektovano. Proto zalobce dospél k zavéru, ze se jednalo o
% / 4 . Vv 4 . V/V ’ . 4 v 4
ucelovy nastroj odepreni registrace k DPH a roz$ireni pravomoci spravce dané nad ramec
zakona a Ustavy, protoze spravce dané muze ¢init pouze to, co zakon dovoluje, a nesmi si
extenzivnim vykladem rozsifovat pravomoci.

I pres znalny nesouhlas s postupem spravce dané zalobce zaslal nékteré pozadované
dikazy o tom, zZe je osobou povinnou k dani, a navic ze aktivné navazuje na Cinnost
rozdélované spolecnosti (napt. prohlaseni o spolupraci s koncernem, s nimz spolupracovala
rozdélovana spoleénost a v ramci fuze méla vétSina této Cinnosti prejit na nastupnicke

v . v/ 4 4 / \4 v 4 v 4
spolecnosti, a dals$i ramcové smlouvy a imluvy), coz ovsem bylo spravcem dané shledano
jako nedostatecné.

Dalsi pochybnosti spravce dané byla skutecnost, zdali se adresa v obchodnim rejstiiku
shodovala se skutecnym sidlem korporace, nebot v dobé kontroly sidla chybélo oznaceni
spole¢nosti na budové. Zde skuteéné dolo k prodleni s oznalenim. Zalobce byl do
obchodniho rejstiku zapsan tésné pred vanocnimi svatky a pozadal majitele budovy o
oznaceni sidla, nebof ho nemohl oznacit saim. Ten ovsem odlétal na svatky pryc a byla
uzavrena dohoda na oznaleni po svatcich. Jednatel stejné nemél v dmyslu o svatcich
pracovat a 7. 1. se zenil, takze realné pocital se zahajenim obchodnich aktivit v sidle po
tomto datu. Po vytce spravce dané byla okamzité zjednana naprava, oznaleni bylo
nafoceno a zaslano spravci dané a také bylo nafoceno pfi mistnim Setreni spravcem dané a
fyzicky ohledano. Existence skutecného sidla byla prokazana mj. mistnim setfenim. Timto
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zalobce nade vsi pochybnost prokazal skuteéné sidlo spolecnosti a odstranil své pochybeni
ohledné oznacenti sidla. I pres své pochybeni ovsem zalobce poukazal na nesmyslny postup
spravce dané. Zalobce byl zapsin do obchodniho rejstifku tésné pred svatky a kontrola
probéhla v dobé ithned po nich, spravce dané se ptal pritomnych, jestli zalobce znaji, ale
nezeptal se naptriklad majitelky budovy, kterd zde také sidli a ktera byla na dovolené.
Navic mél spravce dané na zalobce kontakt, stadil tak prosty telefonat, a toto
nedorozuméni by se okamzité vytesilo. I pres vsechny vySe uvedené argumenty spravce
dané nezjednal napravu formou autoremedury a véc se postoupila zalovanému.

Zalovany nereagoval vice neZ jeden rok, a to je dle judikatury NSS povinen vydat
rozhodnuti do 6 mésici od podani odvolani, postupoval ptinejmensim diskutabilné a
v nékterych pfipadech protizakonné. Skutkové okolnosti prekrucoval, extenzivné
rozsifoval svoje pravomoci a nereagoval na vytky k zakonnym narokam zalobce, 1zivé
shrnoval Zalobcova tvrzeni a sam si kladl podminky pro registraci zalobce k DPH nad
ramec zakona.

Zalovany vyslovné nékolikrat uznal v napadeném rozhodnuti, Ze ¥alobce splnil podminky
dle § 6b odst. 2 zakona o DPH, nicmeéné zduraznil, ze dle jeho nazoru je k registraci k
DPH nutné dale prokazat, ze je zalobce osobou povinnou k dani dle § 5 zakona o DPH, a
sam to pak nazval druhou zakonnou podminkou k registraci k DPH. K prokazani této
skute¢nosti pak pozadoval predloZeni fady ,dikazi“. Zalobce povaZoval toto jednani za
nezakonné a protitstavni, nebot zalovany pozadoval prokazani néceho, co je pravni
skutednosti a vzniklo na zakladé zakona.

Za zcela scestnou povazoval zalobce argumentaci zalovaného, ze na registraci k DPH
neexistuje pravni narok. Zakon jasné stanovi, kdy je subjekt platcem DPH. Splnénim
podminek dle § 6b odst. 2 zdkona o DPH je danovy subjekt platcem DPH de lege a je
povinen podat do 15 dnt registraci k DPH. Spravce dané pak ma lhatu 30 dni tento
danovy subjekt registrovat k DPH.

Za zcela 1zivé a Ucelové uzité pak zalobce povazoval tvrzeni zalovaného, ze nebylo
prokazano skuteéné sidlo spolenosti ,ani v pribébu odvolactho 7izeni nebylo
prvoinstancnim spravcem dané zjisténo 7ddné oznaceni sidla, jak vyplyva z bodu [23] tohoto
rozhodnuti. Nadto bylo zjisténo, Ze Zdadmy z dalsich uZivatelu kancelarskych prostor o
predmétném cinZovnim domé nedisponuje Zddnymi informacemi o odvolateli, ani o jeho
jednateli. Redlnd existence sidla odvolatele, ze kterého by byl schopen vykondvat svou
ekonomickou cinnost, tak nebyla potvrzena.” Toto tvrzeni je absolutné 1Zivé a Glelové uzité
tak, aby podpofilo zamitnuti registrace k DPH. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pochybeni v
oznaceni sidla bylo zapri¢inéno absenci majitele budovy v dobé vanocnich svatku (souhlas
s umisténim sidla byl vydan 17. 12. 2016 a nasledné majitel odjel mimo CR) a po vytce
spravce dané po svatcich okamzité napraveno. Vse bylo nafoceno a zaslano spravci dané,
navic spravce dané vse osobné ovéril v ramci mistniho Setfeni v sidle spolenosti v ramci
odvolani danového subjektu proti zamitnuti registrace k DPH a spravce dané na misté
poridil potrebnou fotodokumentaci. V navaznosti na to pak nelze oznacit vyse uvedené
prohlaseni zalovaného jinak nez za 1zivé a existenci skutecného sidla za prokazanou mimo
jiné pravé mistnim Setrenim spravcem dané. Z prohlaseni zalovaného je pak patrné, ze se
dalsich subjektt spravce dané ptal na pritomnost jednatele 5. 1. 2017. Sam jednatel v
odvolani prohlasil, ze nebyl v sidle pritomen mezi svatky do doby po své svatbé konané
7.1.2017 a tak ho ani nikdo z pfitomnych z logiky véci znat nemohl, navic se nikdo
neptal majitelky budovy, ktera na adrese bézné je a ktera byla v dobé kontroly na
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dovolené, ta by potvrdila skuteCnou existenci sidla nade vsi pochybnost. Na vyse

/4 . 4 M v . v /v 4 4 v /7 Vv / Ve 4
uvedeném je dle zalobce jasné vidét ucelové vykresleni skutecnosti zalovanym a lziva
argumentace o neexistenci skute¢ného sidla, coz ma podporit jeho rozhodnuti o
neregistraci subjektu k DPH, 1 kdyz zde k poruseni povinnosti oznacit sidlo doslo z vyse
uvedenych divodu a byla neprodlené zjednana naprava. Toto jednani tak podtrhuje postup
spravnich organt v dané véci, ktera jasné smétuje k odmitnuti registrace k DPH za kazdou
cenu.

Zalobce shrnul, Ze je platcem DPH, a proto mél byt jako platce DPH také registrovan.
Misto toho spravni organy hledaly divod, pro¢ tak neudinit a kladly podminky nad ramec
zakona, nebo pfimo v rozporu se zakonem a Ustavou.

Jednani spravnich organu vedlo k faktickému nucenému zastaveni veskeré obchodni
Ve . 7 VWV v/ . v . 5 v .
dinnosti témeér na zacatku existence spolecnosti, nebot se zalobce dostal do situace, kdy byl
dle zakona platcem DPH, ale nebyl veden v seznamu platct DPH. To znemoznilo veskery
obchodni styk, protoze pak zalobce pusobil podeziele a tam, kde k néjakému pokusu o
obchodni ¢innost doslo a byla vydana faktura nebo predjednana smlouva, tak nasledné
odbérateli tato faktura vyskodila v kontrolnim hlaseni jako chybova, protoze spravce dané
nevede zalobce jako platce DPH, coz vedlo k ukondeni obchodniho styku a nucenému
7 Ve . ’ . . v ’ ° . v
omezeni ¢innosti. V této situaci pak zalovany po roce a pul od registrace k DPH pozadoval
k prokazani pravni skutecnosti, ze je zalobce osobou povinnou k dani, dolozeni obchodni
aktivity a obchodnich smluv po registraci k DPH, kterou ale spravce dané neuskutecnil a
Ve ’ . v . v / / ’ v . v
svou cinnosti fakticky znemoznil. Veskera pravni argumentace zalobce byla jasné
podlozena konkrétnimi ustanovenimi zakona, komentati k nim a judikaturou a hloubéji
rozvedena v odvolani, v reakci na mistni Setfeni a v reakci na vyzvu zalovaného k
vyjadfenti, coz by mélo byt vedeno ve spise u spravce dané.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobce navrhl, aby soud rozhodl, Ze zalobce je platcem
DPH a spravce dané je povinen jej registrovat jako platce DPH.

Vyjadreni Zalovanébo k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé nejprve struéné shrnul prabéh spravniho fizeni a
4 v i v v A Ve . M 4 4 M 4 v
nasledné vymezil predmét sporu a vyjadril se k jednotlivym namitkam zalobce.

Zalovany uvedl, Ze podle § 6b odst. 2 zikona o DPH je osoba povinna k dani platcem ode
dne zapisu premény obchodni korporace do obchodniho rejstiiku, pokud na ni pfi této

v v v v 4 M v 4 v M v 4 M N4 v 4 4
preméné prechazi nebo je prevadéno jmeéni zanikajici nebo rozdélované obchodni
korporace, ktera byla platcem. Pro naplnéni vyse uvedené zakonné podminky registrace je
nutno, aby zanikajici nebo rozdélovana obchodni korporace byla platcem. Mezi
v / \4 4 \4 v 4 4 4 v
zalovanym a zalobcem neni sporu o tom, ze byla splnéna formalni podminka, tedy ze
puvodni spolecnost Sagy CZ s.r.o. byla platcem DPH a skuteéné doslo k preméné této
spolecnosti a k rozdéleni jejtho jméni a zalobce byl nastupnickou spolecnosti této
preménované spolecnosti.

Zalovany viak setrval na tom, Ze dal§i zikonnou podminkou pro registraci k DPH podle
vy$e uvedeného ustanoveni zakona o DPH je, aby nastupnické korporace byly osobou
. . VeV \4 ’ ’ \4 \4 . 4 4
povinnou k dani, pticemz odmitl tvrzeni zalobce, Zze by si tuto zakonnou podminku
zalovany vymyslel a rozsitoval tak svou pravomoc. Zalovany uvedl, ze bez splnéni této
zakonné podminky nemuze byt zadatel o registraci k DPH spravcem dané zaregistrovan.
Jde tedy o zakladni zakonnou podminku pro registraci, tj. ze zadatel o registraci je osoba
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povinna k dani ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o DPH, ktera samostatné uskutecéiuje realnou
ekonomickou ¢innost definovanou v § 5 odst. 2 zakona o DPH, anebo v navaznosti na
platnou judikaturu SDEU existuje predpoklad vykonu realné ekonomické ¢innosti, nebo
existuje predpoklad obratu (napf. rozsudky C-268/83 Rompelman, C-10/94 INZO, C-
37/95 Ghent Coal). Osoba povinna k dani je pro Géely DPH definovana v § 5 odst. 1
zakona o DPH jako fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera samostatné uskutecnuje
ekonomické ¢innosti, pokud zakon nestanovi v § 5a zikona o DPH jinak. Osobou
povinnou k dani je i pravnicka osoba, ktera nebyla zalozena nebo ztizena za dlelem
podnikani, pokud uskutecriuje ekonomické cinnosti. Vykon ekonomické ¢innosti je tedy
zakladni zdkonnou podminkou pro to, aby zadatel o registracit k DPH byl k této dani
spravcem dané zaregistrovan.

Pochybnosti spravce dané potazmo zalovaného vsak nebyly rozptyleny, zalobce
neprokazal, Ze je osobou povinnou k dani ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 ZDPH, ¢imz
nebyla splnéna zakladni zakonna podminka pro registraci k DPH, a v tomto duasledku byla
registrace k DPH zamitnuta. Na podporu svého zavéru zalovany odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 1 Afs 246/2018 - 44, a ze dne 17. 7.
2018, ¢&. j. 5 Afs 240/2017 - 42. Na zakladé uvedeného zalovany konstatoval, Ze se zalobce
nestal automaticky platcem DPH pouze na zakladé odstépeni od rozdélované spolecnosti
Sagy CZ s.r.o., spravce dané, resp. zalovany byl opravnén posuzovat naplnéni podminek
dle zakona o DPH a zalobni namitka je tudiz nedtvodna.

Zalovany k namitce skuteéného sidla uvedl, ze povazuje predpoklad skuteéného sidla
daniového subjektu z hlediska spravy dané z prfidané hodnoty za naprosto klicovy pro
v/ / / v v v/ Vv . 4 4 4 . ’ . Vv / Vv I \4
fadny vybér dané. V pripadé virtualniho sidla je pak spravci dané vyrazné ztizena moznost
provadét dle aktualni potteby napt. vyhledavaci ¢innost, zejména ovérovat majetkové,
financni a personalni poméry nutné pro samostatné uskutecriovani ekonomické ¢innosti,
4 v 4 /7 Vv v ’ . 4 ’ o 4 v vV . vV
provadét mistni Setfeni, zejména ohledavat dukazni prostfedky a véci, nebo danovou
exekuci (sepis movitych véci, které podléhaji exekuci). Doplnil, ze daniovy subjekt je pti
registraci k DPH povinen uvadét jednak sidlo pravnické osoby ve smyslu ustanoveni § 13
odst. 1 pism. b) datiového fadu, jako adresu, pod kterou je pravnicka osoba zapsana v
obchodnim rejstiiku, a tzv. skutecné sidlo dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. i) zakona o
DPH, jako adresu mista jejiho vedeni, kterym se rozumi misto, kde jsou prijimana zasadni
rozhodnuti tykajici se fizeni osoby povinné k dani, poptipadé misto, kde se schazi jeji
vedeni. Skute¢né sidlo definované podle zakona o DPH nemusi byt totozné se sidlem
danového subjektu, které ma tento darovy subjekt jakozto pravnicka osoba uveden ve
spoleCenské smlouvé ¢i zakladatelske listiné dle ustanoveni § 136 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
v / 4 4 v 4 Vev/y v * 0 VvV *V 4 vV . ’ . v/
oblansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, zvefejriované ve verejném rejstriku.
Darovy subjekt je tedy povinen uvadét oba tyto tdaje. Zalovany ptitom trval na svém
4 v \4 \4 4 v /4 ’ . . 4 4 vV Vv \4 Ve v/ v ’
zavéru, ze zalobcem uvadéné sidlo je virtualni. K obrané zalobce, ze neoznacil radné sidlo
zalobce z duvodu vanoclnich svatkt a svatby jednatele Zalobce, zalovany odkazal na body
[23] a [44] napadeného rozhodnuti. V pribéhu odvolaciho ftizeni provedl spravce dané
mistni Setfeni na adrese sidla zalobce, a to dne 16. 3. 2017, tedy vice nez dva mésice po
4 4 v ’ . \4 4 ’ 4 v v 4
tvrzeném zaneprazdnéni jednatele zZalobce. Z provedeného mistniho Setfeni
zaznamenaného Urednim zaznamem ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. 237876/17/2401-60564-404877,
vyplynulo, ze na zalobcem uvedené adrese absentuji jakékoliv udaje, kterée by zde
informovaly o sidle zalobce. V misté nebyla zastizena zadna osoba, kterd by méla néjakou
vazbu na zalobce. Spravce dané nezjistil zadné okolnosti, které by svédcily o tom, ze je zde
skutecné sidlo zalobce. Realna existence sidla zalobce, ze kterého by mohl vykonavat
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ekonomickou cinnost, tak nebyla potvrzena.

K namitce zalobce, ze se po odmitnuti registrace k DPH ocitl v situaci, kdy musel zastavit
veskerou obchodni linnost, nevi, jak ma postupovat a i jeho obchodni partnefi jsou
.o Vv \ /7 \ \ ’ 4 . 4
v nejistoté, zalovany uvedl, ze se zalobce po odmitnuti registrace nestal platcem DPH a
zastava tak dale neplatcem DPH, tak jak byl pred podanim pfihlasky k registraci k DPH.
V zidném ptipadé tak nelze hovofit o znacné pravni nejistoté zalobce, kdyz muze
kterykoliv danovy subjekt pusobit v rezimu neplitce DPH, coz muze byt v nékterych
ohledech pro danovy subjekt i vyhodné (napt. tvorba cen bez DPH). Zalovany dale
podotkl, Ze neni vyloudeno, aby zalobce v budoucnu podal prihlasku k registract DPH
v v ’1° v v/ 4 / 4 v / 4 4
opétovne, ve chvili kdy prekroci zakonem stanoveny obrat na zakladé vykonu realné
ekonomické ¢innosti. Ani tuto namitku tak neshledal zalovany dtvodnou.

Zavérem zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti netrpi nezakonnostmi a provedena
fizeni vadami zalobcem tvrzenymi, proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7ad spravni nebo .s. 7. 5.%).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud ve véci rozhodoval v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani,
nebot s tim zalobce i zalovany souhlasili.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dvodna.

Zaroven soud v Gvodu podotyka, ze se obdobnou véci zabyval jiz v rozsudku ze dne 30. 4.
2020, ¢. j. 30Af 61/2018 - 59, pficemz neshledava divod se od dfive vyslovenych zavéra
odklonit, proto nékteré zavéry prejima.

Podle § 5 odst. 1 zakona o DPH osoba povinnd k dani je fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd
samostatné uskutecriuje ekonomické cinnosti, pokud tento zakon nestanovi v § 5a jinak. Osobou
povinnou k dani je i pravnickd osoba, kterd nebyla zaloZena nebo z¥izena za sicelem podnikdni,
pokud uskutecriuje ekonomické cinnosti.

Podle § 5 odst. 2 zakona o DPH plati, ze ekonomickou cinnost{ uvedenou v odstavci 1 se pro
ucely tohoto zakona rozumi soustavnd cinnost vyrobci, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby,
vcetné dilni Cinnosti a zemédélské vyroby a soustavné Cinnosti vykondvané podle zvlastnich
pravnich predpisi, zejména nezdvislé Cinnosti védecké, literarni, umélecké, vychovatelské nebo
uciteli, jakoZ i nezdavislé Cinnosti lékari, pravnikd, inZenyri, architekti, dentisti a iicetnich
znalci. Za ekonomickou Cinnost se také povazuje vyuZiti hmotného a nehmotného majetku za
vicelem ziskani prijmaii, pokud je tento majetek vyuzZivan soustavné. Samostatné uskutecriovanou
ekonomickou Cinnosti neni ¢innost zaméstnancii nebo jinych osob, kteri maji uzavienou
smlouvu se zaméstnavatelem, na zakladé niz vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
pracovnépravni vztah, pripadné Cinnosti osob, které jsou zdariovimy jako prijmy ze zavislé
¢innosti podle zvlastnibo pravnibo predpisu.

Podle § 6b odst. 2 zakona o DPH: ,,Osoba povinnd k dani je platcem ode dne zapisu premény
pravnické osoby do verejného rejstiitku nebo jemu odpovidajici evidence vedené podle prava
prislusného statu, pokud na ni pri této preméné prechazi nebo je previdéno jméni zanikajici
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nebo rozdélované pravnické osoby, kterd byla platcem.”

Dle § 128 odst. 1 danového tadu spravce dané provérd tidaje uvedené dariovym subjektem v
priblasce k registraci nebo v oznameni o zméné registracnich vdajii a v pripadé pochybnosti o
jejich spravnosti nebo diplnosti vyzve dariovy subjekt, aby sdaje vysvétlil, doloZil, popripadé
doplnil nebo zménil, a zdaroveri stanovi lhitu, v niZ je dariovy subjekt povinen tak ucinit.

Pouhym jazykovym vykladem citovaného ustanoveni § 6b odst. 2 zakona o DPH lze
uzavtit, podminkami registrace k DPH jsou nasledujici: 1) Pravnicka osoba musi byt
osobou povinnou k dani (ta je vymezena v § 5 odst. 1 zdkona o DPH). 2) Pravnicka osoba
vznikla nékterym z pravem upravenych zpusobli pfemén pravnickych osob, v jehoz ramci
na ni preslo nebo bylo pfevedeno jméni zanikajici nebo rozdélované pravnické osoby. 3)
Zanikajici nebo rozdélovana pravnicka osoba, z niz na vznikajici pravnickou osobu pfeslo
nebo bylo pfevedeno jméni, je platcem DPH. K tomu, aby se stal danovy subjekt platcem
dané podle § 6b odst. 2 zakona o DPH, je tfeba, aby splnil vsechny zde uvedené podminky
kumulativné. Soud podotyka, Ze o splnéni druhé a tfeti podminky neni sporu.

Je treba si uvédomit, ze registraci k DPH je v tomto sméru nutno chapat jako nastroj
danové politiky, ktery neni automatickym pravnim narokem dotlenych subjektd, a to
také z dvodu predchazeni moznym datiovym dnikim ¢ datiovym podvodim. Jinymi
slovy feleno, pokud by pravni situace byla skuteéné takova, ze ke splnéni podminek
registrace k DPH v pripadé pravnickych osob vzniklych v dusledku pfemény jiné
pravnické osoby, platce DPH, dochazi automaticky bez dalsiho, ztratil by stat jakoukoli
kontrolu nad timto procesem, coz neni pravé z hlediska potreby zabranit podvodnym
machinacim s DPH zadouci.

K ovétovani splnéni podminek registrace k DPH se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 214/2017 - 36, nasledovné: ,Na zikladé vyse
uvedeného mél spravce dané povinnost, bez obledu na to, zda se jednalo o dobrovolnou, ¢i
povinnou registraci, 0vérit pravdivost ddaji uwvedenych v priblasce k registraci. Za tim vicelem
mobhl Zalobkyni Zddat o predloZeni dokladii ¢i vidajii potvrzujicich jeji zdkonnou povinnost dle §
6a zdakona o dani z pridané hodnoty. Zaroven lze prisvédcit nazoru méstského soudu, Ze
v pripadé povinné registrace je namisté vétsi aktivita spravce dané, ktery md vdaje z priblasky
ovérovat nejenom na zdkladé dokladii predloZenych dariovym subjektem, ale také ma pri
ziskdvani podkladii postupovat z iivedni povinnosti (Zz’s/ed'wt informace z ve?ejn)fch rejstrikii i
seznami, dotazovat se prislusmych spravnich orgini i kontaktovat jiné dariové sub]e/ety)
s cilem potvrdit, Ze zakonnd povinnost Zalobkyné skutecné vznz/eld Stejny zavér plyne i z
rozsudku Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 216/2018 - 47:
WV projedndvané véci byl spravce dané povinen pred zdpisem stezowtel/ev do registru platci
DPH ovéfit, zda spinila zakonem stanovené podminky. V prvé radé bylo nutné ovérit, zda ji
svédci postaveni osoby povinné k dani, tj. zda vykondvd ekonomickou cinnost (§ 5 zakona o
DPH). Dale bylo nutné ovéfit, zda uzaviela smlouvu o spolecnosti, zda je spolecnikem této
spolecnosti osoba, kterd je (¢i se stala) platcem dané a zda spolecné s timto platcem dané v ramci
spolecnosti uskutecriuje plnéni s narokem na odpocet dané ¢&i to ma v umyslu [§ 6a pism. b)
zakona o DPH]. Pokud by stéZovatelka splnila uvedené podminky, spravce dané by byl povinen
Ji jako platce DPH registrovat. “ Stejné plyne 1 z rozsudku Nejvy§§iho spravniho soudu ze
dne 5. 12. 2018, ¢. j. 1 Afs 246/2018 - 44, ¢i ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 177/2018-37.
Judikatura je tedy v této otazce ustalena. Spravce dané nepochybil, pokud se v navaznosti
na podanou zadost o registraci zalobce k DPH zabyval ovérenim splnéni podminek
registrace, tedy 1 otazkou, zda je zalobce osobou povinnou k dani ve smyslu shora
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citovaného § 5 odst. 1 zakona o DPH. Tato podminka se nepovazuje za automaticky
splnénou, ale je nutno ji v kazdém konkrétnim ptipadé prokazat. Okruh dokazovanych
skutednosti ptitom vyplyva pravé z § 5 odst. 1 zdkona o DPH, tj. zda dotlena pravnicka
osoba vykonava ekonomickou ¢innost. Obsah pojmu ekonomicka ¢innost vymezuje § 5
odst. 2 zakona o DPH. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie pak vyplyva, ze
v konkrétnim ptipadé se nemusi jednat toliko o fakticky vykon ekonomické ¢innosti, ale
rovnéz 1 o pfipravné ¢innosti sméfujici k realizaci ekonomické cinnosti.

Zaroven je tfeba upozornit, koho tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Jak pfipomnél
Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, & j. 7 Afs 76/2017 - 43:
wDarnové 7izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dari priznat
(bremeno tuvrzeni) a jednak povinnost toto své rvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). Dariovy
subjekt prokazuje podle § 92 odst. 3 dariového 7adu vsechny skutecnosti, které je povinen uvadeét
v 7ddném dariovém turzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Tato povinnost
se vztahuje i na idaje uvedené dariovym subjektem v priblasce k registraci k DPH. ... Dariové
Yizeni tedy neni zaloZeno na zdsadé vysetrovaci, nybrZz bremeno ditkazni ve smyslu procesni
odpovédnosti za prokazani jim rvrzenyjch skutecnosti spocivd na stéZovateli.“ Je to tedy danovy
subjekt, ktery ma povinnost tvrdit a prokazat rozhodné skute¢nosti, ma-li byt jeho zadosti
vyhovéno.

Jako zcela spravny je nutno vyhodnotit postup spravnich organd, které se zabyvaly
ovérenim skuteCnosti vramci vedeného registra¢niho fizeni, a to vsouladu se
shora citovanym § 128 odst. 1 danového radu. Spravni organy prezkoumatelné a logicky
vysvétlily, o co se opiraji jejich pochybnosti ohledné spravnosti ¢i dplnosti zalobcem
/ M v /7 / * 0 . 4 v v/ eV _V 4 \4
prezentovanych registracnich udaji. Tyto pochybnosti vychazely predevsim ze zjistént, ze
zalobce vznikl v disledku rozdéleni odstépenim ze spolecnosti Sagy CZ s.r.o. coby jedna
z deseti novych spolecnosti, které sidli na totozné adrese, pric¢emz vSechny spolecnosti maji
stejného jednatele a jejich zakladni kapital je v minimalni vysi 1 K¢ Dalsi pochybnosti
vzbudila skutecnost, ze adresa sidla zalobce neodpovida skutecnému sidlu dle § 4 odst. 1
pism. i) zdkona o DPH. Zalobce rovnéz nepredlozil takové dukazni prostredky, které by
4 v 4 v 4 4 i Ve M 4 / V

prokazaly, ze realné vykonava ekonomickou ¢innost, a nakonec ani na obchodnim 4ctu
v . v/ 4 . v 7 vV Vv M 4 v 4 4
zalobce nevykazuje zadné financni pohyby. Soud se ztotoznuje se zavérem spravnich

4 o v **V_V 4 4 ./ o /7 . ’
organd o tom, ze tato zjisténi zakladaji davodnou pochybnost o vykonu ekonomicke
Cinnosti zalobce.

K jednotlivym dikazim predlozenym zalobcem se pak zalovany vyjadril v bodech 24 az
26 napadeného rozhodnuti. Soud se sjejich hodnocenim a ucinénymi zavéry plné
ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na pfislusné pasaze napadeného rozhodnuti, kdyz
jejich opakovani povazuje za nadbytecné.

Ze zjisténi spravce dané ani z dukaza predlozenych Zalobcem neni mozno udinit zavér, ze
by skutecné vykonaval ekonomickou ¢innost, ani ze by podnikal realné pripravné ukony
sméfujici k vykonu ekonomické ¢innosti.

Lze tak uzavrit, ze zalobce neprokazal splnéni jedné z obligatornich podminek zakonné
registrace k DPH, tj. ze je osobou povinnou k dani, tedy ze vykonava ekonomickou
¢innost, prip. dle judikatury SDEU alespon pfipravnou c¢innost smeéfujici k realizaci
ekonomické Cinnosti. Za této situace spravci dané nezbylo nez rozhodnout o zamitnuti
jeho registrace k DPH. Zalovany nepochybil, kdy? odvolani Zalobce zamitl a potvrdil
napadené rozhodnuti spravce dané. Soud neshledal ani zadna pochybeni procesni, ktera by
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méla na zdkonnost napadeného rozhodnuti vliv.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zZalobnich bodt divodnym, a proto zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady rizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve

VU / / v i v v 4 v/ 4 o v v 4 /4 i
véci plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné diGvodné vynalozené naklady nevznikly,
rozhodl soud, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 21. zari 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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